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der Oſtat oe Diakeet., 5 $. — 31, — 
den man gewoͤhnlich von den Ehaldäsen, die ihn 
Aon angenommen — die Be 


been. —— zu nennen, nei: fe, 
die en. SER — 


— SR 









—— 


S be das 2 geamäiige. weit. — als ui a 


gen Schuft und Umgangsſprache konnte der Mar 


ohne Folgen für den Hebräifchen: Dialect, wenn. 
er von ihnen geredet oder gefchrieben wurde; ee 3 
faͤrbte ſich unvermerft Aramaͤiſch, durch aufge 


densarten. Denen aber, die erſt im Erilium zum. 


* — NE 


— ES eualaant] 30 !0% 2 £ — 


| 
"ap. m. Ste, Suemtelt 4 


kannt “geworden , md: ſte als rachfnmien‘ dee 
Mannes, der über den Euphrat nah Canaan 
eommek war, des as Hibri, den Namen. 5 


a befommen hatten. Doch redeten ſie me 
den von ihnen. benannten S emitifchen Dialect, fo 
nuge fi fie im Lande Canaan wohnten. Nachdem 
fie Nebukadnezar, ihrer. wiederhohlten Empoͤrun⸗ 
gen überdrüffig, aus Canaan an den Euphrat 
und Chaboras hatte abführen- laffen, ‘fo Fehrtem 
fie wieder zu der urfprünglichen Sprache Abras 
bam’s, als dem Dialect der — gen Landesein⸗ — 
wohner/ zuruͤck. —— 








Doch dieſe Ent woͤhnung von aber: Sisßerie, 





tur der Sache nad, und einzelner Spuren zufolge 
nur nad) und nach gefchehen, Die als Erwach⸗ 

ne in: das babylonifche Eril hatten wandern 
muͤſſen, behielten auch in dem ihnen fremden 
Sande natürlich den Dialect, an.den fie von Jue 
gend auf gewöhnt geweſen waren, unter fih bey; . 








and darum trug Ezechiel feinen Miterulanten: 
am Chaboras alles in Hebräifcher Sprache vor: die . 


ältere Generation der Erulanten übte fich in die, 


| Chaldaͤifche Mundart nur ſo weit ein, als fie 


ihr zum Verkehr mit deu tandeseingebornen | 
uuentbebrlich war. Doch blieb ſchon diefes nicht 














nommene Aramaͤiſche Formen, Flexionen und R 





Juͤnglings⸗ und Mannesafter heranwuchſen, wur⸗ 
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Fa — a und halt Be 
w, in den Beſitz tz zweyer Dialecte, 
— und TOVEREN.. Run traf in — 





aus. dem Erit. und. ‚fo kamen fie mit Den: 
Befig zweyer Dialecte in das Land ihrer Vor: 
fahren zurück, Den ihnen. weit geläufigern Nramäiz 
ſchen Dialect behielten fie als gewoͤhnliche Umgangs⸗ 
ſprache bey. Doch dauerte auch bey dem Volke übers 
banpe noch lange einige Kenntniß der Althebraͤiſchen 
Sprache, und bey dem gebildeten Theile deſſelben 
R, Gebrauch zu ſchriftlichen Berfuchen fo gar 
oJahre vor Chriſtus in deutlichen Spuren fort. 
bl & a, ae K 










—— wen ; 
ie reiner, B duch in einer — der 


und der Herausgeber Yes Dbapjas, der deff en 
Beſang auf die Unterjochung der Edomiter durch 
Nebukadnezar, mit einem Zufaß vermehrte, der 
2 ih Befi iegung durch Alexander Jannaͤus enthal⸗ 
ſollte, faßte die neue —— — Alt⸗ aba 











yierigfeit ab. "Neben dieſen ———— | 
nt en fi Mt ch andere zu ibren Auffägen des. a 








des Daniel). dee Verfaffer der Erzählung von 
den Schickſalen, welche die erſte Colonie der aus 
Babylon an den Jordan zur uͤckgekehrten Juden 
vor Artarerres Longimanus betroffen haben, an 
‚die ER ai eine a von In 


— 


en m. St Seife Bitfemiret. 


VWorkehrungen zum Seren derfefden in Serien 
Bee angefnüpft bat se 
. Seitdem; fonnte man einen ——— od 
maiſchen Dialect unterſcheiden, den am Euphrat/ 
den am Jordan, und den am Orontes, oder. den 
Babylonifchen, den Paläftinifchen und "den. Anti 
. ochifchen. Der erfte mußte der reinfte ſeyn/ — 
weil er im ſeiner urſpruͤnglichen Heimath unter 
Einfluͤſſe ſen, Die wenig von denen verſchieden was 
‚ren, die fchon in fruͤhern Zeiten auf ibn. einge⸗ 
ee wirft hatten, gefprochen. wurde. Seine Befchafz : 
— foben zu der Zeit, da ihn die Juden annahmen, 
legen uns Die Chaldaͤiſchen Abſchnitte in Eſras 
and Daniel, zwar nicht in feinem ganzen Ume ' 
“fang, weil. die Abſchnitte zu Furz find, und weil 
 sielleicht ſchon Hebraͤiſche Idiotiſmen mit einge⸗ 
floſſen ſeyn koͤnnen, a) nicht ganz rein dar; 
aber. da in Eſras die Chaldaͤiſchen Abſchnitte 
on einen Mitglied der erſten ——— Co⸗ 
lonie nach allen Umſtaͤnden  berrühren, wie 
kdante der, der. eben unmittelbar vom Eu⸗ 
ur Fam, wenn er Chaldäifch ſchrieb, in einem 
andern chaldaͤiſchen Dialeet geſchrieben haben als 
der war, der am Euphrat geredet wurde? Da 
® . nun ‚Die Chaldäifchen Abſchnitte im Daniel in ale 
„ len bemerkbaren Puncten mit *denen im Efras 
 übereinftinmen, fo Eönnen fie auch fir Achte Quel⸗ 
len vangefehen werden, aus Denen ſich das — 
ioniſch Chaldaͤiſche in einzelnen Zügen erkennen 
— Bas: Ben Salt bätte es art man 4 


—— 











So ein Sat if die: Serdirh. ‚aitige Som NR 
Dun, 2 2, — 8 A EICH — RER a cs 













‚3. Cargumi Sa a ing: a 


' stänbifhe Wölkr: can a 

und das „Sanfte in der Ausfprache geliebt; es 

‚hätte e,in der. zweyten Perfon des‘ p onomen :per-- 

‚sonale die maͤnnli he. und weibliche, Form. ‚unters 
u; era hätte noch. fein Apbel, fondern ein. 
phel gekannt, das wohl a zuch im Weſtar amaͤl⸗ 
en in fruͤhern Seiten. nicht: ungewoͤhn⸗ 
geweſen ſeyn mag, aber nur in ſeltenen Bey⸗ 
pi n. übrig geblieben iſt; «8 hätte noch. fein 
Stehaphal, ‚fondern flatt deffen immer“ Hopkal 
® sbbraucht und ſich noch nicht Ith (ON). ſondern 
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— 3 des Pat vums — w. 


* 

















M ustänbifhe beten, —— größtentpeifs: aus 
Sa — — aus dem viele * — 







ae Ir, Sn. 3, TE — fi eos, ein "Sans, or, 
das mit "dem. Griechifchen Odeyun einerley Meiprung 
ven — — Ei. 4 7 Zu IL ne — 










une — Ban „ atmen. mag). NEON 
— diligenter, Eir. 5, 8. 6, 8.12. 13. wahrfeinih 
aus, dem Sranifhen). D4 lex Dan. 2, 9. Eſr. 8, 36. 


* (aus dem Iraniſchen) uns noch aus“ dem Derftfchen ; 
ebelanmt.. —— magnates Dan. 3% 3 ve Ei 


r 


a. 


es: Er u. Site, Hi 





ömit. — 


— — (aus: ‚dem Stanifhen, ss; dns Geishihe | 
— Und fo eine gerneinfchaftliche Duelle moͤ⸗ j 
. er die Borte — — Dan. 7 Er J — 






— 


———— Dan. 3% 10. 15. Wen wire 


- Dan, 2% 21. erfennen.. 


Verme dung der Anfpiration in — — 


in denen fie ſpaͤterhin gewoͤhnlich geworden: PEN: ill, 


‚und TAN illae Dan. 2, 44. 7, 17. Onkelos 28. Mofe * 


; — — B. Mofe 6,25 in andern Aramaͤiſchen 
Dialecten ar. In den Tatgumim Hiob 24, 13.. im 


: 4 Pſeudo Jonathan 28B— Moſe 25, a Par und 
an Pfeudojon. 2 8. Mofe 1,19. wie ſelbſt bey 
den Weſtatamaͤern wahrſcheinlich Br der Verſchieren⸗ 


au der Provinzen, ol und al RS ga und 


— btich gewefen find, — TIIN Zune, Dan. 2, 


I 17.19. 25. 48. 3,24 E49 23 mm 
in andern Dialecten der Targumim sn, er 2, 5. = 


v 


19, 14 in Weftatamsifhen — 


Manche grammatiſche Ei genthuͤmlichkeit Haben € Eins — 
‚und Daniel mit dem Hebräifchen gemein, die man im 
ſpaͤtern Chaldaͤiſchen ſelten oder gar nicht findet: ne 


als weibliche Endigung der Nenmwörter ſtatt Ne: 2 
aan Dan, 6, 23. Hat Er: 7, 17. nam B 


Er voh und om N dem ey oz% und — 3 





© 15.0220 —— Dat. 45 5.74 10,45. Spa n4 








ak Gelenk. war⸗ en i — 





Manches iſt im ſpaͤtern —— — im 


Efras und Daniel formirt worden. Der status em- _ 


masc. ale im Eiras und Daniel Nier NN , 









wörter. mit III. rad. 7. ober N lautet in Eſras und 
Daniel Naar Ei. 5, 2. Nat. Dan. 2,47. Die 


\ setgum haben bald * wa Jeſ. 2% 12, bald 


— — Nana Jeſ⸗ 61, 10. Ba ſtatt Uebel: ar 
— 4, 10. sam Eſt. 4. 10, PR Sfr. 4 13% 
— — ee, 15. u. ſ. w. arm Dan, — 
5 Hinz. Ealalaıı) Dan, 2, 6. Band 8 I 





Wire 8 12% nes V Ai Aut 


er 





Br 


— beybebaltenz ‚und. wahrſcheinlich ig ga aus 
' "ca ‚ober ce ufänmengezogen, ‚ rationis en 


x r g 
| — = 
— > Ber F vr \ 


2 Mofe 34 I "er Safinitio in Deal der Zeit⸗ 


u: 1. w u⸗ f w. Sm Befiarimeiihen ward Saar 


—— % 12, 13. NInEh Dan. 3, 2, Ne Sp Dan. 74, | 
24. Sn den. frätem Targumim N- 2. B N TR e 


S 


£ 


x 


(2 


ke Daniel ein neues Präteritum vom Participiuni“Pehil 


Bar 





er — se habuit, af ——— ih 4 » 


i * 
= sn — ee £ — ed 02: 


"eonsideratio (bus ruhige Nacpenten), holen | ment, k 


J ‚ratio, intellectus, lauter Bedeutungen die Be 
fonnenheit und Ruhe ausgehen. Eigen ift- Eſras und 


mm Ei. 5, 14. 8 Dan. ?/ 12 andere Bey⸗ 
re ‚ae — 


ne Dan. 3, * — ‚30. 7, 4 IL. desgleichen 
ein Lophal aaırın..Elr. u 5 aa a. Dart, 3 


ann Dan. & 20, — Fat, 6, 23. am. gu 


a 33. — = ; 
— Noch Eennt der bißtifche Ehadamis fein — 
Rein Nun fir bie dritte‘ Perſon im Futurum; ; fein 
. Mem infinitivi_ in Pahel und vor den infinitivis, 
der Paſſiven Ithpehel und 'Ithpahal. = In“ beyden. 
en — Stuͤcken nähert ſich der ſpaͤtere Walaſtutſchey 
Chaldaſſmus dem Syriſchen. x a 
— Ungewiſſer bleibt, ob die zweyte ——— aſon 

< des Praͤteritums Hein Eigenthum des Babyloniſch⸗ 


—— AR innen 


* 


x 


se ee 


> — Chaldaͤiſchen geweſen oder eine Uebertragung einer he⸗ 


* 


braͤiſchen Eigenthuͤmlichkeit in das Chaldaͤiſche ſey 
ſtatt mm (Dan. 2, 3L 34) hätte ans punkt, 


\ den ſollen und es auch bios Orthographie des vebrat 
ſchen Conſonantenſchreibers ſey, wenn er, an. fein 


— ——— a} — 2 weyten — Ba 3% 2 





















in er‘ ——— in dir Sm 


R A rm vr ur 











fo Balb | fie‘ nicht mit den gebrauchten Eonforanten” zu⸗ 


am ließt man ‘Dan. 2,,.30.: N und⸗ ® 29: RE 





Be 
F 





Dan. 3, I, 2. 9: 4 Eu —— Be 


Fa — en — 


ke AR N ve % 3 


mar, in.ben, Targumim Häufig Hy und, im | bibtie 





2 ſchen —— nes ı Eſt. 4 8 9 17, 72 wie man 







en Können. , Es möffen, die Dialecte verfihiebener 
——— bey der Punctation unter einander eilt. x 
bowen fon weil. man u Punstation nach · der Aus⸗ 


ein‘ fe & Bere. ; 


Dieſe Eigenthuͤn ie keiten, der ————— ade. 

m Euphrat, verrathen ſich duch bie Conſonanten und 
aſſen fig vB daher, dorausgefeht, daß ſich die Conſo an⸗ 
enfchreiber. ‚Feine Bitfüprlichkeiten erl laubt haben 7 mit En 
Shen Iheiheie au fitelfen; "weit, ‚ungepfffer iſt man, fo bald = 
an machten € igenthlimlichkeiten, die auf. der : Sehung — 
Voralen beruhen/ forſcht; Dieſe ſind für ‚uns, ; 


A w 
een Stel, a ne — 


warum Ein. Ip: 14 vn 23. u und En 8 ba 19. Br 


Zain, —— * und Da: 7, a No? 


— 
* 


* 


auch in alten Zeiten aus geſprochen haben muß weil \ 
‚fonft nicht „2 (der Gott Belus) daraus, hätte ent · 


gen Ken 39 RE und a ws u 


2 ot einer. einzigen Probin⸗ nicht mehr du 







10 - ıL euſte tm. 


‚zen. im Stande war, Grhelt, 08 nicht auch daraus e 
— Beroſus durch are und bie — | 





a inte it (Buxtorg, in — — — 
% 12)? 
x Ueberhaupt haben die Maforethen gern, maB pie) { 
— tern Zeiten in der Sprache uͤblich war, auch dem bib⸗ 
* Uſchen Chaldaiſmus aufgedrungen. So ſchrieb er 
Dan, 3, 25. Nr Dan. 4, 14. 21. 23 291 H 





v > u. ſ. w. ie Dan. 5, 30. —— Dar. 6, 15% 


R 
— man aber nach der Syriſchen Ausſprache das N 
wiſchen zwey Vocalen wie 1 ausfprach, fo vertaufchte 
‚man fpätergin das des Babyloniſch⸗ Chaldaͤtſchen 
“mit einem N, und da nach dieſer Abänderung’ zwey 


- 


UN Hätten auf einander folgen muͤſſen, NNTS; was man 


Efuͤr — uebelſtand anſah, fo vertauſchte man das 
3weyte de mit einem =, ‚Ant fegte nun an den Rand 
MB Kein I),.8? RZ MNTUD, NT SE 
dies gleich nur eine andere Rechtfähreibung,, 5 fo ſieht R 
man doch daraus, wie man bey der Punctation die 
ne Orthographie verſchiedener Dialecte zu Rathe gezogen 
hat. Zur Maſorethen Zeit war fuͤr arg a2) : 


x geroöhntich, und nicht nia. Sie glaubten daher i 
den Pluralis von letzterem ner Dan. 7, 10. buch den 
Ba des — 122) eflären. zu miſen. De 


— 





| pönifipe Gpaaifmus hielt auf das ) Ba vor 
— Suffhren wie in gl Dan, 4% Tan 


29. ach und. ach. Dan.;4,.16. „Was kann 
de Maſorethen berechtiget haben das durch eh 











amd. Eu zu lefen, wodurch das Zeichen. der mehreten 
"Baht, die doch gebacht werben ſollte, wegfiel? was an⸗ 





— Pluralis nicht für nothwendig zu. aöieh, & 
, fie im Zargum. 2 ‚Sam, u, 8. gi Ei) A 


laya | pedes, tuos.. 1 f. w. 


Endlich⸗ ſind nicht ſelten nn und‘ — 
Aus ſprache unter einander gemiſcht Nm ‚und NT * 








ons fatt onh oder an, was rs den Mafbres 


hen. aufgefallen if, die es alß, eine, abweichend 
tation bemerkt: ‚haben, ———— 






— 


gekehrten Exulanten den Babylonifh: Chaldaͤ— 
iſchen Dialeet und machten ihn zu ihrer Umgangs: 
ſprache; denn er ward noch zu Chriſtus Zeit 
von ihren Nachkommen geſprochen: aber unter 
den Einfluͤſſen einer ganz andern Nachbarſchaft, 
als die Auwohner des Euphrats hatten, mußte 
er im Lauf der Jahrhunderte in vielen Stüden 
‚geändert werden. Dort berührten ihn blos ‚die 


RR RS 
ER ag — Erz 2 ‚a 


e Dune £ 


— VYD) zu verdammen, und 77 1289, FD, ya? * 


„bei, als die Gewohnheit ihrer Zeit, das. y ala Zeichen “ 


— 


— 


= und \ 3, uns, Sr und 199, "Dan. HR 


De Nach Paläftina — zwar die 7 | 


Ya 


Dialecte des Iraniſchen Sprachftammes, bier, 


"Wölker, die ein Aramäifches Batois, desgleichen 


— 


— * 





Fra Sa... Sie ee. 


2 4 - Griechiſche⸗ Lateiniſche — 
’ xedeten: ‚wie ‚viele ‚ausländische: ‚Wörter mußten: 
bier mehr denn dort in. ihm “abgefeße werden? 
wie vieles mußte fich in der a A: 
— Zoerion⸗ Woͤrter aͤndern ꝛ Be EL 





ge nähen 


er ot Sa E- bee Antiohenifh- Aramäifche Dialer, 
Er der an den Paläftinifchen angraͤnzte, konnte ſo wenig 
als der. Samaritanifche ohne mamigfaltigen ee ; 

„. uf — ‚bleiben. Iſt it, Ein, ne Shei 


6 "ben und — ee —— 
= von dieſem der Mangel an Anterſcheidung der rl 
2. rktbucftaben, und von jenem‘ die verſchiedene Ausſpra⸗ 
he⸗ der Wocale, und die veraͤnderte Setzung des To⸗ 
BER. 2. nes ber? Wuͤrde ohne ſolche Einfluͤſſe WERT wa ie, 


— ‚Bowvepnke er sBopvräcz.- Mark. 3 ag), w ie 
=" Moasada. neben Masada, 'Noabim “neben Nebiim ' 
en worden feyn? Laͤßt & ſich mit einer bins. 
nden Autbritaͤt belegen (was Burtorf angiebt)r 
daß NEN I im ‚alten Babyloni hen als Schimpfwort 


are 


N — ——— gebraucht worden ſey/ wuͤrde ohne 
. Einfuß des, Syrifhen END * daraus geworden fm 


— 






—* * 


mine nicht: den Einwohnern von Palaͤſtina ein bervend⸗ 
te6 Wort‘ [PS 5 oder 153 levis, abjectus,, 'vilis, con- | 
temtus aus dem Sprifchen befannt, geworden? Da- 


u „Im rein Chaldäifchen xanhny amd, an 
a und ar ein: Maͤdchen bebeutet, p wide de 


r OR 


EI | hs „m Seutem. anhemnde Markus 6, 4 m nie: Jeſum 





— men, — daher — in das — ji es | 
Dominus noster venit, befannt gewefen? Mas konnte en. 





rkus (15,37) bewegen, — oh, var —* 


— 


—— an muß, au man die 















— — gefaßt —— hr 


vr mein Gott⸗ — ur au der — 








en u — man im — J—— Dialect bie, Warte. 
au si der — — fait min fest 








Jeru ſalem, wo Markus einheimiſch wat, — da⸗ a 


a 






. San. m; Seite Sünfemite 


———— gut, 46, 29. ut iſt doch us op Ber 
A are — 


In dieſen —* — der Sharsäifen. 
— find Ueberſetzungen des A. T. von Ju⸗ 
den verfertiget worden, Die man, ſo verſchieden 
ſie auch in Anſehung ihrer Verfaſſer, ihres Wer⸗ 
thes und der Zeit ihrer Abfaſſung find, 1 


dem gemeinfchaftlichen Namen Targumim (der 
[in den. Augen eines Juden] vorzüglichften Ue⸗ 
berfeßungen, von DA interpretatio) zufammen 


au faſſ fen pflegt. Be: 

Die äußere Gefei chte dieſer Paraphraſen, 
bey der bloß Juden unſre Quellen find, ſteht 
faſt in allen Puneten mit ſich ſelbſt im Wiber: Ä 
ſpruch — ein ficheres Zeichen, daß Talmund 
‚und Rabbinen nicht ſowohl Gefhichte, als. viele | 
mehr Meinungen oder, ungewiſſe Sagen über] 
Dem — derfelben liefern, 

Nach ihren Worgeben, von dem ſich ſabſt 
neuere Kritiker nicht ſelten haben hinreiſſen laſſen, 
iſt die Ueberſetzuug Onkelos's von Moſe's fünf 
Buͤchern und Jonathan's von den Propheten” 
aus den’ Zeiten vor Chriftus Geburt. Cinige 
Juden leiten gar den erften Urfprung des Tars i 
‚gum’s von Jonathan von den Propheten felbft - 
ab, und führen 8 Durch den Weg der Leberlies 
ferung auf die legten Propheten, Hoggai, Zar | 
' charias und, Malcadi herunter, welche e8 dem 
 Somarhan dietirt haben follen. Andere hingegen 
. bleiben Bey Haggai, Zacharias und Maleadhi, 


— ge er 


— 


als den urſpruͤnglichen Verfaſſern deſſelben, ftes 


hen, und laſſen nur ihre Arbeit, die ſich durch 
Huͤlfe der Tradition erhalten haben fol, de 







| „Rain, u H > — 
‚gu © Gut von Zerathan zu Darier — 
na... 











ie neuern Kritiker beit. dar 
entfernt, dieſe albernen Grillen der Juden 
u ſprechen; ſo ſchien ihnen doch Nehemias 
der einſt am Lauberhuͤttenfeſt das moſai⸗ 
Geſetz, mit einer Ueberſetzung in der fans 
e sſſprache begleitet, dem Volk habe vorleſen er 
en, ein Benfpiel zur Nachahmung aufgeftelle 
haben, das den Juͤden zur. Veranlaffung babe. 
dienen müffen, jedesmal, fo oft etwas aus ihren 
igen Büchern‘ vorgelefen wurde, den vorgeles 
enen Driginaltert mit einer Ueberfeguug zu be⸗ 
jleiren. Nun werde man feine. Ueberfegung wer. 
gſtens von den Büchern, aus, denen man bäuz 
6. vorzulefen pflegte, nicht dem Zufall habe übers 
affen: wollen, fondern für eine ſchriftliche geforgt 
haben; und ſo ſcheine eine ſchriftliche Paraphraſe 
mit den Zeitumſtaͤnden geraume Zeit vor, Chris 
18 und in der, damaligen Lage der Suden volle 
mmen überein zu flimmen. Remlich damals, | 
nach dem Tod der Hebräifchen Sprache, fo eine ‘ 
haldaͤiſche Ueberſetzung den Palaͤſtinifchen Sy⸗ 
nagogen unentbehrlich geweſen, um die am Gab: 
bath vorgelefenen Abfchnitte aus dem Gefeß und 
dein Propheten zu verſiehen: denn ohne eine ge; 
heiebene Parapbrafe zu dieſem Gebrauch würde 
an nicht wegen ihrer Richtigkeit gewiß geweſen 
e n. 
MM Diefe Borftellungen fi nd or der Geſchichte 
nicht ganz gemäß. Es läßt ſich nicht erweiſen, 
daß Rehemias das vorgeleſene Geſetz mit einer 
VUeberſehung in der Landesſprache habe begleiten 
laſſen; ſeine eigene — davon fuͤhrt blos 




















x 





paſſend eingerichtet habe, D 


& machen laſſen 2). Dieſe „feine Vorkehrung blieb | 


> nagoge verfammelten Volke, Nachricht- ‚geben, ı 
haben feine Spur von einer, Ueberſetzung in der | 

— Landesſprache nach vollendetem Vorleſen des Ori⸗ 
ginaltextes. Jeſus erhaͤlt nur eine | 

‚tüelich | die des Deiginalteptenlg Diele wiekelt 


Satin — 5 wo waͤre eine Wabe⸗ 


Ss 


N Le) 


| —* Sa RR: Sie oilfemi. — 
— darauf) deß er; dienen Promulgation- des i A 


aber nicht, daß ‚man das Vorgeleſene indie 


Bes auch Rehemias die angehörten. Geſetze Mo⸗ 


u. 


— halbes Verſtehen des Vorgelefenen voraus. 


Die beyden Stellen im N. T., welche von eis. 


‚giebt . je En Synagagendienen, — faͤngt feine 










$ande gültigen Gefeßes dadurch für das Volk 

aß er. den Sinn des 
Voͤrgeleſenen Durch ‚eine, (ken Wiederhoblung feie 
nes; Inhalts in der Landes ſprache habe deutlich 





nicht ohne Nachahmung: Die Folge davon war 
Landesſprache überfeßte oder eine geſchriebene Urs ; 
berfegung ‚der Stelle vorlaß, fondern daß man e im, 
einer, kurzen Rede in der Landesſprache erklaͤrte, 
ſe's in der Landesſprache auseinander ſetzen ließ. 


nem Vorleſen des A. T: vor dem in einer 








über die vorgeleſene Stelle an (Luk. eu 
wo wäre: Raum fuͤr das Ableſen einer 


— 


3) on — wodurch: Sehennias? dem Volke er R | 
dem Vorleſen des Gefekes nahhalf, wird. hr. 
8 8). Bei DON gebraucht, eine Nedeitsart, a 


die eine andere fiehen würde, ‚wenn. es durch ein | 
© wörtliches Veberfegen geſchehen ware. „Ein bloßes 


Deutlich mahen Halt, av), feet, Toon | i. 


r 









mic er — inte I 






ur, daß man vor dem ſiebenten Jahrhundert 
den Text des A. T. mit: Accenten begleitet, und 
Verſe abgetheilt haͤtte, und daß man vor dieſe 
btheilung den Hebraͤiſchen Tert „und feine. Chaldaͤe 
je Ueberſetzung in kleinen Portionen hinter eins. 
ander in Eine Handfchrift zufammengefchrieben ? 
oder. daß man fie in fo frühen Zeiten Columnens 
8 neben einander geftelle hätte? Daffelde gilt 
auch von der zweyten Stelle des N. %, wo 
ein Vorleſen ans dem A. vorkommt. Nach dem 
Borlefen aus Geſetz und Propheten, fordern die 
Bo Borftcher der Synagoge zu Antiochien in Pifis 
ien Paulus. und Barnabas auf, die Ermabr 
ungsrede zu halten (Apg. 15, 15), wo Tiege 
























iner- Ueberfeßung in’ die Erzählung einfchalten. 





feßen des Vorgeleſenen in der Synagoge eins 
ührt haben, ausdrücklich verbieten, die Uebers 
ung aus einem Buche abzulefenz c) würden 
auf diefes Verbot gefallen feyn, wenn in den - 





fruͤhern Jahrhunderten der Gebrauch einer geil. 
riebenen ——— ‚gewöhnlich geweſen 


r 


Södann. rn ein lliges Ausfietben der Alt⸗ 
hebraͤiſchen Sprache Ben den beyden Generationen die 
im Exilium lebten, der Geſchichte, wie oben ge⸗ 


wrige worden, ganz entgegen; nur der‘ ‚Fängern | Ge RR 


— Yitringe, de. synaoga. vetere pP 41019 ° — 
A eichdorn 8 inleit, ndHT. T I, B 








— 


moͤge? Wo waͤre eine, 





ch ein zweytes Vorleſen derſelben Stellen aus — — 


1d wenn die ſpaͤtern Sahrhunderte, die ein Me 


—— 


18 Kar. II. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


ie heration, aus welcher der größere Theit * u 


ruckgekehrten beftand, war fie, weil ſie nicht meht 
die einzige Umgangsſprache war, mangelhafter 
ee befannt, und weniger‘ geläufig als ihr die Arası 
3 mäifche hat feyn muͤſſen. Selbſt die Nachhuͤlfe, die. 
Nehemias bey dem Vorleſen der Moſaiſchen Ge⸗ 


ſetze fuͤr das Volk fuͤr noͤthig hielt, ſetzt nichts 


weiter als deſſen bereits mangelhaft gewordene 


Kenntniß der Hebraͤiſchen Sprache voraus, die 
blos auf ein halbes Verſtehen des Vorgeleſene⸗ 


rechnen ließ. War dieſe ſchon zu te 
Re Longimanus Zeit fo merklich, fo able fie‘ vor 
Jahrhundert zu Jahrhundert immer mehr zus) 


nehmen, daß endlich bey dem groffen Haufen. ‚alle: 


-Kenntniß dee Alt: Hebräifen Sprade: aufhoͤ⸗ 


ren mußte, wenn er nicht in ſeiner J Jugend foͤrm⸗ 


— ‚Unterricht darin bekam. Nun ſchien es 


doch nothwendig, daß jeder wohlgebildete 
u ſelbſt jeder, der nur auf die Bildung des. 
und Schreibens Anfpruch machte, auch 


| — alten, heiligen Nationalſchriften im Origi⸗— 


nal muͤſſe leſen und verſtehen koͤnnen. Und dies 
ſes Gefuͤhl ſcheint die erſte Veranlaſſung zur An⸗ 
legung der Synagogen geweſen zu ſeyn, die der 


Jugend, ſo weit ſie dieſelbe betrafen, Gelegenheit‘ 
zu Unterricht in der Alt: Hebräifchen Sprache 


geben ſollten. 2) Sey alſo dieſelbe bis auf Anz, 


A tiochus Epiphanes fo gut wie ganz ausgeftorben: 
8* gemwefen, ſo wurden die nach den Maffabäifchen 
| Zeiten ohngefaͤhr — Synagogen N 


a iztorf de synag. \ vet. p 415 „und ander 


RD) sh ‚de Fr vet, = 6 







—— arm 5 ai, E = 


N, — das Roi i in | d 
age ogene den Stand zu ſetzen, d da 
us * und den HPtopheten ‚Vorgelefene wer 
zum bald zu verftehen; was ibm darin Dun: 
‚oder unverftändlich blieb, das hellte auf ad 
erklaͤrte die Rede die uͤber das Vorgeleſene in 
i der ‚Landesfprache gehalten woutde. So zeigt fi ſich 
auf Chriſtus von keiner Seite eine Noth⸗ ie 
wendigkeit zum Synagogen gebrauch Chalda iſche 
— ——— f chriftlich abzufaſſen. — 
Und ſelbſt einige Jahrhunderte nad Chris 
ins ‚wollen ſich feine Sputen von dem Daſeyn 
Chaldaͤiſcher Paraphraſen zeigen. Warum. — 2 
vwaͤhnt ihrer Fein Kitchenvater ? auch Epiphanius, - 
r aus dem Judenthum zum Chriſtenthum über: 
etreten war, auch der for ſchende Drigenes, ud - 
jeronymus nicht, der doch des in Paldfti 
ewoͤhnlichen Aramäifchen Dialects fo mädtig war, 
daß er das in der Paläftinifchen Landesſprache 
abgefaßte Evangelium. der Hebraͤer, wobey er 
oerlich einen ſeiner jůdiſchen Lehrer wuͤrde u 
uͤlfe genommen haben, ins Griechiſche überfes 

































IA 


Suden, die nach einander feine Lehrer im Hu 
aiſchen und Chaldaͤiſchen waren, N wie eins 


| A Hieronymus“ in — in. Dar Indith N 


Jahren erſt Unterricht im Paläftinifch - Chaldaͤiſchem 
nahm, fo muß er doch nal eine gute Kenntniß 
deſſelben — haben, weil er das Evangelium 
nad den Hebräern zu überfegen im Stande war, 
Wie ihm bie, Juden anderes, was fie ‚geheim hiel⸗ 
I ten, für Gelb brachten, ſo wuͤrden fie ihm and 
— ae a —— nicht en haben, 


gen Eonnte? Iſt es irgend. denfbar , daß der. 


Tobiam. Wenn ‚Hieronymus, gleih in ſpaͤten 3 


7: 


w 


— J— San. vl Serge Die if 


Es 


iR 


noch. vorhandenen Chaldaͤiſchen Daropbeafen, 


'Hire ee Allee ‚baben, - Doch müßten fie 


Be] 





fi m ihre Chaldaiſche —— des F 
aim 1; würden, verheimlichet, "haben? $ ! 
5 En fi ch doch fein. Jude in „der, Dolemit 






Chriſten auf das. Anfeben, feiner. Chalddiſ⸗ in | 


eberfegung,. ‚das doch. gegen. ihres vorgeblic 
a von Propheten in feinen. Augen-gt 
Weſen fepn muß? warum veranlaßten fie .dı 
a Ruͤckweiſungen keinen Kirchenvater, den. in 


Chalddiſchen Paraphraſe ausgedruͤckten — i 


= 1 time, oder, zu widerlegen, . oder ihm dur 
eine, Finte aus zu weichen? Sollte nicht. ehe? 
durch Diefes Argument allein. das ‚Alter, wenige 
ſtens ‘ver in Palaͤſtina entftandenen. Targumin 
‚unter die erſten Jahr hunderte nach Chriſtus Pr 
Re; fü inken 97 Rur in dem Fall, daß ‚unter den, 





borkamen, die Badylonifche ‚Juden zu, 
faffeen gehabt hätten, koͤnnten fie den. 
ern ‚unbekannt. geblieben. ſeyn, und ein hör, 


Diefem Fall wie bloſe Privatarbeiten ano) 
En die — in der Abſi Dr, ei 


SATT: 


| — wenn I (öon —— ——— 


ren. —⸗Es faͤllt beynahe ins laͤcher iche, wenn 
ya ‚man. glaubt, die Einwendung gegen das frühe. Al. 





— N fen, wenn fie vorhanden geweſen wären, 
a ſich in biefem Sal die Juden ihre würden in 
MEERE Polemik. als eines Werkes der ieseeferung 
se „von Ni Re bedient Baba BETEN 





ter der Targumm mit, der: Zemerkung niederge⸗ 
ſchlagen zu haben, „daß die Kirchenvaͤter uͤber⸗ 
aupt von dieſen Juͤbiſchen Arbeiten. feine Kennt Ef 


Re a nahmen,” Sie hätten wohl Davon Kenntnig 
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fo: ei a ee as ver War ne 
uung der Juden, da Kenutniß der alt: Hebrai⸗ 
ſchen Sprache immer ſeltener wurde, eine Chat: 
Daifche Ueberfeßung der in den Synagog vor⸗ 
geleſe nen Abſchnitte des AT. Zuließ, geſtattete 
man. den Ueberſetzer ſie blos nin einer Chair 
| ſchen Extemporan? Verſton zu begleiten, wovon > 
ſich fein vernünftiger Grund denken läßt, wenn. 
88 nicht dieſer iſt weil auch in alten‘ Zeiten RUE HN. 
faubt war, blos dein heiligen Driginaltert aus, 
Rolle abzuleſen und dariiber eine Rede zu 
Balten. An: die Stelle den: Dede trat nun eine 
teberfegung, was man für Feine große Abwei⸗ 
ung von den herab geerbten Gewohnheiten hale 
n lege — Bert be mean * 
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N kai a j . §. 214. 
Anzahl der. vorhandenen Targumim. 


"Kein Jude hat, fo viel man. Bis jetzt weiß, 
Targum über das ganze A. Tahinterlaſſen 
alteſten von Onkelos und Jonathan erſtreck 
ten ſich nur über Geſelz und Propheten, als vie 
Theile: des A. T., Die am fleißigften geleſen 
wurden. Die‘ übrigen Bücher find erſt fpäter«. 
Bin durch den Fleiß verfchiedener. unbekannter: 
Kuden zu verſchiedenen Zeiten in Chaloäifcher & 

€ prache erfchienen. Doch bat man Mofen, von". 
dern der hänfigfte Gebrauch gemacht wurde, und 

das Buch Efiber, das man ihm an die Saite 

ſtellte / am — uberſette En — 


* 












— Su. m Setihe % mt | 2 
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m dee. verſchiedene — — C ” 231 = 
fe), und von Eſther zwey, und von. der 
ei derſelben zwey verfchiedene Necenfionen bes 
keits gedruckt ($. 243). Auch die: meiften, uͤbri⸗ 
gen Schriften des A. T. muͤſſen, nach einjelnen | 
0 eagmenten zu urtheilen, mehrmals in Chaldais 
ſcher Sprache vorhanden. gewefen ſeyn A 259: 
! a 3. $. 249). = 4 


Abex noch erſtrecken ſich unſre — 
Targumim nicht über alle, Bücher des U. T; 
noch ift feines vom Efras, Mehemias und ‚Da: 
niel um Druck erfchienen, auch meines Wiff ens 
0 nit in ‚Bibliotheken gefunden . worden. 
Doch macht uns die Gefchichte der gedruckten 
Targumim dazu noch Hoffnung.  MWußte man 
doch vor Beck auch noch von feinem über die 
Buͤcher der Chronik ($. 244), und vor. der Er⸗ 
ſcheinung der 70 Dollmetſcher Daniel's von feis 
“nem über die apgkenphifchen Stüde in — 

nn 245). 


AN Wie üniteefäjetden eilf RR —— 
* ſche Ueberſetzungen: 1) Onfelos, uͤber die fuͤnf 
Bücher Mofes; 2). Jonathan, über den Pros 
pbeten; 3) Pfeudos Jonathan, über. den Pens 
tateuch; 4) Targum von Serufalem, uͤber eben 
denfelben; 5) Joſe, oder Sofepb der Blinde, 
‚ Über einige Hagiographa (nehmlich über Pfalz 
‚mer, Hiob und die Spruͤchwoͤrter); 6) das 
> Zargim über die fünf Megilloth; 7:9). drey 
uͤber Eſther; 10) eines über die Buͤcher der, 
Chronik; 11) eines endlich uͤber hie — 
ſchen — in ne — er 


l 





ee u; Ber A ae an 
Ganzen. mit der Sprache der Chatväifhen 





Cofchnitte in Daniel und Efra überein; nur die — 


Orthographie weicht bie und. da ab. Die. 
‚tern Targumim aber wimmeln. von auslaͤndiſchen 
ug und ftoßen noch weit mehr gegen die 





gen die afte € Ehafpäifihe Grammatit an, 
es 
Sm "Daniel wird die erſte Perſon bes RN 









8, 15; 6 22. nun Si 


er Sep ober, wie man auch punctiren kdnnte/ Au ; 


B Ela Ange 1B. Dofe % 10. Dior 












man gr; TU. — Sie * 
— me Dan. 4. 12. Zargum. m92 2 B. 


zZ: er 6, 100 ums Dan. 3 28 HIER Dat, 
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— 
en 
er 
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rn 
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— 
Ss 
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= 
m. 
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8 
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in einer ah eh x die ii eg 
ach" dem Shriſchen war und Sr gib 18.8 


Arme, 2 


m mals Mayar Mr anne ı8 





alte. Drthographie, in einigen Stücken auch ger Si 







x 


Singular immer seen I Dan. —— 
Bin 5, 14. DR Da. v = 
16. mer Dat. 2.15. hingegen in ben Targumim 


‚2. man 4 8 Moe 24. — Dam 


Fe; 


an den meiften 


— 


m. „u. gruſche soütfgmitke. 


ut 
vers 
va 


5 216, 


Punctation der Targumim. 


5 
ee 3, 15. ‚T- H. — ‚Daniel 5 UN, die Targ 7 


Er I Sohet. 3,9 andere Beyſpiele weiter oben. — Sür | 
omas und meh Er. 5a, 24 brauchen die 
. füngern Darapaen J Hiob 21, 95 27, 2 3 






In nichts aber weichen die Targumim fürs 
‚ fer vom Daniel und Efras ab, als in der Punes 


tation. Wahrſcheinlich wurden wenigſtens die 
aͤltern Targumim — wo nicht uͤberall, doch 


durchweg mit Vocalen zu verſehen, fo ſchrieb 


Ableſen zu erleichtern. Nun hatte man anfangs, 
wie die älteften Handſchriften lehren noch nicht 
die ſubtilen Regeln unſrer heutigen Punctation 


man ſie auch dieſen Paraphraſen bey, um ibe 


Stellen, ohne Vocalpuncte ger 
ſchrieben. Als man nachher anfing, die Bibel 


alle ausgefonnen; alfo, in der ganzen Punctation | 


‚war damals viel Willführliches, Hierauf raͤum⸗ 


zen die Juͤdiſchen Grammatiker von Zeit zu Zeit 


‚mehr auf, und pußten und feilten an dem anges 


fangenen Syſtem, und befferten die Handforiften 


der Hebräifchen Bibel darnach. Aber mit fo 
vieler Sorgfalt revidirte man. Die Punetation 


der Targumim nicht; ſie blieb ſo willkuͤhrlich, 
wie ſie anfangs war — dieß iſt die Urſache von 


x der ‚angezeigten Berfchiedenheit, 


Bei der. Herausgabe der Choldaiſchen Um 


ee fuchte man derſelben abzuhelfens, 
Schon die — der Complutenſiſchen Po⸗ 


* * 





x Rare ver — — 
‚Bis 


“ einftinmender zu. mac — noch mehr feilten die 
> Herausgeber der Antwe piſchen — baran; 
om, ‚meiften aber Buxtorf. 7) 


t und mit der im 












alien Kapitel im Dan iel und Eſras eine ſiche⸗ 
re Punctation gruͤnden ? auf. ihren Text, der 


nah feſten Kegeln punectirt iſt? War es zu 
erwundern, wenn die Punetatoren öfters in der 
Setzung der Vocalpunkte ſchwankten, und in ib: 


a: Ungewißheit im die. Hebräifche . Punctation hr 


; Bineiggerichen ? i) Lieber hätte: jan daher bey der 


— die ſchwankende Pun ctation der Hand⸗ 


* ie: — * 


AN RUHR, Bimon "hist. erit, du a; Ta 


— 
Inglotte: beſtrebten ſich ‚ihre: Yunetatiön. — 
Daniel und Eſtas nv | 


Allein, wie ließ ſi ch auf die —— Chal⸗ ; 


4 ſelbſt weder in Ausgaben noch in Handſchriften 


299, .Ym 
er s or fichtbarften iſt dieſes aus den: im Fechfien Theil 


der Londner Polyglotte gefammelten Varianten, 


Be ag zur Chaldaͤiſchen Paraphraſe. Der Venetianiſche 
ert iſt im, Ruf der groͤßten Unregelmaͤſigkeiten 


— en : Chald. talmud. von einem Wurzelwort zum ans 
ee dern, nad dem biblifhen Chaldaismus verbeſſert. 


ION: 5 — Chald. I; 97 Chat. 
RT "99 desgleichen —— Chald. 392% ferner 





ea 


Re dieſes auch ſchon zuweilen der Fall im. ‚Daniel? 








aA 


— oder: are a 


der Punetafionz die daher auch Buxtorf in Lex. 


5 i) Im Jonathan Obad. 3., MaR, ſonſt im Chald. 


an Cha, NT7 V. 7. b5 Chald. "> ferner 
RIVER; Chad. BEN uf. m Aber iſt nicht 


—— Dan. * I. fe oma ai des ae an? i 


N 


So brauchen fie in der 


ſprache dienenden aa nen (den He ; 


‚nannten gefemüttern) bei 





; 
4 
2 
x 


— den ii: 





behalten follen! A) Sh⸗ 
nehin haben die Targumim in manchen Stücen 
ihre eigene Orthographie; fie fegen viele unnuͤtz 


ſcheinende Eonfonanten, die aber, ihren Nuben 





haben, befonders wenn. der Tert unpunetirt iſt. 
erſten Perſon des Praͤ⸗ 
teritum’s im Singular miss, zum Unterfchied 


der zweyten und dritten Perſon im Feminit m - 


' (amtep), wofuͤr Daniel und Efras immer AED 
ſchreiben. Bey den Aenderungen, die man mit | 


dee Punctation vornahm, ſtrich man ‘viele dieſe 


unnuͤtz ſcheinenden Eonſonanten gerade zu weg, 
und richtete ſich Jaben“ nad dem maſorethiſch en 


Tert. Mußte man nun nicht fehlen, wenn der ° 


Re Er ſelbſt a war, und 28] 


Er Rn manheh zällen wiirde die Beybehaltung der, 
Lefemütter zur — der von den Yunc⸗ 

-tatgren gewaͤhlten Punñetation gedient hahen. 
So ließt man Dan. 3,26. DIR 8. 27. car 


„Dan. 6, 21. re -Dan. 7, 10. and! und fett 


& dabey voraus, daß die Vunctatoten auf. dieſe 
Punctation drch SAN, bie urſpruͤnglich vor dem 
etzten Conſonanten geſtanden hatten, geführt wor⸗ 
— den wären, Es iſt allerding u Sn ‚, weil 

man ‚20% J Dan. 6 4. un am Dan. 


x of ndet. ben allem Qweifel wäre vorgebeugt, 
J hal man nicht dieſe Huͤlfsconſonanten als über- - 
* fluͤſſt ſig weggeworfen. Ludovicus de Dieu — 
> Lieber den Syriſchen Dialect zur Grundlage bey 
| der Ausſprache gemacht gefehen, was aber au 


— ſeine Bedenklichkeit gegen ſi ch bat. 


Ve 


i | a Bargumin, * am | x s 


Spur der richtigern Lesart, welche vieleicht md 
i der. Chaldaifchen Uederfegung lag," 3 
er — — — — 


* 217 Er — — ER uns — 
Gorruption der x Saga, — 


Hierdurch, und durch Verwer hung der 

- Eonfonanten ($. 96. 97), durch falſche oder 
unterlaſſene Aufloͤſung der bey ihnen häufig ges 
> brauchten Abbreviaturen, durch allerley Ealligras 
pphiſche Spielereyen der Juden 7), befonders aber 
durch JInterpolationen hat dee Text der Targus 
mim fehr gelitten. Denn wie manche Bücher: 
des A. X. waren mehrmals ins Chaldäifche 
uͤberſetzt. Nun verglich man die verſchiedenen 
2 Berfionen, ‚ ‚feßte Fragmente von ihnen an den 
Rand, und ſchob fie von da bald mit, bald oh⸗ 










N 


ne Anzeige, daß hier ein Fragment‘ einer andern 


 Meberfegung folge, in den Tert der — — 
* G. 239. 1. 8. 9. 243). Be 
Auf gleiche Weife haben ihnen die Correc⸗ 
turen nach dem Hebraͤiſchen geſchadet, zu denen 
wohl die Gewohnheit, die Chaldaͤiſche Paraphraſe 
verbunden mit dem Originaltert zu ſchreiben, die 
‚meifte Veranlaffung gegeben hat. Bald wurden - 
‚beyde : Original, und Chaldäifche Ueberſetzung, 
neben einander, bald Verſeweis 
binter einander geſtellt. Dadurch ward die Ver⸗ 
Zleichung beyder Terte fehr erleichtert; und aus 
Bun chtigkeit in der aͤchten Kritik und aus alla. 





9 prologus ad varr. leett, vers, N 
Chald, in der — voccin 


* 





ee. Sair un ttiſche Silent. t 


n roßer Hochachtung — den — 
Teyxt, corrigirte man die Paraphraſe da, wo ſie 
von dieſem abwich. Daher druͤckt num die eine 


— 
—E Zu Em — 


Abſchrift der Targumim da die Lesart des He⸗ 


braͤiſchen Textes aus, mo die andre ihn mit 


Beyſtimmung der übrigen alten Bibelüberfeger ° : 
verläßt. Und an die Stellen, welche in Hands 


fihtiften unangetaſtet geblieben find; haben nach— 


her die Herausgeber der Targumim ihre ändern? 


ne‘ Hand gelegt, Man darf nur Burtorfs Aus⸗ 


gabe, der von den Targumim eine viel, beſon⸗ h 
ders im der Punctation abändernde Kecenfi ion ges 
geben: bat, mit den Ausgaben derſelben vor ihm 
vergleichen, um zu erfennen, daß er fih in der 
Feſtſtellung des - Chaldaͤiſchen Textes, nach dem 
Hebraͤiſchen als einem unbezweifelbar — 


Text gerichtet habe. 


Wer daher Handfehriften , alte —— 


‚ber Targumim und die Citata aus denſelben bey 


den Rabbinen vergleichen kann, wird oft das 


— AV 


DVergntigen haben, die verdrängte alte ade Les⸗ 


art wieder her zu ſtellen. 


doſua 02, 34 (a8 Kimchi vor faſt 600 J— in 


der Chalväifchen Paraphtafe zweymal 10, wie auch, 


das bey ber. Antwerpifchen Polyglotte gebrauchte. Ma- * 


ſiſche Mic; die Ausgaben ſetzen es nur einmal, weil 


der maſorethiſche Text nur einmal — hat. —1— Buch 
— * Moſe 25/8 Buxtorf's Ausgabe vom Onkelos ———— 


Sie der ae Text 20 hingegen die Com, 


" plutenfihe und. Yntwverpifche Polyglotte Codex Bo“ 


„lej. 5233, Harlej 5520 haben PREV. YOU Schon 


Codex Dre: 5349 hat nach . des Hebräz \ 







ES 


— aber es itt nachher 
Auch ſoll es in Bo 











In. 8. Mufe der gedr. .Hebr.. "Texte 
| Hm — ANY und Onkelos mach, den Ange 
Kol NND. an mensam Jet: vasa 


"185, u, — a Po 
mel find. Pf. 45,9 a in den, ältern Ausgaben des 


u 2 Sch 


u rex. Messia, quoniam amasti. Burtorf hat 





felbſt daß blos dann an eine gefliſſentliche Abänderung 
& Fade: werden datf, wenn ſich die’ Werfehiebertpeit wicht _ 
leichter. ‚aus einer, andern RR, EAN latt. Ep 








Er — 
— x % gr — Ein ch 2 3a: u, gi 
u 218, — 
— 5 — 
* — Bernd »8, Hebräifhen Textes nach den. r 
* rer > \ „arg umim, ? | 
nt, Sa FH hi 8 re ee a ® 


N ee int man aber auch, die Lesart 
i te Tertes den Zarguůmim — 
De 





FG er m) Beyſp eh ‚von kn en Die ii Ben. 
5— * andſchriften, von denen die noch ſicht 
— mare ET mn, giebt ‘dei Rossi h fetten 

B Br IB; Mofe-7, 22.2274 31,53.38,3 u, fiw. 
—— demſelben Zweck laſſen ſich die Varianten zur. 
4 on Chald. Paraphrafe in 63. der Londner-Poly- 
lötte; und. u n — en Chald. — 
* * chriften in J. © Eichhorn epertor. fh 
Litt. Th. 15 ©, 38 J SEHR d Hi — 


ee ; 









san: DENTMEANNUN NDOTIN 


2 a ® RS ER 7 ar f : } 
gu ni. Pers | 


wieſe Worte weggeſtrichen · Es verſteht ſich Me Mg 


ae “a 5 | 


% 


30- „sap: m ige oltenut 


NIE 
* 


— 


— u Kuhn —* — Dieß laͤßt 73 mar, fo 6 


— noch die Regeln der Speeialkritik beym AT: 


* 


x 


fehlen, nicht fo beweifen, daß gar Feine Zweifel 


übrig bleiben. Aber fo oft die Hamdfchriften 
der Hebräifchen Bibel: von, einander. abweichen, 


und der einen. Lesart die übrigen alten "Bibel: 


€ 


- üiberfeßer. bentreten, det andern aber der einzige 


Chaidaͤer — jumeilen auch, wein die übrigen 
alten Ueberfeger der Lesart des Chaldders und 
‘eines Theils der Handfchriften folgen, — fo oft 


iſt — einer Aenderung nach — dar Er 


Ag“ 


So iſt z. 8. bie Punctation dodo⸗ (ſtatt — 


„welche der dritte Erfurthifche Goder und. die beyden 


erſten Bombergifchen. Ausgaben Zachar. 14,5. haben, 


“offenbar aus dem Chaldäer gefloffen. — Statt Dr 
“Mächten” Jetem 4, 16 hatte ber Coder, aus weichem { 


der dweyte Koͤnigsbergiſche punctirt ift, arg, 


Wenleſer denn mn ift mit einem Dageſch \ 
Lene da, wo feines ſtehen kann, im J, verfehen wor« 


e den, DE. Sollte. alfo die Handfchrift des Punc⸗ 


tators nicht aus dem Chaldaͤer geändert. geweſen ſeyn 


da er —J— “wie Weinleſerꝰ überfegt? — Nach 
dem Chaldaͤer iſt wahrſcheinlich Joel 2, 23. nina 


ſtatt RPX9; Pf. 54.5 in der Ausgabe, aus der. 
Luther uͤberſette, ara ſtatt OST un ſ. w. gewor 


den. — pH. 36, 2 würde ſich die Lesart —* ſchwer· : 


— ih eabalten haben , wenn fie nicht, u Busen bee 
vuͤnſtigt rn RUE 








It Er 1 Renee, > ei Ber. ee in 
Berfe, und der. Punctation der Bibel nad dem 
Chakdäer gerichtet. Und wo man in anfangs 
hr. verlaffen. hatte, da haben die nachmahligen 
Reviſoren der Bibel ſeine Abtheilungen und ſei⸗ 
ne Punctationen in die Handfchriften getragen, 
pelche ſie durchbeſſerten. Wenigſtens laͤßt ſich 








thiſchen Textes mit ihm auf der einen Seite, 
und auf der andern" die Diferepanz der Hands 
ſchriften in den "Stellen, wo: die eine Lesart die 
r Stimme des. Chaldaͤers en: n — bat, am natuͤr⸗ 
— aten — 





— Bas die Wort und aeenn Ei det 

weiſe ich auf die oben % 73⸗ 77 gefanmelten Beyfpies 
ER ‚unter denen die befonders merkwürdig find, . wo. 
R ſchon Handſchriften verſchiedenen Abtheilungen 
gen Hier ‚find. auch einige Beyfpiele von der: 
e arten Harmonie. des Chaldaͤers mit unfrer Punctation, 
u Dr 31, 11 —— Suse der Chalöäen; mit dem 


gebtudten Tert, BEL en ‚Leiden, 70 Bulgatay 
Syren Spmmacus: — Pfalm 37, 2 A199, werden 


u sabgefhnitten, der Chaldaer und gedruckte ——— 
ngegen — werden verdorren, 70, Gutgata 









| „ Mraben), © Syrer. — — an 14 nn3> vereint/ der 
‚Gabi ‚wie ber gedrudte Let; hingegen — auf 


‚ders Schulter der. Philiſter Bulgata, Syrer (denn 
IR und die Übrigen u ganz ns Le 2 4. 


aus diefer Hypotheſe die Harmonie des mafores - . 


— Sr un geuuiſche Krfemiteh, | 


— aaa det, gedrudte Ten, der, Shalvier und Biene | 


* — imahefcheintich nach dem. Angeben feines = 
hingegen YOPI, 70 und Syrern ER 26, m ‚yo : 


für aus obgleich außer dem Chaldaͤer der He 
phil ausdruůͤckt/ alle alte uebenſeher — 
— gef, 19, 10 ift mom nah dem Chaldäer in: be 
‚ Bedeutung Webhäuf er punctiet; ohne feinen. Ein r 
‚Muß würbe wohl Tan Weber püneict, worden, 
Foyn. > — Dbad. 9 ift Hose gegen die Übrigen altenten j 


berſetzer, die es mit dem zehnten V. verbinden, zum neun⸗ = 
ten fehr müßig nach bem Vorgang des Targums gezogen. 





er. . & — ET. 
Da; $ 210% _ ELEND 


* 
— 


Nutzen der Targumim. — ns 


- Außer dem’ Gebrauch, den Kritik. und Aus⸗ # 
‚Heyne ‚des A. T. von den Targumim machen 
‘ müffen, laͤßt ſich auch mander Nußen für das. 
N. .T. von ihnen erwarten. Sie Flären Hebra⸗ & 
iſch⸗Griechiſche Nedensarten_auf, und liefern. in 
‘ven Zufäßen, welche fie zumweilen einfließen, Ion, 
‚die Nationalüberlieferungen, - auf die das. N. ı 5 
ei und da nes fieht 2). & 
o 


ra ihr * $ 
m) Elias Brugensis libri duo de 'usu paraph. 
© chald. find Mir nie zu Geficht gekommen, Sm... 
z de Rossi specimem variarum wear sa- : 
Se yeri textus — e cod. Pii-®. (Tubing. 
‚findet ſich auch ein Abfchnitt de le =» 
a — raphrasi.. Cedieis. — — 
lectionibus et ugu. 5 ei, 


— 





‚Sage, die auch Paulus (2. Zim. 3, 8) beybringt. Das 


en auch bey Pſeudo⸗ Jonathan 2 B. Moſe 6 vor. 
. Barthol, Mayer philol, ‚sacra P. 22 Be. 184 - N. 


H. 220, 
 Anfeen Bee * = 








fe von re — MIR RR und. — 


Nationalſtolz ſchmeicheln. Sie haben daher auch 


er — daß Sannes. 2 —— ‚dor bares en 
it Mofe im Wunderthun gewetteifert hätten: eine 


Targum von Jeruſalem webt I B. Mofe 4, 25 die: 2 
"Sage der Juden ein, daß Seth 180 Jahre nach Abels 8: 

Tode geboren worden ſey 274: b) — Pſeudo⸗Jo 
nathan redet von einem erſten und zweyten Tod bey 
5B. Moſe 33, 6, wie die Apokalyſe 20, 10. 145 die, N 

Redensart Koͤnige und Prieſterꝰ Apok. 5, 10 kommt 














— — —— die — Bi = 






— ER Era — ——— mit — 
Traditionen angefuͤllte Targumim, wo nicht woͤrt ⸗ 


: lich, doch im Auszug uͤberſetzt ($. 274. b.); auch 





unter den abendlaͤndiſchen Chriſten hat man die 








argumim ehedem fleißiger, als ſonſt irgend eine 


gion bekehren zu koͤnnen glaubte 0%. Hoffentlich 


— 0) Helvicus de chaldaicis — paraphra- 


ns ‚sibus cap. 5 f fammelt Pfeile‘ für die Volemik 
icon Einer ind, 4,T. Ch. II. | ‚X ‚E — 


€ . = 


* 


alte Verſion gebraucht, weil man die Juden u 
ihren eigenen Paraphraſen zur chriſtlichen Heli: 








s 


Er. Kap. II. Kritiſche Hulfsmittel. 


aber ſchamt ſi unfe Beust, BR zofigen. 
Beate! "2 


F } * 


1. Gnkelos, der Sohn Ralonymob 


| oyornap 12.0 
ee AMDRLIDEN — — 


— 8 221. J — * 


— ! 4 U garten der Juden vom. Dntets, — = 


Eine Nachricht der Juden vom Onkelos a 
Verfprich immer Der andern. Bald laſſen fie 
ihn zu den Füßen Hillel’s, eines Lehrers zu Bas 
bylon, fißen, der 100° Sabre vor der, Zer ſtoͤrung 


des zwenten Tempels gelebt haben fol; bald ma 


chen fie ihn zu einem Schwefterfohn des Kaifers 
Titus Veſpaſtanus, der fih aber. nach dem Tode 


— x : 


% 


feines Obeims babe befchneiden laſſen; Bald vers 


wechſeln fie Onfelos mit Akilas, und fegen ibm, 
 odne Nückfiht auf feine vorgebliche Abftammung, 
in die Zeiten Öamaliel’s, der 16 oder 18 Sabre, 
vor der Zerflörung des zweyten Tempels der 
Sage nad) geſtorben ift, weil fie es für unfchieh 
lich halten, daß Onkelos, DBerfaffer des Targum's 
uͤber Moſe's fuͤnf Bücher, fpäter als ein andrer 


‚ vorgeblicher ‘Zeitgenoffe Gamaliel's, Jonathan, 


‚ber Hebenfeger, ‚dee Propheten, gelebt haben ſoll 
uf we: — kurz, fie rathen, alliteriven, vers 


gleichen, und toiderfprechen fih, um eine Ge 


ſchichte ihres ‚älteften. Targum’s zu erdichten. 


ee den Juden aus den. Chaldaiſchen neberſe⸗ 
gungen, 









Mun ver inige ı mir. Biefe en An — 
u jaben, wer ruſt > die Slärt — — 
DE ‚zeigen. | si 
as Erklaͤrung ke Bierfprihe Dr 
Onkelos war ein Babylonifcher Jude. 


Aber erklaͤren laſſen fie ſich Will man“ 
i Über Onkelos Perfon etwas Sicheres erforfchen, = 
fo kann feine andere. Schrift daben zum Grun— 
de gelegt werden, als die’ feinen Namen gerade 
fo. ſchreibt, wie er bey. feinem Targum immer 
gefehrieben wird, und vorzugsweiſe die Bi Mn 
Schrift, Die ihm, richtig fchreibt, weil auf d 3. 
Alter einer Nachricht bey. der Würdigung ihres 
Werthes viel anfommt, Und. nad diefen Grund: 
regeln muͤßte die Unterſuchung von der Babylo⸗ 
niſchen Gemara ausgeben. Spar Fommt auch 
im - Buche Sobar ein DUEINTH N: mi ONTDEN 
} wor; aber diefe Schrift iſt neu. und untetgefhor 
ben, p) und kann Eeine glaubwürdige Duelle für 
Nachtichten heißen, von’ denen früere Quellen 
und Jahrhunderte nichts wiff en. 
Nun kommt in. der Babplonifihen Gemara 
—* Name Onkelos (ONMPNK) viermal, jedesmal 
mit eigenen biftorifhen Umſtaͤnden begleitet, vor, 
aus welchem Umſtand man, gefolgert bat, daß fie 



















1 ai. Ber möchte aber, zbiope: ——— fin⸗ 


ee ) Morini. exercitt, bibl. 1b. 2. exereit. 9. 
J 666 ae: ‚in HWolfü 
biblioth, hebr. T ‚1p. 1134 ff. 


« 


| er 





von vier verfchiedenen Juden mit diefem Namen 


* — — 


36 Kap. IM. Kritiſche Huͤlfsmitte © 
pen, da diefer Onkelos jedesmal "entweder. Profer 
Inte (137) genannt oder als Proſelyte gefchildere 
wird? 9). Ein foldhes Zufammentreffen der Ab⸗ 
ſtammung von heidnifhen Eltern bey mehreren 
gleichnamigen Perfonen, die alle zugleich and 
ESbaldaͤiſche Weberfeßer des Pentateuchs geweien 


X 





— 


> 





g) Bon dem erſten Onfelos, ber bey Gamalies 
Leiche 70 tyrifche Minen für Geräthe und Rauch⸗ 
berk aufwendete, heißt es im tract. ‘Avoda Za- 
u re (Haar jan Bir nemlih). ng or 
\ ur wem Basau Sn DNDIN Von 
: dem zweyten Onfelos heißt es, Megilla fol. 
3 0 10MIN NONDN) TION I NON 
Ar Opa mn u oma nn 


“nun aan 20. Vom dritten, | 
dem vorgeblichen Schwefterfohn des Kayfers Ti= 
©... 108, wird die Unterredung mit dem Kahfer Ha . 

drian über feinen Uebertritt zum Sudenthum um» 
2... ftandlih erzählt Avoda Zara fol. 11.0. de‘ 
3... Gittin c. 5 fol. 56 col. b. Endlich heißt auch 


der Onkelos Narr) Profelyte, von dem in den : 


“ Tosephoth ad c. 5. Damai und daraus in 
v0. Juchasin p. 52. b. erzählt wird, er habe das 
‚Heidenthum mit dem Sudenthum vertaufcht, und: 
als Jude die von feinen Eltern überkommene Exb- 
—— ſchaft als heidniſchen Graͤuel in das todte Meer 
eworfen. Alles dieſes ſcheint von der. Terufalem- 
a ſchen Gemara auszugehen, da es die Babyloniſche 
ER mit denfelben Umfländen Wort für Wort wies 
derhohlt (tract. Hierosol Megilla c. 1. Sect. 
AD RIND NIT IDN AI Tina a 
men nn aa Ann Sam Dinger 
Nm I, und beym Hortfpinnen mit dieſen 
\ — erbaulichen Zuſaͤtzen vermehrt worden. 
zu feyn, re Bi 


Be —8 
* 





einig —— 
u lich. Glaublicher iſt, daß von demſelben Onke⸗ 


Ts: an. 'verfchiedenen Stellen nur ‚verfchiedene | 


Nachtichten vorfommen, 
‚Der: Urfprung ihrer Verſchodenheit laͤßt ſich 


Nnicht wohl qus einer ſchriftlichen Duelle. ableiten; 
= ‚denn wir Eennen Feine Schrift, die älter als der Ba: 
byloniſche Talmud wäre, in der ein Onfelos als 
I Verfall eb einer Bibelüberfeßung vorfäme, Aber im 
Talmud von Serufalem kommt ein Bibelüberfeger 


mit verwandten Namen, OM'PY vor, der zumaßl 


ac der im Drient gewöhnlichen AXusfprache des 


u 9, dem Namen Onftlos fehr nahe fommt, Da 
nun der: Akilas des Talmuds von Jeruſalem ein 


Proſelyte war, und auch der Onkelos des Ba⸗ 
 Bpfonifchen. Zalmunds durchweg für einen Pros 


ſelyten gilt, fleigt nicht fichtbar- die Wahrfchein: 


‚fung diefer Namen? Werden endlich die von 





ten ‚befondern Umftände in dem Babylonifchen 
faſt wörtlich bey Erwähnung des Onkelos wies 
. derholt, muß man nicht. gezwungen einräumen, 
- daß. beyde mit einander verglichen, und die Nah: 
"richten von jenem auf dieſen übergetragen wor? 
“den? Mun zeigt nach dem Zalmud von Jeruſa⸗ 
— lem, der um das Jahr Chriſtus 300 unter zeich⸗ 
net worden, Akilas dem Kayſer Hadrianan, „er 








wolle ein Sfraelite werden,“ Der Kanfer läßt, 5 


> fi) mit ihm in eine Unterredung ein; und mahnt 
ihn von dem Vorhaben ab, er gebt aber deſſen ohn⸗ 
geachtet zu den Juden über, r) theilt als Jude mit 
feinen Srliderm fein vaͤterliches Erbe, und ‚bat 
a Schemoth — Sect. 30 | Talm, Hieros, 


a lichkeit einer folchen Vergleichung oder Verwechs⸗ 


dem Akilas im Sernfalemfchen Talmud erzähle 


* "An. m. Arie fm 


u — Rabbi Elieſer und Sof am Lehrern. 
Dies alles erzaͤhit der Babyloniſche Talmud, der, 





ji 


- um das Jahr Chriftus 500 unterzeichnet worden, # 


— 


faſt mit denſelben Worten, von ſeinem Onkelos; 
Onkelos zeigt dem Kayſer Hadrian ſeinen Ent: 
ſchluß, zu den Juden überzugeben, an; ber Rays 
fer läßt fih mit ihm im gleiche abmahnende Un 
terredung ein, Onfelos wird dennoch Profelpte, 
theilt als ſolchee mit feinen Brüdern fein Erke, 


Y 


und fißt den Rabbi, Eliefer und Joſua, als. 


Schuͤler zu Füßen. s) Laͤßt die völlige Gleich: 


- beit fo zufälliger . Umftände einen Zweifel übrig, 





En trat, Megilla (ee RR 1. tract. Dana 





wollen, fo gleich als nichtig binfallen muͤſſen, 


weil der Serufalemfche Talmud, feinem Akilas eine ! 
Griechiſche ($. 210) der Babylonifche hingegen 
feinem Onkelos eine Chaldaͤiſche Ueberſetzung bey⸗ 
e Männer von einander ganz 
— a ——— geweſen ſeyn muͤſſen. Und 


Er 


s damit fälle zugleich alles bin, was man bisher 


legt, wornach 


c.5 


4 . 


5 Tract. Gittin ’e.: 5. fol. 57. col. N Tal. Bib. 


tract. rue ce. 1, fol, 3. p· tract Da⸗ 
maic.6, .. e‘ 


daß die fpätere Gemara von Babylon auf ihren 
Onkelos die Nachrichten übergetragen babe, die - 
fie von Akilas in der Altern Gemara von Serus 
ſalem gefunden bat ? 
Doch war Diefe Uebertragung auf eine blofe 
+ Namensähnlichkeit, bey deren Bemerfung man 
mehr. von dem Ohr als von dem Auge abgehans 
gen hatte, gebaut, und dieſe hätte, wenn man fie 
‚eier genauen: Unterfuchung bätte ‚unterwerfen: 






Y 2m. 1. One, San Er 


Bi 
— 


sn Onkelos — von bdaiſchen El⸗ 
en, von‘ feinem Ueberttitt, zum Judenthum⸗ 
ſeinen juͤdiſchen Lehrern und ſeinem Zeitalter aus 
dem. Babyloniſchen Talmud gefchöpft bat, und. 


a Es bleibt nichts übrig, ‚als. daß die Ueberlicfer | 






N zung einen Onfelos für den Verfaſſer der Altes 
fen Chaldäifchen ‚Meberfeghng der. fünf Bücher 
sale ausgebe. 
> Bäre —— feine 4 keit mit einem. fente | 
; lichen Anfeben befleidet und zum Synagogenge⸗ 
. brauch. verfertiget gewefen,. ſo würde die gänzliz 
che Erlöfchung feines Andenfens bis auf feinen 
Namen befremden ;. aber da bis auf Ehriftus 
und die Apoftel, und wahrſcheinlich noch. geraume 

















Abſchnitte aus Geſetz und Proͤpheten mit Feiner 
er wäre es dem Genius iener Jahrhunderte entgex 
gen, in fie die: Abfaffung einer Ueberfegung zum 
HM Fee zu verlegen, und Onkelos er 
Ueberfegung des Pentateuchs kann nur eine Pris _ 
vatarbeit geweſen feyn. Iſt fie. nur Anfangs 
nicht ſehr bekannt geworden, und lernte man ſie 









wenn die muͤndliche Ueberlieferung von einem, in 
feinem geben nicht berühmten. Mann ag wei⸗ 
ter als feinen Namen anzugeben wußte? Deſto 
begieriger ward. man, zur Zeit ihres erlangten 
Anſehens nach Nachrichten von ihrem Urheber, was - 
ſich dadurch verrätb, daß die Babylonifche Gemara .. 


"Zeit nach ihnen die in Synagogen vorgelefenen $ — 


Chaldaͤiſchen Ueberſetzung begleitet worden, fü. — 


eſt ſpaͤter ſchaͤtzen kann es nun noch befremden, 


ſchon eine ſchwache Namensähnlichkeit für ein brauch ⸗ | 


bares Hülfsmittel anſah, die veriohenen Nach—⸗ 
— von ihrem —— wieder berzuſtellen. — 


a 


J 


40 Rap. III. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


Sollte es nach der Erforſchung der Quelle, 


richten von Onkelos geſchoͤpft hat, und der Ent⸗ 
deckung des dabey untergelaufenen groben Miß⸗ 


N aus welcher der Babylonifche Talmud feine Nach⸗ 


— verſtaͤndniſſes noch der Muͤhe werth ſeyn, dem 


Urfprung der in der Jeruſalemſchen Gemara 
enthaltenen Nachrichten nachzufpüren? Iſt es 
zum Umſturz eines Gebäudes nicht genug, fein. 
Fundament umgeriffen zu haben? /) Wichtiger iſt 


2) Sm einer Anmerkung mögen die verfchiedeuen Sa⸗ 
gen über Akilas, die auf Onkelos uͤbergetragen 
worden flehben. Nah Epiphanius war. ver 
Grriechiſche Ueberſetzer des A. T., Aquila, ein 
heidniſcher Grieche aus Sinope, im Pontus; er 
ließ ſich zuerſt taufen; da er aber als Chriſt fein. 
Nativitaͤtſtellen forttrieb, und die Chriſten ihm 
aruͤber Vorſtellungen machten, fo ward er aus 
Erbitterung Darüber ein Jude. Seine Griechiſche 
Ueberfegung wer ums 8. Chr. IZo vorhanden, 
Nach dem. Zalmud von, Serufalem (tract:. Me- 
ER ce. 4, fol, 11. tract. Damat c.:5) ward 
Akilas, ein Schwefter Sohn des Kayfers Titus, 
nach deffen Tod unter Hadrian (reg, vom J. Chr. 
‚217 — 137) ein Profelgte (13), Daffelbe, wies 


erhohlt die Babylonifche Gemara, (tract, Me- 
& gilla_c. 1. fol. 3. p. 4. tract. Damäi c. 6.) 
5 und fchilt ihn auch einen Magus (cod. Gittin 
c.5, fol. 56. col. 1). Um dem gebornen Heyden. 

zum UÜeberfegen ‘aus dent Hebräiichen die nothi- 

gen Sprachkenntniffe zu geben, laſſen beyde Ge= 
maren den Profelyten von Rabbi Eliefer und Jo— 

fua Unterricht erhalten: ein arger Parachroniimusz 

‚ benn_wenn R. Eliefer,_ deſſen College Iofua war, 

.. ein Sohn. Hyrkan's gewefen ift, to hätte er zur 
Zeit Chriftus ohngefaͤhr gelebt, wie koͤnnte ex erft 

.. unter Hadrien ein Jude geworden feyn? — Vor 
einem Profelyten Onkelos (A377 OTDaN) er⸗ 
zahlte man, „er habe ſich bey der Leiche Samaliel’& 


Pr 







1,Ohfelos, G.a22. -4dı 
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V 2. Targumim. 
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nach dem Satide zu forfchen, in welchem Om ' 
 Felos Uebeifegung erfchienen fegn, oder ihr Were 

E Faller gelebt haben.mag. ; ®- “iu... 
Manche feßen voraus, daß Onfelos in Pas 
laaͤſtina gelebt und geſchrieben habe, u) als be⸗ 
duͤrfte es gar Feines Beweiſes. Und. doch iſt 
dieſes, fo lang es nicht bewieſen iſt, ein Problem, 
da nichts dafür angeführt werden kann, als daß, 









ee En. 2 sr 
durch angeftellte Feyerlichfeiten ausgezeichnet, ins. 
2 bemier ya 7729 ya 70 tyrifche Minen u 
am Gerathen und Rauchwerk verbrannt habe 
Da Gamaliel 17 — 18 Jahre vor der Zerflörung 
—— Jeruſalems (im J. Chr. 52. 53) geſtorben iſt, ſo 
aͤtte dieſer Onkelos wohl noch unter Titus (reg. 
2.52 dom $. Chr. 69 — 80) blühen koͤnnen. Es win 
3war (im tract. Avoda. Zara de idolelatria 
0202.20 1. p. 44) nicht gefagt, daß er ein .Bibelüber- 
ſetzer geweſen fey; aber man griff ihn gem auf, , 
‚weil durch Gamaliel’3 Tod fein: Zeitalter beſtimmt 
war, umd e& ſchicklich ſchien, daß der Ueberſetzer 
ER der fünf Bücher Moſe's nicht fpater gelebt habe, - 
en als Sonathan, der Ueberfeker ver'Propheten, der 
auch ein Zeitgenoſſe Gamaliel's vorgeblich gewe⸗ 
fen ſeyn fol. — Nachdem man Onkelos erft fo 
weit hinaufgerückt hatte, fo fehlen ed dem Anfehen 
der Ueberſetzung noch angemeljener, wenn ihm bie. 
noch) beruhmtern Gelehrten, Hille! und Schammai, - 
zu Lehrern gegeben würden; fo kam er zugleih. 
in ein noch früheres Zeitalter, und hatte etwa 60 
....&. vor Chr, gelebt: und es gefchah vom Bude, 
2Zohar (achare möth bey 3 B. Mofe 18, 4. 
col. 137). Uber was fol man aus dem neuen 
und untergefchobenen Buch Zohar" Hiftorifches ' 
lernen koͤnnen? ——— ——— 


ä — a) & G B. Piner de Onkeloso eiusque pa⸗ | 


2002 raphrasi ‚chaldaica  dissertatio. - Lipsiae . 
ET Ve en BSH 50 
N 


le Zar ehe f IE BER Ga ARE De, DE na Be Werne 2 


aa Gap. TIL Kritiſche Hinfsmitte, 


— in Palaſtina Chaldaſſch geredet wurde, wie One 
elos Chaldaiſch fehrieb, und daß Onkelos ein 
gelehrter Jude war, und. es Palaͤſtina an ſolchen 
Maͤnnern nicht fehlte. Aber koͤnnen dieſe Um⸗ 
ſttaͤnde fuͤr Paläfting entſcheiden? traf man nicht 
beydes, Chaldaͤiſche Sprache und gelehrte Juden, 
auch am Euphrat an? und gäbe es noch andere 
1. Gründe für Paläftina? - — 
Fuͤr Babylon ſprechen deſto ſtaͤrkere Grün: 
de. Die Bahyloniſche Gemara kennt allein Die 
elos; der Talmud von Jeruſalem nicht: haͤtte 
Onkelos in Palaͤſtina gelebt und uͤberſetzt, wuͤrde 
man nicht eher im letzteren als im erſteren eine 
Nachricht von, ihm haben erwarten dürfen? Ein 
Jude, der. in ‚einer Babylonifchen Schrift vor⸗ 
.  Fommt, ift freylich nit notbwendig ein ger 
bohrner Babylonier; aber wenn feiner andermärts - 
nirgends gedacht wird, und ihn andere Gründe 
Boabylonien zuzueignen feheinen, fo wird feine 
. Erwähnung in einer Babylonifchen Schrift jes 
dem unbefangenem Forfcher für einen Nebenbes 
weis feines Babylonifchen Vaterlandes gelten. 
2, Und ein folder durchgreifender Beweis 
iſt Okkelos Sprache. Sie ift gar nicht Palaͤ⸗ 
ſtiniſch⸗Chaldaͤiſch, ſondern rein, und dem Styl 
Daniel's und Eſra's ſo aͤhnlich als es nur nach 
dem Zwiſchenraum mehrerer Jahrhunderte zu ers 
warten war. Dafür hat ſie zwar das einſtimmige Ur⸗ 
theil aller Kenner erklaͤrt, ©) wollte aber dennoch je⸗ 
miand dagegen einwenden, daß es ja Feine Schrift 


v) Den Burtrofen, Vater und Sohn, denen man - 

man doc) genug Kenntniß der Chaldäifchen Mund» 

2 art zutrauen wird, um, die Frage von Onfeles 
. ‚Sprache entſcheiden zu Tonnen, tft nie beygefallen, 


x 









Targum im. 1.Onteos, sn. rn en 
er Kb bie Sr | ; Ä 





gebe, | 
N Tonifcpen Dialects erkennen. Taffe, — giebt, es denn 


icht einen Eſras und Daniel? Laßt ſich gleich 
n ihnen nicht der Babyloniſche Dialect im Gro⸗ | 





G 


fen nachweifen, zur: Ueberſi icht des Umfangs — 


Sprache, ſo doch im Kleinen, zur Samm⸗ 
‚lung einzelner Züge derfelben; und fommen'diefe 
‚auch im Onfelos vor, und. ‚zeigen fich Feine Un⸗ 
gleichbeiten ü in der Grammatik, d. is iſt diefen Zügen, 
die fih mit bibliſchen Benfpielen ‚belegen kaffen, 


alles übrige ‚analog gebildet, fo Fann man ne 


wiß fenn, daß Onkelos im Babyloniſch⸗ Chaldaͤ⸗ 
ſchen Dialect geſchrieben und am Euphrat gelebt 
babe. Denn aus den wenigen Capiteln in Ef 


ras und Daniel’ allein ließ ſich feine durchweg 


mit ſich felbfe in Grammatik, Flerion und Wort: 
formen harmoniſche Sprache bilden, ob fich gleich, 
nad) den Zügen, die fie enthalten, Dbeurtbeilen 
EA ob die übrigen, Die fi) aus, ihnen, gicht 
mit Benfpielen belegen laſſen, zu ihnen. paffen, 
am Syminetrie in der Sprache zu verrathen. A 
Außer Diefer armen Duelle von wenigen Capiteln 

mußte noch eine andere reichere vorhanden. ſeyn 
aus der Onkelos ſich dieſen in allem gleichen , 
Styl anbildete, und dieſe war die Chaldaͤiſche ii 
Umgangsſprache am Euphrat, die. Onkelos nur 
ſich angewoͤhnen konnte, wenn er an ihm wohn: 





* 


te. Es wäre zwar moͤglich, daß die Verfaſſer 


des Daniel und Eſras als geborne Juden mans 


chen Hebraͤiſchen Idiotiſmus in das Babyloniſch⸗ 
ehe geegt; feigtich es na ‚eellig rein 


daß — daran zweifeln koͤnne, Snkelos be 
im a Dialect et 


* 


— 


— An Ge # 


= San. u. Sue. gi ifomitl, Sr 


F 
—J 
A 
J 


‚Hätten: allein wir. ofen auch nicht 
ach diefem, dem voͤllig reinen Chaldäifchen, ſon⸗ 


dern nur nach den Modificationen, Die ihm die 


zu Be Be 


Juden in Babylon gaben, um es mit dem hal 
daifchen zu vergleichen, Er. die Suen in Ren: 


8 
— 3 


Bon. änelänbifehen, Wörtern ; die im Onkelos vor⸗ 
kommen, hat Miner (de Onkeloso eiusque para⸗ 
pbhrasi chaldaica, Lips. 1820 p. 10) folgende Bey⸗ 


 fptele. gefammelt: Numa> NT2) BupvaAoe 2 2 B. 


Moſe 28, 25. J ab 1, yAvpy 2 B. Mofe 28, 


"II BY asirne I B. Mofe 28, 17» sach, 


Au lacerta, nuhörne, 38 Mofe 11, 30, —— 


Kapxmdovıos 2 B. Moſe 39, IF, 


Ipanias (Plinius, 37,68) 28. u 28,19. NT 
— ——— 
B. Mofe 20, 20. mn» Nor mn) xpöus 
2 B. Mofe 28, 26, NEON, updamedov 3 8. Mofe 
15, 38, NEND, zöprn, fibula 2 B. Mofe 6, 6, 
ON TB, nedpos B. Moſe 6, 14. VI» neyxpng 


(Plinius 37, 4) 28. Moſe 98, 19. Wären nun diefe 
Auslaͤndiſchen Woͤrter von anderer Beſchaffenheit als 
„.bigenigen, die fich in Daniel und Eſras finden? und 
wäre ihre Zahl bey dem Umfang des Pentateuchs, aus 
dem fie gelammelt find, nicht kleiner gegen die ‚ welche 
ſich aus dem wenigen Gapiteln des Efras und Danier 
zuſammenbringen ließen? Doch iſt das Verzeichniß nicht. 


* 


© — 









Heyne 382. De 90, few bemeißen. Bi 


| “> ras und Daniel auffallen, find auch im. Onkelos ber 











= Nerkbar: ein: Haphel ſtatt Appel, ein Jod als Zeichen : 23 


St: 


—— 
—3— 





der Anen maͤnnlichen Perſon des Futurum und kein 
Nunz ein Ith (IN). vor den infinitivis der Yallven 


4 Abkürzungen der Wörter, die in andern, Zargumim fo. 


— B Moͤſe % 96; 6,435 24 27. uf Wer nie Um 


— Wan nit noman, 1 B. — 11,25 un | 
or. Ferner IIMN oder INMN I Be Moſe 
8 nicht FA. Sn r D. Mole 4, 25 nicht 2 * 
% " Hanihe Wortformen Hat Onkelos mit m: stehen 
oaämus gemein: ah, NaIM Dan. 4, 7. 


Onkelos 1, Moſe 29, 3: 37, 19. 40, 9 u. |, w. 
er in denen er von den uͤbrigen Targumim ab⸗ 


ſich gleich nicht aus einem Babyloniſchen Schriftſteller 
1 niachweiſen Ian aus der Urfache, r weil wir Bu ha⸗ 


and fein Dem (an) uw man ı und DIN wie \ 
Daniel, desgleichen PN. LT. 8, Dofe 3, 45 10, 20° — 


* 


— 


vol andig wie m yastnec. of, 25 Nase . | 


. Dagegen liebt er mehr DR tu, alß DIN oder MAIN: — 


— gewoͤhnlich ſind, kennt Onkelos ſo wenig als Daniel — 
2 — und Eſtas. Way Dan. 2, 10, ‚Er. 4, IL: Onkelos 


ar san IB. Mofe 5,8 niht DAN, Ba 


geht, find wahrfcheinlich auch mehr Babyloniſch, ob fie. 


= Alle Eigenthuͤmlichkeiten der Sramniatik; die im er. ki: 5 


* RR — — 





* 


“ "Sp. u. Seite Semi, # 

Kae B X I B. Mofe 7 7 dus, sie: ganze, 
2 Geſchihhte der Sunbfluth hindurch; andere NaUmD. ; 
ER seh, NIS (oder vielleicht. beſſer NIIN), rubus, 
andere ohne N, NND. 22: Moſe 3,2 NaTn mor-. | 


tarium 4 B. Moſe g, in " ünbere: NDDNT u. ſ m. 
Wäre es gewiß, daß Bala ( NND) der Name eines, ji 


— Waldes in Babylonien geweſen wäre, wie. Surtorf 
"(auf eine nicht angegebene Xuctorität fagt), fo wäre man. 
endlich dem noch immer unbekannten Urſprung des 

Namens BoußxAos auf der Spur, und wenn Onkelos 
das Hebräifche INH 5 B. Moſe 14, 5 durch —D— | 


erklaͤrt, ſo würde er durch „Stier. des. Balawaldgs“ 
J ſein Vaterland Berzatpen * 


ar 
N 


— Auffallend ie es, — Onkelos ganz — 
von Auſpielungen auf Südifche Fabeln iſt. Wäre 
durch irgend einen Grund erwieſen, daß er in 
Palaͤſtina gelebt und überfegt babe, fo koͤnute 
man diefe Eigenthimlichkeit, durch die er ſich 
von allen noch vorhandenen. Targumim unterfcheiz 
det, durch die" Hypotheſe erklären, daß zu feiner 
Zeit auch Palaͤſtina noch von folchen Fabeleyen 
frey gewefen ſey. Da aber der Beweis eines 
Palaͤßiniſchen Waterlandes noch, von niemand 
geführt roorden ift, Bingegen die Sprache auf 
ein Babplonifches führt, fo iſt die andere Erz 
klaͤrung — — daß folche Fabeln ſpaͤ⸗ 
tern Urſprungs ſind, und nicht von Re 
ſchen Zuden ausgefonnen —— 


a 












Onfelos ß ae. 





. En Enetig, if diefe Hnposkape: von Oneios — — 
Baterlande gegründet, ‘fo Läße ſich auch begrer © 


en, wie Origenes und Hieronymus von einer 


. Ehaldäifchen Ueberfeßung gar. nichts wiſſen Eonnz F 
ten, wenn dieſes Targum nach dem gewöhnlichen es 


Voͤrgeben ſchon vor. ihrer Zeit ſollte vorhanden 


gewefen ſeyn. Doch iſt ein ſo fruͤhes Alter 
durch nichts erwieſen, da die Nachrichten von 
ibm im Talmud keine Beachtung verdienen, und . 


man, Fan, nur mit einiger Wahrfcheinlichkeit feft- 
ſetzen, daß Snkelos geraume Zeit vor der Abs 


Faſſ: fung der en Gemara — ba⸗ 


PRO mia 


ig: — | 
Genius feines Targum's. A 


Dom Onkelos haben wir bloß ein — 


den den Pentateuh; das einzige gute Targum, 





. Wort für Wort dem Driginaltert w), und drängt 


ſich an ihn fo hart an, daß man fie (einige Fälle 


ausgenommen) nach den Accenten des erftern ab: 
den Sinn, als die Worte aus, fo’ ‚sefchieht es 


Worte — wie in jeder guten — ‚au 


w) Auch dem maforethifchen mit ſehr gro er Kr ., 
en wie 4B. Moſe — 22 u ander · 


— 


waͤrls 


* 


und über alle Vergleihung mit den andern noch 
‚ vorhandenen erbaben. Der Sthyl ift rein, und 
TE ‚Politur den Styl Daniel's und Eſra's faſt 
ganz gleich. Die Ueberſetzung folge im. Ganzen 


fingen ann, Druͤckt fie auch ‚hie und da mehr 


nur durch wenig abgeänderte nder zugefeßte 


— 


DEN PS 


— — En m, Se Sünfsmit. 


—— mb: allzu finnliche Ausdrücke von Goal 
die befanntlih bey den Scheiftftelleen der Se 
braͤer überhaupt, und in Möfe infonderheit — 
"fig vorkommen, ſucht fie bald zu mäßigen, bald 
weg zu feilen, bald mit unfigärlichen zu vertaur 
fen, damit die Ehrfurcht. BY Gott nicht — 
Kuna möge, Daher läßt fie, ©. ı Bo Mofe - 3 
3. 5 den erfin Menſchen nicht. verſprechen: — 
eh e würden Gott (DYTIN)” fondern: “fie wuͤr⸗ 
den Fürften (DIDI) gleich werden” fie Laßt, um . 
feine perfönliche Erfeheinungen Gottes zuzulaffen, : 
wicht Gott dem Bileam entgegen fommen 4 Be ‘ 
Mofe 23, 3— 4. 16. fondern Bileam fagenz 
“chleib bier ſtehen, ich will hingehen, ob mir viel⸗ 
leicht ein Wort von Seiten Jehova's entgegen - 
Fommet”, (Si forte sermo occurrat a facie Dei); : 
en a IND; und wo, ein Anthropomorz | 


ur, feine bey dem Gebrauch des Namens Gottes 
a oder Jehova's in den Tert kommen ‘würde, da” 
— vertauſcht fe NT IN oder mim bald mit 


* 21 NN — ſagt J NS ei) ſtatt 
— ı 9. Mofe 4,83 bald mit 7 Nr 
und ſagt — F —— et elevata est gloria 
Jchovae ſtatt mim aaa 9. Mofe ı8, 35 
bald mit —* Wyr 2B. —— 








se IN 


Ä Sr NZ  Riefemn a wird Die eher 
kelos nur in — Capiteln untreu, wie 2 
is — 49, 4 > Mofe 23, 24, und 5 2 

Moſe 


- 





3) kelos. 05, — 


Kofchnitten - nicht vermißt werden, "daß der Ue— 
berfeßer feinen .Zert grammatifh_ richtig ver: 
S ſtanden und aufgefaßt habe, hören in diefen Ca⸗ 
 piteln auf; er ſchuͤttet uͤber denſelben eine Fuͤlle 
von Worten aus, in. denen bald nur ein und. 
das andere Wort des Driginals verlößren 
fhwimmt , y) bald von gar feinem eine: Spur“ 
Ar "bemerken ift; 2) aber wo auch noch Truͤm⸗ 
—— Hebraͤiſchen Textes ſi chtbar bleiben, da 





Br — Winer de Onkeloso, hat daſſelbe bemerkt, — 
den Character der ——— des Onkelos durch 
Se manche gute Beyfpiele erläutert. | * 


Ber 

N 3.98.18. Mofe49, 11. 12. Da beyde Berfe 

vomMeſſias erklaͤrt werden, fo iſt alles ein — 
en, was "man vom Meſſias erwartete. 

— reihe der Kürze wegen: nur ‚die on 
— Ueberſetzung ab):HabitabitIsrael in circuitu ci⸗ 
vitatis ſsuae, popu edißéabunt templum 
—— eius, eruntgue justi in eircuituseius et fac- 

tores legis in doctrina eius: purpura optima 
.'erit vestimentum eius, operimentum _ eius 
erit sericum tinctum coccino, variisque 'co- 

= a A Montes eius rubicundiores erunt 
“> in vineis stis, distillabunt. colles ejus vi- 
num: dealbabuntur campi eius frumento , 
et gregibus ovium. Noch, kommen in dieſer 
überjchwenglichen . Wortfülle,vom Hebräifchen Text 

h Ks i zum Vorſchein J— MOND, und 123; das erſte 


leitet Onkeloz unrichtig von Sr urbs abs das 
zweyte gibt ihm Veranlaffung, das Gewandt des 
Meſſias fo prächtig wie möglich zu »beichreiben; 
=. 9. da8 dritte fich über die Fruchtbarkeit ded Landes 









Ba 2 4, ie 


ee 


—— 35 . Die Spuren, die in. andern Sr 


— 


x 


ws 


an Bein, Korn und Vieh auszulaſſen. a 


| a); 3:B, EB. Mofe 49, 21. heißt ed vom Naph- 
tali:.Naphtali in terra optima cadet sors 
5 3% eius; et possessio eius' erit faciens fructus, 


2; 


a ELichhorn »s Kinleit, in d. A. T. Th. II. Ta 


—* 


J 


» — 


— 


—— — m Setige fiat. 


— 


R Pr doch mit. ihnen die Ueberfegung nicht Br 


matifch zu vereinigen a). In dieſen ie 
nähert fih Onkelos der Manier, in welcher 
übrigen Chaldäifchen Paraphraſen des A. — 
abgefaßt ſind. J 
Die ürſache dieſer Abweichung von der 
Weiſe einer Ueberfetzung kann nicht darinn fiegen, 
daß die Kapitel poetifch find; denn in andern, 
poetifchen Stücfen, wie in dem Gefang von der 
Schöpfung (1 B. Mofe 1), und in dem Lobge⸗ 
fang nach dem glücklich zurückgelegten Durchs 
- gang durch das Arabifche Meer (2.8. Mofe, 
15) verläßt Onfelos feine genaue Ueberſetzer⸗ 
manier nicht; fie Fann nicht aus Einfchaltunge 
aus andern Paraphrafen über die mofaifchen Buͤ⸗ 
cher abgeleitet werden, ob gleich Beyſpiele interz 
olirter Stellen darinn vorkommen, b) weil’ hi ie: 


— et benedicent super 055, wer. 
koͤnnte aus — Worten auf die Waha 
EP FAEHER EN R 
EN e) 1 B. Mofe 49, 22%. ſchimmert zwar im — 
Joſephs etwas vom Hebraͤiſchen Terte durch: 
Klius acerescens Joseph; filius qui bene- i 
dicetur, quasi vitis quae plantata est juxta 
fontem aquarum: duo tribus egredientur de 
filiis suis suscipientque partem et haeredi-. 
. tatem suam: aber wer Fonnte en le 
10 verbinden, wie gejchehen ift? ; 


=) TB. Mofe 49, 4 ift Jahn us zweymahl — 


ſetzt: I) igitur commodum non habebis und. 
2) non aceipies portionem superexcerescen- | 
tem. Das legtere ift nicht etwa Erklärung des 
eritern oder nähere Beftimmung, worin die Vor⸗ 
theife beftehen werden: denn er has die copula.. 







viele Scenen aus der Hebräifchen Geſchichte zur 
Erläuterung. herbeyziehen ließen. Dieſen Ges 
ſichtspunkt empfiehlt nicht nur die innere Be⸗ 


ſchaffenheit der genannten Capitel, ſondern auch 
der Umſtand, daß auch Jonathan und das Tar⸗ 
gum von Jeruſalem, dieſelben Vorfaͤlle aus der 
Hebräifchen Gefchichte in Derfelben Stelle eine : 


en, ‚die Dntelos zu rung Des 


I ſhen im Onkelos — 2% Somplutenfifden. 
1 Ausgabe. und ihrer Zochter, der Antwerpiſchen Dos 
... Inglotte, manche fremde Zufäge, welche ‚großen 


HR Theils aus Pfeudo - Jonathan genommen. find. 
EZB. 1 B.Mofe 49, 18 der lange Zufak: “ich 


$ „hoffe, o Gott, ſpricht unſer Vater, Sacob, auf 


„beine, nicht. auf Giteons, des Sohns Joas, 
2 „Düle, weil fie von furzer Dauer ift, auch nicht 
— „auf Simfond, des Sohns Monoah, Huͤlfe, 
eil fie vorüber gehet,  fondern auf die Hülfe 
„bed Meffias, ded Sohns Davids, welcher. die 
Iſcraeliten zu, fich führen wird! Nach feiner Er» 
er, „lolungı verlangt mich.” Eben fo 4 B. Moſe 





2 21, 19 — 1 DB. Mofe 22, 13 find die beyden — 


Sesarten Ide und MN zugleich ausgebtüdt. — 
MU MitZusiehung der Benetiahifchen Ausgabe, die aus 
> seinenin ‚andern Coder geflofjen ift, * ſich viele 
bieler ge entdecken. 8 


BI 


— mit lei — — — etwa en 
m Grunde liegende Weberfeßung blos durch 
chaltungen. ‚erweitert ift, fondern fi chibar nach 
em Zweck des Verfaſſers und der Anlage des 
‚Ganzen dieſer Capitel eine Paraphraſe werden 
ſollte. Sie ſollten wahrſcheinlich eine Probe von 
der Manier feyn, ir welcher man in den Syna⸗ —— 
gogen den vorgeleſenen Hebraͤiſchen Tert — nicht 
uͤberſetzte, ſondern erlaͤuterte. Und dazu ſchickte 
ſich die genannten Abſchnitte vortrefflich, weil fh 









52 Kap m. Kritiſche Hi fsmittel. 


be fchen ‚Tertes gebraucht. hat. Wie Onkelos rech⸗ 
nen es Jonathan und das Targum von Jeruſa⸗ 
Am (ı B. Mofe 49 19) Juda zum Verdien 
„an, daß er an dem Mordanſchlag gegen Joſeph 
feinen, Theil genommen: aber im Lauf ‚der Zeit‘ 
mag es gewöhnlich geworden feyn, ihn außer dem 
auch von der Schuld am dem gegen die Thamar 
usgeſprochenen Todesurtheil (gegen den klaren 
Bouchſtaben der Geſchichte) frey zu ſprechen: mit 
dieſem vorgeblichen Verdienſt vermehrten daher 
Jonathan und das’ Targum von Jeruſalem au⸗ 
>... Berdem noch das Lob von Juda, c) und fo wie 
EB Mofe 24, 1) die Erzählung, daß Bile⸗ 

















—— 
— c) xB. Mofe 49, 9. Onkelos: Dominium erit 
 .. In principio, sed in fine magnificabitur reg= 
num .domus 'Judae; quoniam de judicıo. 
5 . "mortis, fili'mi, animam tuam abstulistiz 
ER .  „requiescet et habitabit in fortitudine quasi 
leaena, non erit regnum quod commoveat 
eum. Pfeudo Sonathan: Assimilo ego te, Juda 
: fli mi, catulo filio leonum;-nam ab ocei- 
ST sione Josephi, fili mi, abstulisti animam 

 tuam, et a judicio Tamaris eris liber, qui- 

' escens et habitans in fortitudine sicut leo 
et stcut yetus leo, qui quando quiescit, quis 
urgere faciet eum? Chen fo, bis auf einige 
Worte das Targum von Serufalem. ee 
4B. Mofe 24, 1. 9 —— AN NUN 


— 


ou 


— 


ODnkelos: Sed posuit faciem suam ad vitu⸗ 
ium, quem fecerant filii Israel in deserto: 
Pſeudo Jonathan: Sed posuit facies suas ad 
. ... „desertum in memoriam revocando' illis 
EIG opus vituli, quod ibi fecerant, Targum von 
Jeruſalem: abiit autem et: posuit, facies suäs 

— versus desertum, revocans illis in memoriam 
SEN — opus, atque ita cupiebat maledicere 
srael, E En —— 


\ 


— — Ni”, —— 








or als dem Balee das hewunſchte Otakel 
gegen Iſrael geben ſollte/ fi ch mit feinem Geſt. cht 

die Wüfte gegen „den Drt bin. wandte, mo ni 
die Sfraeliten das güldene Kalb verehrt hätten | 
um: ihren Jehova durch die Erinnerung an ihre 
Abgoͤtterey von ihnen, abwendig zu machen) von 
Onkelos eingewebt iſt, fo auch von Jonathan _ 
und dem Targum von Serufalem,. Es war 
Geſchmack der Synagogen, in welchem Yo: : = 
nathan und das. Targum von Jeruſalem übe S 
Zargum durchweg gearbeitet haben; und daman 
in ihrer viel fpätern Zeit in diefer Weiſe mehr, 
geubt ſeyn ‚mußte, fü ift es nicht zu verwundern, u 
wenn ihnen diefe Paraphraſen zumeilen. beffer ger. 
taten, als dem im a N weit In 
























je 24, Be 
Bey dieſer Ken an die ec 
manier in diefen  Capiteln bleibt es doch merk; 
würdig, daß. Onfelos Erläuterungen frey von 
- den Fabeln find, mit denen Die andern Targa \ 
Die. ihrigen überladen, daß fie: „doch zuweilen ben 
 fesarten, die ‚angefochten werden, noch ‚verrathen, 
was Oukelos in ſeiner Hebraͤiſchen Handſchrift 
geleſen bat, ia daß fie felbft ha 
un nicht unbrauchbar find, — 






— 





B. Moſe 49, 13 druͤckt Ontetos pins — mb 





Hi — nme V, deutlich aus. 1®. Mofe 23,10 muß 
‚feine Hondſchuift ſchon nie] gelefen Haben ; weil er 


num damit nichts anzufangen wußte, und ev nicht dem _ 
mn et — ed m Ra einer Vetmuthung 


* — * — Rn Co 
+ — 
A a} 





leſen wollte, fo überfprang er in feiner Weberfegung 5 
das Wort, durch welches Mittel er ſich auch f onft half 
4 B. Mofe 23, 21. getraute er ſich nicht dem DISS) 


das er ausdruͤckte, conform TNIN an die Stelle vo 









\ £ N zu feßen und ließ es lieber aus. —Ob er gleich 
1B. Mofe 49, 1ı mit einem uͤberſchwenglichen Wort⸗ 
er, ſchwall überfchüttet, fo fieht man doc, daß er — 
geleſen und es von — coloravit für vestis co-⸗ 
lorata genommen hat. 4 3 





E R h ae — §. 224 — 
— 


Brauchbarkeit dieſes Targum's. Th 
Die bisher befchriebene Manier des Ueber 
ſetzers, fein wörtlicher, von Umfchreibungen und. 
geſchwaͤtzigen Zuſaͤtzen freyer Gang, verſtattet 
der Kritik einen ſtaͤrkern, und weit ſicherern Ger 
‚brauch von feinem Targum, als von irgend eis. 
nem andern, Selbſt der Umſtand iſt wichtig, 
dasß feine Abweichungen vom maforethifchen Tert 
faſt immer durch das Anfehen andrer alten Bir 
beluͤberſetzer unterſtuͤzt werden 4); er beweiſt, 
daß Onkelos die Lesarten wirklich in: ſeiner Hand⸗ 
ſcchrift gefunden, und nicht erſt erdichtet bat, 
vr Hier find nur ein Paar Proben. 1 B. Mofe 2,2. 
0... NAT mit den Maforethen, den beyden andern Chal- 


ſucht aus Onfelos Largum abweichende Puncta⸗ 
— tionen auf, bat aber. nur wenige, unbedeutende % 
Are und unfichere Beyfpiele aufgefunven. WE 


Na Ad). Steph, Morinis se lingua primaeva p4.399, 


x 2% 
ge 


— — a 
| KR iR ! \ ; w * 


Ta umim. 3, Ontelo, $. 224 55 






— V— a ohne ma wie die Maforethen u b die 
benyden Araber, I ®. Mofe 4 8 ohne mon e5 


wie die Maforethen, bie feinen piska haben, Symma- 






— druckte Text Dmm5 Onkelos, 70, Syrer robusti 
txxywp. — 1B. Moſe 22, 13 der gedruckte Text 


NN; Onkelos, 70, Syrer, Samaritaner, Pfeudo-Io- 


nathan IN — 1B. Moſe 47, 16. DI2p122 der 
gedrudte/ Text; Drapa=423 Ontelos, 70, But. 


— viele maſoreth. und ſamarit. Handſchriften. — 2 B. 
Moſe 9, 7 der gebrudte Text: Wur —— ba⸗ 


— Onkelos, 70, Syrer, viele maſorethiſche und fa 


; marit. Handſchriften Typ) 123 MapBta: — 3.8: 


Moſe HEIL DE gedruckte Tert J Onkelos, Sy⸗ — 


er, Araber, mehrere.maforeth. und ſamarit. Handſchrif⸗ 


ten y). — B. 21, der gedruckte Text N; das 


Kri je Onkelos nebft den beyden andern Chald., 70, 


Vulgata, Syrer, ben beyben Arabern. — 4.3. Mofe 


9 16, ber gebrudte Text Diohr mit 70, Araber der 


 Pabgt., Bulg. und Syrer, Es laffen es (ald burh 5 
den Fluß der Rede hereingekommen) aus: Onkelos, Er⸗ 


Kraus Yraber, Samarit. Cover. 5 B. Mofe 1, 44. 


be gebrudte Text mpwen faciunt; Onkelos, Sp 


"rer und Arabs MS. may fumigantur, wenn 
man bie offenbar fehlerhafte Lesart im Onfelos 137 


F 


# 
’ 4 34 £ 
# 
a v r y * 


dern, — Anbem dem Era (eietem); Bulgate, ’ 


chus und beyde Araber, 1 B. Mofe 14, 5 der ge — 


= ER Kap. TIL. Krttiſche Hülfsmite. . 


— — verändert: 8; ——— ——— 
Sp: —5 = Mofe 13, der gedruckte | 
Ser 





mu ( uxor gremii tui) Chaldaͤer und — 


* — Tan. AN (uzor f foederis tui). Doch iſt es 


noch Fein Zeichen von der Vorzuͤglichkeit einer Lesart, 
wenn ihr Onkelos beytritt. 3 B. Moſe 11, 3 der ge⸗ 
druckte Text J Onkelos, 70, Syrer, maforetihe 


und ſamaritan. Handſchriften MOB AZ) Bi 


‚als deutlicher ift: aber wer muß nicht beforgen, daß 
dieſe deutlichere Lesart aus 5. B. Moſe 14, 6 geflee 


fen fen? IB. Moſe IE hat Onkelos mit den Ma— 
ſorethen I8 es muß aber 5 Ri , Wie auch viele ) 


Autöritäten — und die innere Beſchaffenheit des 


Gedichts verlangt. 4 B. Moſe 18, 22. hat er mit 
den Maſorethen NN unftreitig ein altes Verſchrei⸗ 


ben fuͤr MyNwie andre richtiger ausdruͤcken, ob s 


gleich ungewiß bleibt, daß ſie ſo geleſen haben. 


$ 225 &. 
Anſehen. Ausgaben. £ 
- Endlich, Onkelos ftand unter den. RR in, 


-geoßem Anfehen, daß er für fie eine Hauptquelle 
wurde, aus der fie die Bedeutungen einzelner 
Wörter ſchopften e), und daß F ſo gar — 


B Aus Onkelos kann noch immer die Morten 
zung manches Brauchbare nehmen. Bey N 


. 1 B Moſe 6,3 kann er wenigtens er eine gu⸗ 
ee & : 


pr « —* 


m 


= 


Bi * Ya 


gumit im. Ofen, ab. DE 





rim RR wie über die Hebraiſche Bibel, 
eine Mafora verfertigten, die unter = 


1* Aauargum bekannt iſt, und fie feinen 


mit. —— ‚verfaß en, wie ‚den Hebräiz 


ſchen. 


Seiner ——— wegen iſt es unter 
ie e 


Targumim am öfteften gedruckt worden Sf) 


Unſrer Abſicht nad) zählen wir aber nur die 
3 — auf⸗ Ir Ruͤckſicht auf den Text 


de machen, ältefte Abdruck finder fi ich 
1 Bononiſchen Pentateuch vom J. 1482 fol. 


a Der Tert in der Complutenfifchen Poly⸗ 
lotte vom J. 1517, und ber, in ben biblüs rab-. 


binicis Venet. typis' Dan. "Bombergii. 1518, 


nach der Lateinifchen Be find die 
die übrigen Aus: 


beyden Hauptquellen, aus dene 


gaben, theils ohne alle, theils mit einigen Aen⸗ 
— abgeleitet find, 


- 


— 


* 


1 Der Complutenfifhe Zert iſt, man. 


ei nicht, ob aus einer oder mehreren Hand: 
fhriften ? genommen; hat aber, befonders in ber 
Punctation, viele willkuͤhrliche Aenderungen. von 


den Her ausgebern leiden muͤſſe en. In der Ant⸗ 


ir Erklaͤrung führen, Bon HIO 1ı B.Mofe 


2 ır ift oben ſchon Daflelbe gezeigt, worden, 
AR B. Mofe 11, 28 ala „von feiner, Sugend 
AN m. 


2 an 4B. Moſe 15, 20 borgt das — fuͤr 
— — mom vie Bedeutung „Maffe; für: * 1.48, 


3 Moſe 28, 21 bie Bedeutung fur⸗ u; h w. 
5 Handſchriften und Ausgaben — 63. 


iner de Onkeloso. Lips. 1820. 4 in eine . 


A volftändigere Ueberficht, als hieher gehörte, 


— 58 Sup. Im. Kritiſche Hürfgmitel. 


werpifchen Polyglotte von A. 1569: — in 

die Complutenſiſche Ausgabe zwar zum Grunde: 

<q ‚gelegt; aber Raphelengius bat fih erlaubt, viele f 

unnmuͤtz ſcheinende Huͤlfsbuchſtaben C. 216) weg 

zu flreichen, und in vielen Stellen die, Punctas i 
tion zu aͤndern. 

— Kritifcher ift der: Bombergiſche Text 
in. den bibliis -rabbinieis ‚(Venet. 1518 -apud 
"Dan. Bomberg.) nach dem zum Grunde gelegten ; 
Manufeript abgedruckt worden; ward aber: ‚dafür ’ 

auch, weil er eine fehr fchwankende. Punctation 
hat, von. den bibliſchen Philologen des vorigen 
Jahrhunderts exemplar corruptissimum genannte, j 
Mit Zuziehung eines Manuſcripts, wie es ſcheint, 
weil Die Lücken der erften Ausgabe ausgefüllte 
—— iſt er wiederboblt in der edit. Peneta 
bibl.,rabb. :R. Jacob Ben ‚Chajım (Venet. ap. 
Dan. Bomh.. 1526 fol.). Diefer Venetianifche Tert 
iſt die. Baſis aller folgenden Ausgaben, und heißt 
gewoͤhnlich ediuo Veneta prima. Ihm folgen 


1.. Veneta secunda ex off. Dan. Bombergü 
= Venet.. 1549. fol. { 
2. Venetatertia typis Bomberg. Venet 1568.fol. : ' 


3. Veneta quarta ibid. 1617: fol. Diefe Aus⸗ 
‚gabe. ift unter den Augen der Inquiſttion 
veranftälter. Ob fie bie und da im Tert. 
des Onkelos Aenderung erlitten Babe, Rue 

Sr ehe, : 
»4, Buxtorfiana. Basileae T. J M. 1618. T. 

. 141. IV. 1619. fol. Mit diefer Ausgabe fängt 

eine ganz neue Mecenfion des Tertes an. 


* IM. Bu gtorf machte zwar die erſte Ausgabe 
der —— Bibel des R. I Den Cha: 


! 








jit — der ea: aber 
den gran Sinn ‚betreffenden gesarten, 
als durch a überflöffig ſchei⸗ 

d in ber Punctation 
nad einem. von ibm felbft entworfenen ‚eigenen 
ofiem ob. Textum Chaldaeum, fagt er felbft .. 

in der Vorrede, qui Targum vulgo dieitur, et 
 illustrissimus est textus. hebraici commentarius, 

; " in Mose a Prophets ad autiquam , veram et _ 

ne ı Iinguae priseae analogiam, libris Es- N 

7 er PDanicls pulcherrimẽ ‚praemonstraiam, _ 
. zedegimus ei ab inepta ei F deformi 

— Punctatione, quam editiones Venetae conũ⸗ — 
Bent, vindicayimus ..... Foces etiam innur 
“ meras, in sto mendo positas vel ex alio- 

- zum locorum collatione correximus, wel ad 
 aneliorem saltern leciionem et sensum er vete- 

" rum auctoritate revocayvimus. Man muß alz 
- Terdings den Fleiß bewundern, mit welchem Bux⸗ 
zum nach den Kegeln, welche die Punctstoren im 
- Daniel und Efras befolgt haben, die Punctation 
des Targums durchgeführt; es iſt auch nicht zu 
leugnen, daß er durch ihre Einheit das Leſen 
und Berſtehen des Targums erleichtert hat. 
Wenn aber Burxtorf glaubte, die aͤchte Ausſpra⸗ 
che der Wörter dadurch hergeſtellt zu haben — ſo 
hat er ſich geirrt: denn ſeinen Muſtern, den 
Nunctatoren des Eſtas und Daniels ſelbſt, war 
fie nicht mehr befannt, Anders muß man über, 

F Das Abändern in den Confenanten urtheilen. 
So lange es die Hülfsconfonanten 8, melde 

das Leſen des unpunctirten Zertes erleichtern ſoll⸗ 
ten, betraf, fo läßt fih zu feiner Rechtfertigung 
Tagen, sg fe bie zugefegten Bocalpunfte in dem 


* 


» 





: 6 m ‚Mu. Kritiſche Hutfsmittel. 


— Et Fällen entbeßriieh, madten, Aber — 
Aenderungen erſtreckten ſich auch auf voces innu- 
wmeras in mahifesto mendo positas. Dieſe haͤt⸗ 
ten nicht ſtillſchweigend weggenommen werden 
_ müffe en, da. irren menfchlich ift. Er befolgte 
war dabeyh Die auctoritas veterum: Aber wer 
waren feine "veteres ? Schwerlich die fruͤhern e 
° Ausgaben des Targums und einige Nabbinen: 
Diefe wiirde er nicht vereres genannt haben; — 
dern wahrſcheinlich die Maſorethen, deren Ter 
— — bekanntlich für unfehlbar anſah. Hat er nu 
mit auf ihre Autoritaͤt gute $esarten aa 3 
a Wären die casugationes in Targtım, 
DMER Buxtorf als einer ausgearbeiteten Schrift 
in feinen Woͤrterbuch öfter erwähnt, nicht zus | 
. pinfgeblicken; fo würde man die Gründe feiner - 
Aenderungen erfahren haben, und er würde nie 
unbegruͤndeter Weiſe in den Verdacht haben’ ge⸗ 
rathen koͤnnen, daß er ſich in feinen Aenderuͤn— 
gen nach dem geheiligten Text der Maſorethen 
gerichtet babe 2). — Diefe neue Mecenfion ift - 
wiederhohlt worden 1. in der Darifer Poly 
glotte 1645 und 2. in der Lond ner 1657. 


Die übrigen minder beträchtlichen Ausgas 
— ben baben h) und * Long Pers UND 


n 3 
* 
se 
31 
& 
% 
% 
* 


) Auch eine andere Schrift Burtorfs, des — 
Babylonia betitelt würde hierüber Licht. haben: 
geben koͤnnen, wenn fie erfchienen er Bon, 

ihr. 7Yolf Bibl.»Hebr. T. I. p. 1154. 


Rh). Wolf i Biblioth.. Hebr. T. II. P. 385. 397. 


Ss) u Long Biblioth, sacra ed. Masch. T. z 
pe ff 


N ey ae i NE " 


x IN 






nim 1.Onttt, — — “ — 


—* 


— —— 235. b. 


E ie überein; es iſt daher von diefer Seite 


nicht zu. verwundern, daß die Samatitaner vom 


Onkelos bey der Abfaffung ihrer Ueberfegung 


£ — dieſes Targums bey den I 


Der Samaritanifche Dialect kommt mit 
— bis auf wenige Abweichungen, 
in der Grammatik und dem Gebrauch mancher 


des Pentateuchs in ihrem gandesdialeft einen flarz 


- Een Gebrauch gemacht haben, ob. man es gleich 


ben dem tödtlichen Haß, den fie auf die Juden 


warfen, nichti hätte erwarten follen.. Schon in 


* dem gedruckten Eremplar der Samaritanifchen 
VUeberſetzung ift ihre ftarfe Uebereinftimmung niit’ 
Onkelos bemerkbar; doch ift fie noch weit auff 
fallender in, der Barberiniſchen Triglotte, wo 
Onkelos faft immer wörtlih in allen den Abs 


 föhnirten abgefchrieben ift, wo der Samaritanifch: 


Hebraͤiſche Pentateuch nicht von dem a * 


en er 304). 


rw orten, der Sohn ufier 5 ; 
— bynps 72 793% 

ER, über die Propheten 
— Be 
Zonathans Lebensgeſchichte. 


Einem zweyte Chaldäifchen Ueberfeßer, Jo⸗ 


dem Sohn Uſiel's, ‚legt die Ueberliefe⸗ 


— 


zung ein Targum über die Propheten, eines über 


4 den a und eines über die beglogtapha 


* 


* 


— m. Srtfge Se fen. 


den: Aber fen Fänoft Kat ihm die Kritik die P 
beyden letztern abgefprochen, und nur das erftere - 





über die Propheten gelaffen k), Mach diefer - 


Kaas iſt nur von ihm, als Verfaſſer 


des erftern, ‚hier die Rede; da, aber die Eradis # ; 
tion unter feinen Namen die Chaldäifche Ueber: - 


- fegung der erflen und legten Propheten zufamz 
menfaßt, ſo müffen fie auch bey. der "Beurtbeilung 


der Machrichten von feinem Leben zum — 
gelegt werden. 
Die Lebensgeſchichte dieſes Jonathans iſt in 


lauter Fabeln eingehuͤllt. Bald fol er. mit Sir 


mon Suftus und Gamaliel, von Hilfel dem Ael- 


» 


tern Unterricht genoffen haben 2), der 30 Sabre 


) Selbſt Megilla fol. 3. a. legt Jonathan nur 
das Targum uͤber die Propheten bey, wie dem 


Onkelos das über den Pentateuh, Die Babylo⸗ 
nifhen Gemariften (um das Jahr 500) haben 


alfo, Sonathan fchon gekannt... Höher hinauf rei- 


Y chen die gewiſſen Spuren von ihm nicht. Die Stelle - 


lautet: Anno TI nV DNS) mu an. 
msn SOnhan mar San SED MON 


BIN A, MOND MIND HIN Inu Yan 


N 0 mm np Da mE MOND IND 
-NI» “ar rau nah nd msn 


TUR ON Aa Yan Ir kn Ze 


: BONN ON nd 


'D Bava bathra c. 8. p: 134. DSYHOW 7323 an | 
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Bm Damwr 13 2 nunma non. 
nep en 75 my mau ——— 
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vor Chriftus Geburt Rector der Akademie zu 
Jeruſalem der Sage nach gemwefen ift. Bald 
ſoll er fein Targum aus dem Munde der Pro: ' 
pheten Haggai, Zacharias und Maleachi gefchöpft, - 





zoojähriger Greis zu feinem ‚Schüler bekannt 
haben. Weil man nun .notbwendig ein Jude 
ſeyn müßte, um diefes Vorgeben glaublih zu 
finden; fo ſchlaͤgt man folgenden Vergleich zur - 
_ Güte vor: Jonathan fol Eurz vor Chriſtus 


‚und doch Hillel’s - Zeitalter erlebt, und fih als 


Geburt geblühet, und daher nicht fein ganzes 
Targum, fondern nur für daflelbe allerley fappen 
aus einer Weberfeßung .entlehnt haben, die von 


den Teßten Propheten gelegentlich "gemacht worden, 
“und bis auf ihn von Mund zu Mund gegan- 
oma. e 
0. Aber er. bat gewiß fpäter gelebt. Seine 


Ueberſetzung ift, nach der Schreibart zu urtheis 


len, das Werf eines, Paläftinifchen Juden und 


die Ferufalemfche Gemara weiß von ihr fo wer 
nig als Drigines und Hieronymus: wie Fonnte 
fie den Gemariften, wie den in Paläfling wie 
einheimiſchen : Kirchenvätern unbefannt bleiben, 
wenn fie fhon vor ihnen vorhanden war? Go: 
dann ift fie auch voll folcher Fabeln, die erſt ſpaͤ⸗ 
> 2er bin in Paläftina in Umlauf kamen. Endlich 


ſucht fie den Meffias aus den Stellen weg zu 


überfegen, welche die Chriften von ibm ausleg⸗ 
ten (als Jeſ. 55. m) 63,. 1 : 5): ein offenbas 


m) Man laffe ſich von niemand, der das Gegentheif, 
0 wenn auch noch fo abfprechend, behauptet, irre ma⸗ 
chen, ald ob Je. 53 in der Chaldaifchen Para» 
SER phrafe vom Meſſias erklärt würde. Zwar fleht 

Ief. 52, 13, AMD TAU NIEN N und Sef. 


a I 


y r ; N 
Li 


t 
3 


\ 


3 N m: Sitifge zutenuunt — 


rer Bene daß der Ueberſetzer zu "einer zeit 
—— da die Polemik der Chriſten mit den — 


den ſchon im. Gange war — des Umftandes” 
seniche zu gedenken, daß eine Chaldäifche Ueberfer 
Bung in fo frühen "Zeiten in den Synagogen 


noch ungewöhnlich war. Wenn man , auch das. 
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NOT URN 


Targum über die Chronif, das der Türken. er⸗ 
waͤhnt, nicht dazu rechnen will, fo. ſcheint doch 


vor dem vierten Jahrhundert fein. Targum über 
Die Propheten vorhanden. gewefen zu ſeyn; eber & 


Br Be 


29a Name des Antichtiſts der Juden — NS, : 


. Epmnöhnog, ſcheint erſt nach dem Talmud erfunden zu S 


ſeyn da er ihn noch nicht Fennt, und Doc fommt er 


in rn Propheten. vor, wie. Seh. I, 4 
Ps —— 


‚53,10. ovp p mals Hann: aber NONE 


heißt in beyden Stellen “der geweihte Diener, = 


das geweihte Wolf Gottes,” wie Thon Habak, 3, 


13, wo ihm-im Parallelifmus 9 DV entſpricht. 


Verg. Heb. 11, 26. Schon einen halbſchlafenden Leſer 


Er, hätte der Umftand, daß von Je],52,13— 53, 12 alles 
$ übrige vom juͤdiſchen Volk erklärt ft, erinnern muͤſſen 


auch in den beyden Stellen muͤſſe nmun das 


Juͤdiſche Volk bedeuten, und koͤnne nicht. —— 
den Meſſias gedacht werden. Aber ſelbſt, wenn 


“man 53, Io nicht in dem Sinn faſſen wollte 


<fie werden fich ihres Reichs freuen als Gottes 


5, gelalbter (geweihter) Diener,” fo würde doch das: 
00 Büdifche Bolt unter ver Herrichaft des (welt⸗ 


Hichen) Meffias, aber Fein Teidender Meiftas nach 
“den Chaldaſchen ueberſeter in dem — be⸗ 


= ſchrieben — 









NN 


x 
— 
im. 
* 


Neun — N Men SA mmED — et 
N erbo labiorum suorum interficiet Armillüm-im- 
Üpiam. H ‚Die — der Propheten werden mit Dem 


| 2 aͤcht Hbbiniſchen Ausdruck immer durch Nolan: DS 






domus doctrinae gegeben I Sam, 19, 18. 19. 20, 


: dies Wagenthron Gottes, auf aͤcht rabbiniſch und 


cabbaliſtiſch eine Sache geheimnißvollen Sinns, dem 


MUND ‚NUyR, die Kenntniß der ſichtharen € chöps 


ER fung, entgegengefept wird; und auf beyde NRedensar⸗ 
ten spielt: der Chaldaͤer Habak. 3, 4 an: NEN 
MIDI BIP NEN .Htonna Ars m 








' spendor a: ‚apparuit; et scintillae. ‚de 


= exercitt. p. 330 — ‚334. Und wie viele talmudifche »- 
5 und rabbinifche Kabeln. find zur Ausſchmuͤckung des 
Wertes (mac) der Weile der Peruſchim) eingefchaltet! 


— ndigan. —— — 5 


5 J — min beißt, mit Anfpielnng auf. Se nn 


72 pn et splendor ‚gloriae eius sicut 


quadriga gloriae eius emicarunt. Morint 


— N 


N 


2 zB: Ehron. 3, — 132 2.15, 16. 2 II. 28, 3 32,21: 2.8 


“ er 33,12 hat Beck in feiner Ausgabe: die Stellen 
aus ſpaͤtern Juden angefuͤhrt, die das ſpaͤte Zeitalter 
der i in dieſen Zuſaͤtzen enthaltenen Vorſtellungen bewei⸗ 
Es fen. I Shron. 5, 10 find Hagarener gar in Ungen 
bverwandelt (mie Pf. 83, 7), Bisher hat man au 
; nit. abzuleugnen gewagt, daß ſolche Stellen fuͤr ein 
ſpaͤteres Alter des Targum ſprechen; man ſucht ihnen 
“nur dadurch ihre Beweiskraft zu nehmen, daß man- fie 





jest die Beweiſe ſchuldig geblieben, daß fi. dieſe Stel. 
gichbern ¶Einlei. in d. A. T. TH. HM. —— 


* 
I 


für ſpaͤtere Interpolationen erklärt: aber alle, die em © 
ander ‚diefe Erflärung nachgeſchrieben haben, find bis 


Lau 
DT 


“ er m Setiihe Hi mitte. | „A 


Be als Onterpolationen‘ darſtellen. Man bergleiche nur i 
"Wolfi bibl. hebr. T. 2. p.. 1159. Carpzov. eg 
introd. p. 461. Cappelli. arcan, punct, lib. vr 
"3.8.4.  Vindie. c. 8. $. 18. Und ſpraͤche he 
auch die Menge Griechifcher und Lateiniſcher Worte, 
die in dieſem Targum vorkommen (ob es gleich in 

Anfehung des. Style gleich den Pak nach Onkelos 
verdient) für feitten fpätern Urfprung? Corona NNIND> a 
1 Könige 7,16. 17. 19. 20. praesidium, INÄTBNB, 


2 Chrom, 2, 54 vergl. Ruth 4, 20. Prediger 8, IL. 
“ jrenav, IT Jefſ. 2 14. prkar, NDTW, Sof 


5 2, . Ezech. 27. 18. pin, SON; denn: Be) mp 
ift- durch 22 Stadt der Archive), — 


I hberfent uvm — 


- 


— 
* 


BE 6. 227 

Jonathaws Targum ift von verfchiedenen Serfafferm. — 
I. Targum uͤber die erſten Propheten. \ 

— Indeſſen kommt dieſes Targum ſchwerlich 

von einem und demſelben Ueberſetzer her. Zwar 


iſt Genius und Styl, wenn gleich der vorzuͤgli⸗ 
“chen Manier und der reinen und polirten Schreibe 


— art des. Onkelos nicht gleich; doch im Ganzen 


unendlich beſſer als der in dem Pſeudojonathan 
uͤber den Pentateuch, in den Hagiographen und 
den Übrigen Targumims aber doch nicht durch⸗ 
weg derfelbe. Vielmehr, gebt man von einem - 
Propheten zum andern, fo ift ein flarfer Abfall 
in 1, Öcnius und RR Teuer In den er⸗ 3 





fin” ehe Fol Yusdeieke * gesifle 
Hebräifche Medensarten vor, welche nicht in den 
feßtern gebrancht werden, wenn gleich dieſelben 
Medensarten im Originaltext ſtehem In den er⸗ 
ſten Propheten‘ ‚werden Goͤtzen faſt beſtandig 
Nord ———— error gentium ei Sam, ‘ nr TR 

i Könige ad, 0) und Feinde 8227 bi 
3 —— FREE PIE SB, 40, 2 Sam. 
18, 19); in den leßtern föge- man Fe diefe =. Ä 
> Ausdrücke, | wo nicht niemahls, doch nur. boͤchſt 
 felten. — In: den erflen Propheten halt ſich das 
Targum naͤher an das Original, als in den Ießs - 
. ten; in jenen: erlaubt es ſich ſeltener Zufäße, als 
in dieſen. Ueberhaupt iſt es in den letzten bau 
. fig mehr Parapbrafe, als Vieberfeßung, | und nt, 
allegoriſchen Ecklaͤrungen angefuͤllt. 
Sollte man nicht auf dieſe Sorgen 
die Bermutbung gründen dürfen, ; daß das Tarz 
gum über die Propheten — wie das über die 
Hagiograpba aus den Arbeiten mehrerer Ue⸗ 
berfeßer zufammen gefeßt. fen? zumal, ‚wenn. fich 
zeigen follte, daß. der Unterfchied nicht von dem 
Unterfchied. der, Blüchergattung, nicht von Poefie _. 
“ und Profa, durch die fich die letzten Propeten 
> von, den erſten unterfcheiden, abhängig ift. 
; Die erften Propheten find hiſtoriſch; — 
die Geſchichte iſt in ihnen nicht in einerley Ma: 
ier ins Chaldäifche übergetragen. In Joſua 
und den Richtern iſt ſie einfach und buchſtaͤblich; 
in den beyden Büchern Samuels und der Kö: 
nige ift fie zwar. etwas freyer; aber ohne febe. 
häufige Zufäße, und man erfennt die Worte des 
riginaltextes Teicht wieder, fo lang er rein bie 


mio, iſt: aber fo bald er et wi, 
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Br Te 
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N 
Say 


— 
? —— 
Ne 


mes er in einer — von orten, oft: — 





einer. ‚ganz gefchmacklofen Paraphrafe: Bingegen 


in. dem. Buche Ruth find allenthalben, wo Run 
eine Beranlaffung dazu war, Sagen und talmus 
difche Grillen zwifchen die Erzählung des Drigie 
nals eingefchaltet, Weniger ‚bat fi) der Lebers 4 
ſetzer der Chronik von ſeinem Text entfernt, doch 


4 auch er nicht frey von eh und tabs | 
n 


4 


iſchen 


—— 
A 


re 


3 doſua di Richter find zwar — ohne —— 
iſt Richter I, 19 zur Erklaͤrung zugeſetzt, daß die RE 
‚raeliten ‚Im Thale geſchlagen MODE Wären 12 W 


u ar weit fie ‚gefündiget Haben,” was fehr überflife 


J * wär, da bie wahre Urſache nachfolgt: „weil bie 


Canaaniter in den Thälern Sichelwagen brauchten )d 
doch find ſolche Zuſaͤtze felten, 

» Im Samuel iſt der Lobgefang ur Hanna durch 

{ viele abentheuerliche Einfchiebfel (I Sam. 2, ı — -8) 
". erweitert; das Siegeslied David's (2 Cam, 23,3 ff. Pr 
md David's letzte Worte find durch: die fremdeften Sur 
ſaͤtze ihrem Inhalte nach faſt unkenntlich geworden. 

Selbſt die Gefchichte ift hie und da, wie ein Ahniit 
von Goliath, ı Sam. 17, 12— 31, dur Zuſaͤtze ver⸗ 
ſchoͤnert. In den Buͤchern der Koͤnige haͤlt ſich der 
Ueberſetzer großentheils an die Manier im Samuel, 
mit einzelnen, ähnlichen Ungleichheiten. Wer hätte ;8B: 
‚hinter ganz buchftäblichen Veberfekungen erwartet, daß * 


we . das Lob der Naturkenntniß Salomo’s 1. Könige 4,33. 


würde im myfliihen Sinn gefaßt und ausgedruͤckt 


werben? Aber wer im Buche Ru einzelne einges 


I a 





igen Haben. — Ruth ı 1, 9 — — 
hungersnoth ein, die Gott von Adams Zeit uͤber die 
Welt verhängt habe, und ſo geht es bis and Ende fort, 
Auf den Zufaß des einen oder andern Worts kam es 
Ueberſetzer noch weniger an, daß man gar nicht 
er vermuthen Darf, er habe 3 B-. bie Beywoͤrter mit, de⸗ 
r zen et nicht karg if, in. feinem Stig inaltert wirklich 
geleſen, ; a magnates Bethlehem; faerunt 5 | 
gratiosi 3. vidua; pupilli, Und wie viele einge⸗ 
ſchaltete fremde Deutungen! ueber den frühen Tod, 
wegen ber "moabitifchen Ehen der Söhne Elimelechs: 
4 propterea quod transgressi sunt, verbum 
Dei; von Heydenland 1,5. mortui sunt —in N 
— Solar X 1 W 
1 dem Zargum der Chronit hat dom. Bed: auf. 
— die Zuſaͤtze aufmerkſam gemacht. Recht im talmudi- 
„ben und, vabbinifhen Gefhmad ift es, daß der böfe E 
‚ Dämon, der die Propheten zu Lügen verführt, 2 Era! — 
Br 8 20 Spiritus Nabothi heißt if; w 








So wunderlih auch manche Abtheilungen 
und Zufammenfegungen der Worte find, zu denen 
den Weberfeger zumeilen feine Buchftäblichkeit 
ati bat, fo muß man doch mit ihnen Ges ® 

duld haben, weil diefe Buchftäblihfeit anderwärts, 
Ben der Eritifchen Reviſton des Driginaltertes, — 
gute Dienſte leiſtet. Cs laͤßt ſich aus ihr pP 
die ſtarke Uebereinſtimmung des Chaldaͤers 
a dem maſorethiſchen Texte als auch bie und 
da eine Pleine Abweichung: von ihm febt. deutlich 
; atennen, und der Urſprung Pe talmudifgen. 


SER; 


— 


Bf 














m | San, u. Kritiſche Huͤl itiel. — — 


Deutelen und: syefhteäigen. Abfchweifung ale 
ren. Und aus ſolchen buchftäblich gegebenen 
2 Stellen’ kann ſelbſt das Wörterbuch der Hebräiz 
ſchen Sprade manchen Nußen ziehen, ob gleich 
‚nicht ſo haufig, als es fh noch ur aus den P: 
Re — — 





— — hat der —— er Reh 
2 auf * Wort, ‚Rede San 2 Richter 1, 20 durch 
— a son —— gladii ausgetrüdt! Weil — 
— Satin ‚der. Muktermund iff, ſo hat dieſes dem Carr 2 
"u bier 1 Sam. 22,3 die Veranlaſſung gegeben NEE 
mn Mad recht im Geifte der Rabbinen zu um- 
ſchreiben; circumdedit me angustia tanquam mu- 
lierem quae sedet in sella Parturientis et virtus 
non illi est ad partur iendum estque. in periculo. 
“ moriendi u. ſ. w. Wozu aber Beyfpiele über etwas 
haufen, wozu fi) auf jeder ‚Seite Beyfpiele fi nden 
laſſen? 
Mit dem Maſorethiſchen Tert hält es ber Chatter der Nez ; 
— gel nach. So r Sam. 2, 16 er allein mit ae we ei 
"das Gefühl weniger anfprechend it, als das Kri 
ah 70, Vulgata und Syrer ausdruͤcken. J Samı. 
22291320. haben Die Maforethen und der Chaldaͤer, gegen F 
N die Grammatik nu; nach dem Gefühl abgeändert; 2 
a SE anN U haben 70, Bulgata, Syrer und manche Hand⸗ 


— 





N ſchriſten. 2 Chron. 34,28 fand ſchon der Chaldaer a 
die Parc der Rn eh! a8 wann. 







2; Ss Lit: 


SS SE I 













at : 


j Sam. 19,.32,:-100. er ſammt dem Eyrer SD aus⸗ 


gedruckte Text vorm, vielleicht Sonathan und die 70 


natjan as. ‚Dagegen iſt & wohl ein Seite 








beyden Stellen das Nichtigere, O. 18 man) mit allen 


ö alten Verſi ionen, vielen Handſchriften und mehrern Aus⸗ 


Geoundaria) nur dem Sinne nad) durch Fettes 


aͤberſett oder — geleſen haben? und ob ara Der 2 x 


nthan $ 227. m — 


| der. en male Zu weilen ſcheint war — 
Chaldaer von der maforethifchen Lesart abzugehen wie 


löst, © daß Agag fügt: „warlich der Tod. ift bikter,” 
«weil fie; fich nicht in die Stimmung , eines gefangenen- er 
Königs, verfeßen konnten, dem der Tod in feiner Lage. 
nichts ‚Bitteres hat: fie. mögen daher aus ‚Misverftänd- e 
niß SO nur überfprungen haben. ı Sam, 24,8 der . 


ak ‚san Sof. 9,4 der gedrudte Tert nt, Jo⸗ 


es Maforethifchen Tertes, wenn et I Könige I, 18 N 
3 mas und V. 20, nam) hat. Der Chaldaͤer hat an 


gaben, und V. 20 mas mit Syrer, Araber, vielen “ 


: Hoendſchriften und einigen Xusgaben. 1 Könige I, — 
erſetzt der Chaldaͤer mit den 70 warn hinter DB 


das alle Beachtung verdient. I Sam. 15, 9 iſt im⸗ 
3 mei noch die Frage, ob Chaldaͤer und Syrer DW. 


F 


Ghaldder 2 Sam. 24,23 en MINE ohne a7 — 





ie 70, Syrer, Araber, Vulgata vor Sirtus Abaͤnde⸗ 
rung), gefunden habe, da Kimchi feinen Text ohne 
\ — —— = ir —— 2 Sam, 23, I die 









t 


ws 


N 





A 


ee von — angenommene Sehe, sine, er 


= nic zu verachten. Aber I Sam. 7; 2-ift es wohl z 
eine falſche Anwendung des Atamaiſchen, wenn J 


—— damentati sunt) durch AN MENN (Congregati sunt) 


. gegeben und von dem * nn abgeleitet wird, : 








et 


N ee 


Die erften — allein ſind in Ehada 


iſcher Sprache zum erſtenmahl 1494 zu feirin 


gedruckt worden. De Rossi annales hebraeo— 


7 


; Se. 228. 
2. Zargum über 1% letzten FOREN, 


Propheten wird. einftinmig auf Jonathan, den 


 typographici p. 104. Die übrigen Ausgaben mit | 
Ben legten Propheten in Verbindung ® unten. . 


* 


Die Chaldaͤiſche Ueberfeßung der. letztem 


Sohn Uſiel's, zurückgeführt, und über fie alle‘ 
‚zufammen iſt auch Fein anderes Targum vorban: 
den, Doc finder man im Sefaias einige Mable, 


daß über diefelden Worte zwey Paraphrafen auf 
einander folgen, und der zweyten die Ueberſchrift 


voranfteht: „ein anderes Targum.“ Da nun 


+ Snterpolationen ſich fonft im Verborgenen ein: 


ſchleichen und ſich nicht leicht ſelbſt als nicht in 


den Text gehörig anzukuͤndigen pflegen, in dieſen 


Stellen aber die zweyte Ueberfegung fi immer ' 
- als ein Stück aus einer andern Ueberſetzung ber 
zeichnet, fo Eann man fie nicht für gemwähnfiche 
Interpolationen/ ſondern man muß ſie fuͤr Bruch⸗ 
flüge von ‚einem — — das nicht vos 


in 








noch unentfchieden bleibt, ob ſich daſſelbe 


u 

f bios” BB incl Stellen des Jeſaias, oder 

über den ganzen Jeſaias, oder über mehrere der 
; letzten Ocorbeten oder uͤber alle erſtreckt bat. — 


on Probe für bie, welche, keine Ausgabe des Sek 
daiſchen Jeſaias zur Hand haben, will ich nur Se 


in die Zeit berfebt a * a N, en ; ur 


— 


9, 24. 25 nad) der Lateiniſchen Ueberſetzung aus der 


——— Polyglotte hieher ſetzen: Numquid tolletur — 


dquid possibile est, ut auferatur ab Esau impio, 


R a forti praeda, et quod ceperunt justi salvabi- — 
tur. (8A Targum aliud): dixit Jerusalem: num % 


'quod dietum est, de eo: ın gladio tuo vives? — 


et praeda quam abstulit a me, et captivitas, 
'quam ‘captivavit Ismael, de qua dictum est, 

quod justorum est, eruetur? Haec enim dicit 
Dominus: etiam captivitatem, quam ceperunt 


* 


N 


robusti, reducam, et quod depraedati sunt for- 


tes, eruam; et yandiekam tuam ego ulciscar, et. 


. Alios tuos ego salvabo. (A a ‚aliud). 
- Haec enim dieit Dominus : Etiam praeda quam 
' abstulit a te Esau robustus, tolletur ab eo, et 


— captivitas quam accepit a te Ismael op, 


. qui dictus est onager in hominibus, eruetur; 


KB et vindictam tuam ego ulciscar, et filios tuos 


.‚ego salvabo. 


—— 


Die "Manier idiefer ——— iſt ſich 
gleich. Manchmahl ſchließt fie ſich durch ganze 
Reihen von Capiteln wörtlich an ‚den Originale 
tert an; darauf verläßt fie auf einmabl dieſen 


x 


Gang und wird kuͤrzer oder. länger eine. wort: 


y * 


J 


\ 





74 Kaop. IT. Kritiſche Huͤlfsmitte 


— ———— Paraphraſe, a 5 fe den 
© Driginaltert- bald in einem allegoriſchen oder my⸗ 
ſtiſchen Sinn deutet, bald durch allerley alte und 
nieue Sagen und Mähren mehr oder weniger. er 5 
weitert. Worinn fie fi aber gleich bleibt, if 
das Unpoetifche. Sie zieht durchweg Die Pocfie en 
“in matte Profa herab, und lähmt die Dichter. 
Einen Theil der Schuld bat hiebey Die breite _ 
Nramäifhe Sprache zu tragen, einen andern der 
- fpätere- Yudengeift, dem es an ächtem ‚poetifchen 
Sinn zu fehlen fcheint, Nicht felten wird die 
‚ Vergleihung in dig verglichene Sache verwandelt, 
und. das. Bezeichnete ſtatt des Zeichens gefetzt, 
b(beyde Mahle, wie ſich von ſelbſt verſteht, nach 
über Deutung des: Ueberfeßers) und wenn auch 
die Dichtung beybehalten wird, fo gebricht es ihr» 
dadurch an Kraft und Leben: die: fchönften Stel: 
x. Ten der ‚Propheten find in. der lahmen Darſtel⸗ 
a lung des —— nicht mehr zu erkennen. 








ne Wo man auffchlagen mag, wird man br poe⸗ 
tiſchen Geiſt vermiſſen, der dem Ueberſetzer der Pro— 
pheten nie fehlen ſollte. Wie iſt die fchoͤne Fabel vom 
aufgegebenen Weinberg Jeſ. 5, I — 6 durch die ein⸗ 
geſchobenen Deutungen verdorben! Der Kürze wegen 
ſetze ich nur, die lateinifche Ueberſetzung aus der Poly⸗ 
glotte ber. "Cantabo nunc Israeli, qui compara- 
‚tus, est vineae, semini Abrahae dilecti mei, 
{ Canticum dilecti mei, vineae suae. Populus‘ 
meus, dilectus meus Israel, dedi eis haeredita- 
tem in ‚monte excelso, in terra pingui. Et. 
sahctificavi eos, et honorificavi eos, et susten- 
tavi eos, sicut plantationem vitis eleotae, et. 


EN 










in Donathan Sra28. R: 


" Altare quöque meum‘ dedi ad propitiandum su- 
— — peccäta eorum,' et, praecepi eis, ut facerent. 
= ‚opera bona. in conspeetu — et: ipsi inique 
\ egerunt im operibhus suis. Propheta die eis; 
hope domus Israel, recesserunt a lege et nolunt 
converti. +, Nune habitat ores Hierusalem et vi⸗ 


re ri Juda, judfeate nune judicium inter me et. 





2 


E 


— 


Brom meum. Quod bonum dixi ut facerem 


— populo meo, quod non fecerim eis? et cum‘ 


'. praeciperem eis ut facerent opera. bona, quäare 
ipsi fecerunt opera mala? Nunc autem annun- 


 sciabo vobis, quod ego ——— sum ‚populo k : 


-„meo. Tollam majestatem meam ab eis et erunt 
' in direptionem : conteram domum sanctuarü 
eorum et erunt in ‚conculeationem, Et ponam 
eos ‘derelictos:: non erit eis sustentaculum nec 
‚fuleimentum ; et erunt transmigrantes et dere- 


-kcti: ‚Prophetis: quoque mandabo ne propheti- = 


zent super eos prophetiam, Was ift durch Jona⸗ 
Mans Einſchiebſel aus dem Lobgefang, der Seraphe 
geworden Jeſ. 6, 31 (et dicéebant): Sanctus in 
coelis e xcelsis altissimis, domo majestatis eius; 
‚sanctus super terram, opus potentiae eius; sauc- 
tus in seculum et in secula seculorum Dominus. 


exercituum: plena est omnis terra splendore j 


'gloriae eius. Wenn man. auch. alle durchwaͤſſerte 
Stellen bis Jeſ. Jo, 27 noch fo gutmuͤthig uͤberſehen 
hat, wem vergeht nicht die Geduld, wenn er Jeſ ‚IQ, 
27. — 11, 10 die kraͤftigſten Stellen in einem Meer 
von Worten untergehen ſieht? Wozu, die eingefchobenen 
ea, über Sanherib? — ‚wäre 2 


Br 
Rz 


ed: Aicavi' kann: meum'. ———— eorum. — 


) 


F 
# 


x 


x AR 


x 


— 
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— 
N‘ 


” Ss m. Kritiſche Hi sn itt — 


de — wenn auch dieſe eobe-polikänbig. imügen . 
; theilt werden ſollte. Nur, noch ein Paar andere, aus‘ i 
2x den übrigen Propheten, von der verkehrten Darſtellungs⸗ 
weiſe des Chalbäerd; Gleich da3 erſte  Geficht — 





Jeremias iſt in ihr verkehrt gefaßt: Seren, I, Il. 
quid tu vides Jeremia? et dixi: regem festi- 
nantem ad, malefaciendum ego video. Et dixit 


Dominus mihi: bene vidisti... quia ego festinabo { 


super verbum meum, ut faciam jllnd, Sm: Ge e 
ſicht Ezechield (1, 5. 6) find dem Jonathan die. „vier _ 


Lebendigen mit vier Angefichten und vier Fluͤgeln noch 


nicht genug: et quatuor ‚facies uni et quatuor 
vultus unicuique; sedecim facies unicuique 


ereaturae: numerus vultuum quatuor creatu- 
rarum, sexaginta et quatuor facies erant. Et 
— quatuor alae uni et quatuor pennae unicuique; Sr 


sedecim, pennae singulis faciebus,, sexaginta 


8 et quatuor pennae creaturae uni: numerus pen- 


narum  quatuor ereaturarum, dücentae et quin- 
‘quaginta et sex pennae erant, Wem es an die⸗ 
ſen Beyſpielen von Jonathan's Entſtellungen der Pro⸗ 
pheten noch nicht genuͤgt, der halte ſich noch an die 
drey erſten Kapitel des Hoſeas, ſo wird ihm nicht a 
Mehrerem gaen 


5. 229. 
Brauchbarkeit des Targums uͤber die letzten prophelen 


Jonathan's Brauchbarkeit uͤber die teten 


Propheten ſchraͤnkt fi daher blos auf die Eriti- 
ſche Geſchichte des Hebräifchen Tertes, und die 
Hebraiſche ea ein: für die erſtere 


— 


— Tewwimin ¶BSoman — a 1 — 
ch aus ihm die, Erfahrung nehmen ,. daß 2 . 


‚u ‚feiner Zeit ſchon der maſorethifche Text großen⸗ 
es Reine ‚gebracht. war, oe eine : 









zur egten Urfachr dat, ſey 1 nun, dab. der hal: 
daiſche Text, der Dem Hebraͤiſchen haͤufig zur 
Seite ſteht oder Verſeweis abwechſelnd mit ibm 
‚gefeprieben worden , nad dem mafsrethifchen, 


+ oder der maſorethiſche nach dem Chaldaͤiſchen — 


— ſpaͤtern Juden ‚abgeändert worden, (8. 217) 
was doch nur in einzelnen Faͤllen gefeheben feyn 


mag; ‘die Teßtere (die Brauchbarkeit zur Sprach⸗ | x 


.. beſtaͤtigt die RR 


Mit u EN Terte — — ge 
"gen die Stimme der Kritik in den neueſten Zeiten oft 
merkwuͤrdig uͤberein. Jeſ. 5, 17 entſcheidet ſie fuͤr 
"en (deves der 70) / wo der Chaldaͤer mit Syrer 
A e und Vulgata deutlich — mit dem wmaſorethiſchen — 
Serte haben. Deſto richtiger findet RR 2 5. 
ee AnUNn>. das die Maſorethen dem Chaldaͤer und 


Syrer dargeboten haben ſtatt at, das vielleicht" die 





\ =. durch Erondoare und Vulgata durch — 
usgedruͤckt haben. Leicht Fönnte fich dagegen vähu 
” oder OH des Chaldaͤers n Syrers und Symmachus 
eegen vn der Maſorethen einſchmeicheln da in dem 
* alten — ———— Alphabet 5 $ und W in. der Figur | 


- einander fo nahe kommen, daß das WW beym Abſchrei⸗ 
ben leicht mit einem 71 hätte verwechfelt werben koͤn ⸗ 


f 








PN 


R Par 
— 


—— 


2 


„ 2 ap. m. Setifge ien ek 





nen. Denn Jonathem s mit —— 
———— Tert in Confonanten und Bocalen bleibt 


— nicht ohne merkwuͤrdige Ausnahmen. Jeſe 33, 2% "flate 


—— —— a mr ‚drüden Shal- . 
bier, ‚Se und Nigan —— au, Jeſ Bi 2 
Heforetsifgen Yon]. 0% 


$ 
Ha 





Matt des ontertwtbrigen 


Er Chaloäer und 70, mass: wer Sufammenhang — 
langt, AND: ‚Sef 58, 13 hat der — ee 


— — ——— Wort Er} Ste 





E & ungewiß, ob er es noch 'gelefen, oder aus 8. y es ; 


t 


gaͤnzt babe. zeugen, des — folgenden IN konnte 


es tert wegfallen. Jerem En, wehe h 
Lesart auch 8. I vorausfekt, donathan em j 
Seren. 5, — das maſorethiſche SUN ( adjaravi 4 
eos) ftellt der Chaldaͤer dem Zufammenhang gemaͤs Hi. 


EUER: ‚(satiavi. eos) her, wie 70, Vulgata, Syrer, : 


© mehrere‘ Ausgaben, Handfchriften, und Rabbinen fi B 
Raſchi und Kimchi). Jerem. II, 14 für Dar}, A2 


haben Chaldaͤer, Syrer, 70, Araber, Vulgata — meh⸗ 


rere Handſchriften Zaun NI2.. Serem. 17-1 für. 


Baminatn dem Sufammenhang gemäß mama 


der Chaldaͤer mit Syrer, Araber, Bulgata, drey Stier 
N mehrere Handſchriften und Ausgaben. Hoſ 7 
der gerrudte Ser VERS Jonathan Yan — 


wenn er anders nicht beyde Sormen. nach einem Chal⸗ 


| rin, a Zomapan. Kg: 15 
A Berneck * Hof. 5,1 der gedruckte Tor 
18; Jonathan wahrſcheinlich NU, Nav Na (opes 
ivanae)i - — 3 3: für NUND; das gar nicht in 
“ Sufammenhang paßt; Chaldder und 70 SNWD- | 







Ri, 5, 4 der. gebruct Zert yay Jonathan ash R 


ober ung sh. Anderwänte freylich ſheint ber. N 


_ Shalbier auch Lesarten auszübrlden, die . denen Be — 
Maſorethen nachſtehen wie Jeſ. 9, 2. IO, 29: 132. 


— "36, 9. 27, 2. u. |. w. — Abweichungen von der mas 


ſorethiſchen Punctation, die zum Theil der gedruckten 
— vorzuziehen find: Jeſ 3, 12, ale die Ausgaben \ 


n mit‘ Spmachus, Syrer, und Bulgata; My ‚(foe- x 


. neratores) der Chaldaͤer, 70, Theodotion, Aguite, 
Araber. Seh IO, 33 MIND iſt dem Chaldaͤer, der (7 


oreular mit Sommachus und. Theodotion hat, nach⸗ 
punctirt, wo MIND fliehen follte, Jeſ. — 6. die Mar 


i ſorethen ——— der Chaldaͤer MI wie, ohngefaͤhr 
70, Vulgata, Syrer. Jeſ. 30,.8 die Maforethen Zul 


(in aeternum); ber Chalbäer mit 70, Syrer, Vul⸗ 
gata rn (in .monumentum). el. 30,25. = uri>3 





(turres); der Chaldaͤer mit Symmachus und Aquila 
u ‚aTmn oder ba Jeſ. 32, 3 die Mafo- 


vethen wen „die Augen der Sehenden ſollen nicht 


ſehenz der Chaldaͤer mit Symmachus, Syrer und | | 
Vulgata MINEN „die Augen follen nicht verfchloffen 


C 


s pl u. See sine mitte | 
Geblendet werden. Hi Jeſ 49, 17. die Ausgaben a 4 





— seine Soͤhne:“ Am ‚Chaldäer mit 70 und Bulgata 
— Ben} „reine Erbauer“ wie auch alle alte Ueberfeber + 


und der, Talmund Jeſ. 54, 13 haben. Mic 4; 3 
die Ausgaben IMST * Chaldaͤer in der zweyten 


Vaſen die der Zuſammenhang auch fordert arm 
Es iſt zu verwundern, daß der Chaldaͤer die Dafore- 


3 then nicht auf Die richtige Punctation geführt — 
| Hoſ. 19, T ir, 12) ‚Het, AN Do Chaldäer. as Du. 


(ann NM): Hoſ. a, I7 der gedruckte Tert 
„mar Zonathan man oder. mn PU). Hof. RE 


„9, ber. gedruckte Tert ANT Jonathan 2077 EHRE) 


of.) ‘61, TI det gedruckte Zert Dr; Jonathen 70, 
"Speer, Araber, Bun Zachat. 14, 5 det gebtudte 


"Set —* ———— Jonathan, 70 Dollmetſcher 


Sommachus, die beyden erſten Bombergiſchen Ausga⸗ 
ben 1 Dad) (obstruetur nicht fo gut), — Nur 


felten kommt eine von der maſorethiſchen 


Trennung der ehedem ohne Zwiſchenraum hinter einan⸗ 


der weggeſchriebenen Conſonanten vor. Ungluͤcklich iſt 
bie Jeſ. 33, 7., wo Bann Jonathan mit Aquila, 


i Sommadus und Theodolien in — NN. theilt für i 


ET NIE (Ndedde); dagegen iſt Hof. 6, 3 


NR N TERN re in SIND erh 


— 


Fu — J 330 — 


e 








ter —— ar — un. 


Se. 5, 6 hat dem Chaldaͤer zur Erklaͤtung von 8 


— geleſen werben). und Dr silex angegeben; 


—— Eluarung von Ay. Jeſ 8,9 Hand (conso- ® 
* — 297 ———— Jeſ. 1, 14 zu ale ee : 


die Chaldaͤiſche Redensart — unus, die Ber RE 
> einigung · nn Jeſ. 11, 15 druͤckt Sonathan 


durch wm aus und hat mn mit, dem verwandten er a 


: ‚aan verglichen; Jeſ. 16, 9, Sen giebt ee duch, > 
a“ Yaa (£ructus. autumnalis) und aan Jeſ. 24,20 ; ’ 


[ durch lm (font auch — geſchrieben). 








Na sel. 63,: 6 hat er tod in ber Bedeutung er⸗ 


3 treten! gekannt. ( — toto nisu aliquwid comi- 
. pressit, ‚) und. Soel 4. ar. 2 Pe in der Bedeutung 





u aͤchen⸗ uf w. Durch ſolche —— bringt 


— einige Beyſpiele von guten Seen: e 


die Aramaſche Sprache NND ‚(denn fo muß fire = 


ER 


erdie Stellen in Bergeffenheit, in denen er. Hebräifchen . 









er 2 14, 3% 45 2.59, 10.4 fe I 


a * 5. 230. Be 
Unfehen, Ausgaben. . 


n Eichhorn Einleit ind. A.T. Th. . F 


Um die groge? Achtung zu rechtfertigen, wo. 
mit Jonathans Targum,/ dieſes vorgebliche Wert 


K 


Worten Bedeutungen unterlegt, die fi) durch Feine 
Sprachbeweiſe rechtfertigen laſſen, wie Jeſ. 5, 6. — de 


Su, m Sntifhe Hufsmittel 


* grauen Alterthums/ in das ſo gar die — 
Propheten Einfluß gehabt haben ſollen, von den 
nch von je her, beehrt wurde, ward erbichtet, | A 
daß felbft die Matur durch ein Erdbeben und 
‚Durch allerley andere Zeichen und Wunder die, x 

Berfertigung deffelben gefeyert babe 7) BE 
Diie Geſchichte "des Tertes, die oben beym 
| Onkelos G. 225) beygebracht worden, paßt, bis 
auf einen einzigen Umſtand, auch auf das Tar⸗ 

gum Jonathan's. Nehmlich Die-ediiio Vebeta 
vom Jahr 1518 iſt die Baſis aller. Ausgaben, 
auch der Antwerpifchen Polyglotte , weil ‚ihre, 
Mutter, die Complutenfifche, Fein Targum weis 
ter, als das vom Onkelos über. die Moſaiſchen 


— — — 


— Tonsrpä 
‚über den Pentateuch. 


6. 231.4 
Ob Jonathan der Verfaſſer des zweyten Zergums 
über den Ventateuch fey? 


Außer ber Urberfegung. der Propheten, die 
eben befchrieben, worden, bat man dem Jo⸗ 
nathan Ben Uſiel ehedem noch eine zweyte der 
fuͤnf Buͤcher Mofe’s bengelegt, die ihm aber die 


Vom): Morini exercitt. p. 319, Wolf bibl. hebr. 
7. 2 p 1160. 1a. N 
‚Sb. 110) Indeſſen weichen die andſchriften von dem ge⸗ 

druckten Text oft ſehr ab, wovon man in — 
ehal —— _eritica P 50° f — — 


4 
* 


GER RN — RR 5* — * 





* * ES 





Sr 2.Targ 


vi 





. 2 
Kanue abfprechen. nf — im Ton find — 





de au fallend verfhisder. Schon jene erftere iſt 25 


‚in einem nicht mehr völlig reinen Sthl verfaßt, 


| piefe letztere aber in einem noch weit unreinen; / 
ſchon jene flieft fremde Wörter ein, diefe aber . 


" foppe Vocabeln aus allen den Duden befann: 
ten Zungen und Sprachen, Sateinifche, Griecht⸗ 
Perſiſche, zuſammen; ſchon jene haͤlt ſich 


u immer genau au Den Driginaltert,, dieſe 


de: Sonathan | 231. 


aber. erlaubt: ſich geſchwaͤtzige Umfchreibungen, Ä 
and laͤßt den Text Mofe’s in einer Fluth von . 


Chaldaͤiſchen Worten ſchwimmen. Endlich wiſ⸗ Ar 


‚fen auch, die ältern Juden nur von einem Jona⸗ 


than uͤber die Propheten, und die fpätern legen 
S: ibm erft ein Targum über das Geſetz ben, p) 
wahrſcheinlich aus der wunderlichen Grille, dag 
es unſchicklich ſeyn würde, wenn er die Propbes ; 








ten allein, mit: Webergehung des Pentateuchg, 


* 


is Ehaldaiſche heraus gegeben BR: Kurz, der 


Megilla fol.,3..a., die ſpaͤtere ſcheint ihm erſt 
“ auch, eines über den Pentateuch zugeeignet zu ha⸗ 


© ‚ Dieunt de Jonathane Usielis flio, quod 
cum sederet et operaretur legi, qüaelibet: 
nn super ipsum volitans, statim ‚fuerit 
jbusta. Gelbft Gelehrte, die fonft gern an 

5 glauben, was Juͤdiſche © Schriftfteller er erzählen, 
RN * dem Joͤnathan das Targum uͤber den Penta⸗ 
— abgeſprochen, und es 3 für ſehr neun erklaͤrt. 
Su Ihre Namen hat FFolf in bibl. hebr. T. & 


2 


t 





ben, da8 done ben Namen feines Verfaſſers in 

. Umlauf gekommen war... Schon die Fabeln, mit 
benen Die Nachricht davon fortgenflangt wide, 
—— fie als verbächtig darſtellen Succa fol:28., .. 


3 1161 — 2208, Garyane erit. sacra p. 457. 


; >) Die — Sradition unter den Judem legt Jo⸗ 
00° nathan nur ein Targum uͤber die Propheten bey 


3 art re — N © — 
— 


stop. m. tie. Huͤlfe nit 





= ir “ Targums der — kann nt, 


+ 2% au: — er von — des — u 


§. 952. gr R | { i R 


Alter dieſes Targum's. 


Zuverlaͤßig iſt es erſt nach dem ſechſten Jabr⸗ 
hundert verfaßt. 2. Buch Mofe ‚26, 9 gedenft 
es der Mifchna g), die, feldft nach dent Vorge⸗ 


ben der Juden, erft im dritten en 3, nah 
24, 19° 


Chriſtus entftanden if. 4 B 
eh min Conftantinopel 7); und Byzant 


T 


bat erft im zwanzigſten Regierungsjahr Conſtan⸗ 


9 tin’s, oder im Anfang des vierten Jahrhunderts 


diefen Nahmen erhalten. 4 B. Moſe 24, 24” 
Gent bet Rahme der Lombarden vor s); und 


9) & heißt 2 B. Mofe 26,,19 et copulabis quin⸗ 


‘que saga seorsim propter quinque libros 


legis; . et sex saga PR propter sex or- 
‚dines  Misnae , nn 9 J am. 
Nnnn Toon Han IS... 09 
=) Nach dem Weiffagungsgefang Bileams — 


Moſe 24, 19 fol einer auferſtehen Aus — 
= ne AU TINT) wofür nun Pieubo-Sona- 


SR. than: TeßE: non Nora eo am 
SL NNINTT. NND WEHBUND: nn et delebit. 

& reliquias quae relinquentur ex Constanti- 
— nopoli, civitate impia. 


9 8.24 Nınaal MpPNsO porhanD na 


Nr et exibunt cum exereitibus multis ex’ 


* — 
Lambarnia. ® | n 






: :Jomathai. $ $ 232. | 5 


F 






——— — RN ns 
n angegriffen. 2 Bd Moſe 10, 2 fand der 
Verfaffer die Türken #), die erft eine gute Zeit 
aa dem fechften Jahrhundert bekannt worden 
find. Endlich miſcht es auch ſolche Fabeln ein, - 
\ welche. die im Erfinden fo armſeligen Köpfe der 
Rabbinen erft in den ſpaͤtern Jahrhunderten 
haben z) — vereiniget in ſich 
Maͤnn und Weib (1 B. Mofe ı, 27) ©)5 bey: 
\ der Gefeßgebung Mofes ſchwebt ein Berg tiber. 
den Häuptern dee Juden w); dem König Og 
wird hier eben die ungeheuere Statur beygelegt, 
wie im Tractat: Berachot x) —. lauter Spuren — 


— t) Die abentheerliche Grelärung, die von dem Na⸗ 
men der Japhetiten gegeben iſt, hat auch das Ei⸗ 
ei gene, daß oyn ausgedrüdt it PN — 


ER 


—— 


Dennoch Heinen‘ feine Kabel. entweder ganz 
Oder — ins Syriſche uͤberfeht worden 
zu ſeyn 274. b, Bruns ad — diss 
gener. g. 8], 





REN 

TEN 2) 138. Mole I, 27. ad imaginem Dei ereavit \ 

FRE eum cum 248 ossibus et cum 605 nervis et 

in ‚texit eum pelle impleyitque eum carne et 

> sangnine, marem et fueninam ereavit 608: 
„iateri jus, 


:w) 2.8, Mofe 19, 17. Et eduxit Moses‘ popu- 
— Ium ante majestatem Dei e castris et sübi- 
to evulsit montem dominus mundi et eum 
suspendit in aöre splendebatque ut specu- 
lum et subtus montem populus_ suhsistebat. 
Sm Koran findet ſich — eine Spur. von! die⸗ 
fer Fabel. 


3) Morini exercitt. bibl. p- 302. 4B. — 
— au, 35. Factum est autem cum vidit 05 


X — 
EN * 
hl & k 


die gongobarden — — — 


\ 


al 


RR 


— neuen Urſprungs aus dem ſ ieben⸗ 
ee Oder achten Ahehunderte 


tee 
rs 


Ehen Genius — — 





sap. JE Meike: PREN — — 


FR. Lac BE 205 
— * 


$. 255. | 


gr 
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Der AImere Gehalt dieſer ee = 


daher von. feinem: großen Belang, Sie wim⸗ 


melt 
; Rom 


von den jämmerlichften Fabeln, miſcht = 


er ie und erdichtet RE 


zi e 


e | Be 
impius dastra Israelis gaae sex milliaria 


. compleetebantur, ut dicerei; instruam 'ego, 


exercitum omnem. adversus hunc populum, 
‚ne forte faciat -mihi,.-sicut feeit ehon, 


 Ivit.et avulsit montem sex milliarium, im- 


. £ 


34, 3 vor, Morim exei 


posuitque illum super caput suum, ut 


‚super Israelitas illum deturbaret. Statim 
 praeparayit; verbum Domini reptile quod- > 


"dam, quod coneidit et perforarit montem, 


sta ut caput Og absconderetur etimmergere- 


tur in medium eius. Volnit montem detrahe- * 
re ecapite: sed non potuit, eo quod molares 
eius et dentes eius utrinque protensi essent. 
Ivit igitur Moses etaccepitsecurim X. cubito- 
rum et saliit decem cubitus'et percussit eum in 


talo eius, mortuusque cecidit trans Israe- 


fis castra. 'Ideo scriptum est et percusse- 


_ runt eum filiosque eius et ic, Bergl. Tractät, 


Berathot c. 9. fol.24, p. 4, Andere Beyfy siele 
von — die Pſeudo Jonathan eingewebt Hat, 
I 2 8. Mole 28, 20.40, 11. Geldit Der, Be: ER 
n v3 Meffias, der Anticheift der Juden Arms | 

&, OMAN, don dem die Juden zur Zeit des 

Salmune ‚noch nicht feinen — zu haben, 

and deffen . ‚Derfönlichkeit ft nah dem Talmud 

ſcheint erfunden worden zu — kommt a 

dem Namen Urmalgos, 9% Sans, 58. 5 


oitatt. bibl. P- ey 





— Er 


do⸗ onatfart 9.33. a 









dungen, die. nur einem Hädifehen Korf nicht 
odrien lange Zeit, ehe der Mord ueiligen wird, 


8) .die Sünden der antediluvifchen Nele wer: 
den nach allen ihren Arten und Gattungen fpes 
ceificirt B. Moſe 6, 2): des Rabbinifchen 


Ä 25, : 1, 25.16, ö und andermärts gefunden wird. 


1 


—J— —— welchen Feine Ayehahen von Pſeudo⸗Jo⸗ 


an über den. Pentateuch zur Hand, find, einen Be⸗ \ 
guriff von feiner Ueberſetzungsart und Fabeleyen zu ge⸗ 


ben, mögen einige der kuͤrzern Stellen nach der Latei⸗ 
nifchen: Ueberſetzung in der Polnglotte hier ſtehen: ıB. 


. in veritate’et ecce non fuit amplius cum habil, 1 






— tatoribas terrae, quia abreptus fuit et ascendit i in 


KERN: 


a ‚coelum i in verboDomini etvocatum fuit nomen eius 


= En NNED MpD» Metakgon scriba magnus, ! 
e Der Name Metatron formt erſt bey Talmudiſten und 








Ga Rabbinen vor. 18. Moſe 17, 45 6. . Die Erbauer, 
bdes Thurms zu Babel ſorechen zu einander: venite, 
‚adificemus nobis. civitatem et turrim, cuius 
caput perveniat usque ‚ad summitatem cvelo- 


rum; et faciamus nobis imaginem adorationis 





3 S, eius ‘ut conserat contra acies praelium, prius- 
. quam dispergamur de superficie terrae, E£ re- 
"yelatus est Dominus ad ultionem sumendam 

‚de illis, propter opus civitatis'et turris, quam 


—— ned hicarant homines. Et dixit Dominus : ecce 
— 








berwitzig ſcheinen koͤnnen. Kain und Abel per⸗ 


freund⸗bruͤderlich mit einander (1. B. Moſe 4, 


— nicht zu gedenken, das 1 B. Moſe 


in eius fastigio 5 et ponamus gladium in manu ' 


— Moſe 5, 24. Et culium exhibuit Enoch Domino — 





(ct cogitaverunt facere; jam vero non — 


—— ab illis omne quod cogitaverunt facere.. 


-Dikit Dominus septuaginta — ‚qui stabant 
coram eo; ‘venite nunc et descendamns 2, con-, 
'fundamus illie Iingganı eorum, “ut non intel- 


ligat vir linguam pröximi sui. Et manifestatus 


est sermo. Domini contra illam. civitatem. et 
cum eo septuaginta angeli, ex 'adverso septua- 





& 
al 

4 
x 
% 


ginta populorum. et uniuscuiusque linguae po, e 


a sui; et inde scripsit manu sua et dispersit 
eos inde super facies totius terrae in septua-: 
ginta linguas, neque sciebat unus, quid diceret. 


socius eius, sed interficiebat hie alterum:: et 


"cessarunt aedificare eivitatem. Etwas weiter un 
ten 1 8. Mofe II, 28 auf Beranlaffung von N 


ar: accidit autem, quando projecit Nim- 


‚rod Abramum in‘ fornacem ignis, eo quod non 
" coleret idolum suum, et non esset potestas_ igni 
comburendi ipsum; et ideo dubitatio orta est 


Haran, dicendo; si vicerit Nimrod, stabo a 


‚partibus eius, sin vero vicerit Abram, ero.a 
partibus eius. Cum: autem viderent omnes po⸗ 
puli, qui erant ibi, non dominatum ignem in 


Abramum dixerunt apud se; annon Haran fra- 


ter Abrami, plenus est divinationibus et augu- 
. rijs? ipse ergo incantayit ignem, ut non com- 
‚burat fratrem suum:- statim cecidit: ignis. ex 


caelis excelsis et consumsit eum et mortuusest 


. EN 
Haran ante conspectum 'T'herach patris sui, 
quando combustus est in terra captivitatis suae . 


in ese⸗ ignis, quam ſecerunt Chaldaei Abra⸗ 


». 





— 


* 2. ‚Sur. 3. Pfeude- Zovethan —— 355. Br 


"mo — suo. Dieſelbe Fabel kurz Medechehit 18 
Mofe 75, 7. Diefe und ähnliche: Sabeln haben. fetoft 
Gelehrten, die fonft fehr glaͤubig Jan jůdiſche Traditionen 
fin, dieſes Targum verächtlich gemacht B. Carpzov 
— ‚in critica saera V. T. p- 107 — 450° und Jo. 
h "Owen in. "Theolognmenis p. 166 ff. Durch die 
— — ſolcher Fabeln zeichnet ſich Pſeudo⸗ Jona⸗ 
5 than vor Onfelos porzüglich aus, der, wo. er fich auch 
dem Paraphraſiren in der Synagogenmanier uͤberlaͤßt, 
doch ſich nicht in ſolche Fabeleyen verirrt. Uebrigens 
zeigt ſich in vielen Stellen, daß Onkelos vom Pſeudo ⸗ 
Jonathan gebraucht worden, aus den woͤrtlichen Ueber⸗ 
einſtimmungen mit ihm; dabey iſt merkwuͤrdig daß 
man in manchen Stellen die. Paraphrafe des Pſeudo— 
 Sonathan wo er felbftändiget wird, fo wenig man — 
den von ihm angenommenen Sinn billigen kann, der 
des Onkelos vorziehen möchte, Eine Stelle mag zum‘ 
Belag dienen, A DB. Mofe 24, 8 — 9. Onkelos: 
- Deus ‚qui.eduxit eos de Aegypto, fortitudo et 
altitudo eius sunt: devyorabit domus Israel su- 
perbias populorum inimicoram suorum et prae- ; 
dam regum eorum delectabuntur, ‚et terram © 
.  eorum —— 9. Requiescet nhabitabitgus 
in fortitudine quasi leo et quasi leaena.et non 
"serit regnum quod commoveat' eum;  be- 
nedicentes tibi erunt benedicti et maledicentes Er, 
“ tibi: erunt, maledieti. Pfeudo- Jonathan: Deus, 
qui eduxit eos ‚liberatos ex Aegypto, fortitudo: 
et sublimitas, laus et virtus illius est: perdet 
populos illis inimicos et fortes eorum franget, 
et sagittas. plagae vindictae suae jaculabitur in 
eos et perdet eos, 9, Ouiescunt et habitaut in- -· 


1 
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Kop. Aruiſche ditfemnitel Ri 
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* ‚star. leonis et — — — ERS 51 


ö dormit quis excitet? benedicentes eis eruntbe- y 
nedicti, sicut Moses propheta ‚scriba. Israelita- 


..rum, et maledicent es Ne: ‚erunt maletlieti, ir 


cut Bileam flius Beor. Gleich darauf (wie V. 14) 


f 


ſteht Pſeudo⸗Jonathan —— Onkelos durch ie 4 
„in die, Stelle —— Gewaͤſche weit nach. 


Diefe Gabeln ER mabefcheinfich — Ä 


Ir aus ihm erwarten: mo er fich nahe 
an ben Hebräifchen Text hält, folgt er immer 


a. Rabbiniſchen Woͤrterbuch. 


— Palaͤſtina als ihr Vaterland zu erkennen, 
da Pſeudo⸗-Jonathan im hieroſolymitaniſchen 
Dialect ſchreibt. Bey ſeinem ſpaͤtern Zeitalter 
und ſeinem Hang, den moſaiſchen Text mit je , 
diſchen Fabeln auszuſchmuͤcken, laͤßt ſich keine 
große Ausbeute fuͤr Kritik und Hebraiſche Sprach⸗ 


Sieoſciymitant iſt die ke zu ſyrlſchen Kor 
mean; das I. als Zeichen de3 Sukarııks is in det dritten 
Perſon des Singulars, das 5 im Infinitiv außer Peal 


Salhlejeiei cöntinere se I B. Moſe 45, 1. 7 fratt 


Nin der dritten Perſon des — von Ithyael J 
)DN ılluminati sunt 1 8. Moſe 3, 6. manax Rn 


EETLITR 


'e dulces factae sunt 28. Mofe 15, 25% Die zu- 


fammengezogene Form der aus zwey Worten zufam- 


BR Ba, Zahlwoͤrter 4 DB, Nz 1.8, Mofe s, | 


4 NM m aquae IB. — 1,6 "ND für 


Br — B Moſe2 22, 5. 3 — fatt 






N, 


Ben 
— 


—— 9 diefes 4 8. Hofe 25, 8) mögen weg 


= > bleibeh, bis auf das &AAov für. HN 2 Bd Moe 3, 


8 ‚23 alas) mat NAD" et vocavit no- 

men eius alium Hetum), daS von jeher die Gelehtten 
% für gedankenlos hingeſchrieben erklaͤrt haben, — Er⸗ = 
weisliche Abweichungen vom maſorethiſchen Texte kom⸗ 


Dr 















men. ‚felten von I B. Moſe 2 haben "mau 


mit En Maforethen‘ alle drey Chaldaͤer und andere Ek 


Auctoritaͤten, 2, 24 drüdt Pſeudo⸗Jonathan mit vielen 


Fr, ee. >ahı 


Ausgaben —— 
Zuerft wurde Pſeudo⸗ Jonathan in einzelnen 


Targum von Jeruſalem gedruckt Venet, 1591, 
4. Hannov. 1614. 8. Amstelod. 1640.4. Prag, 
1646, 8. — Walton nahm ihn zuerſt in die 
gondner Belpalpis — — man weiß nicht ’ ob 


— 


F Melon Jonathan. 9.234. gu 


er 2 2. Dre 1,1580 für na peter 1 


Bft 28, 21. Be in der Boeutung aduls — — 
—— Moſe 20,3B Moſe 20, 10 die vielen auslaͤndi⸗ ae 
nr ſchen oft angemerkten Mörter, elbſt Pin ‚yelum, 


Be ſelbſt nam turpitudo findet fi > jenes 2». Moſe 


andern ee aus, 4, 8 rückt er man. mans, 


mit vielen Yuctoritäten ein, 49, 6 punctit er mit On⸗ 
kelos und andern Yw ſtatt 3 8, Moſe ——— 
93 haben das Kri IM die drey Se mit vielen Sen 
andern Auctoritaͤten um 


' Ausgaben des Pentateuchs mit Onfelos und. dem 


90 ap IUl. Kritſſce GHülfemitel." 


® 


al — Ausgabe von A. 159%, oder 1614, 
oder 1640, ° (Le Long Bihl. sacra. Ed. Masch. —* 
T.T. p. 378. n. 21). Die eigentliche ediüo 
princeps und Die Gefchichte der Ausgaben % 3 
mi noch unbekannt. 


\ — 


— ie . 
4 Targum von REIT 


er uͤber den Pentateud, De LS, 
Er ET TTT 8. 
j Beſchaffenheit deſſelben. 

Die dritte gedruckte Chaldäifche Ueberfer 


‚ gung einzelner Wörter, Redensarten und Stellen 
des Pentateuhs wird Targum von Serufalem 
-" genannt, entweder weil fie zu Serufalen oder 
doch im Serufalemifchen Dialeft abgefaßt wars 
den y). Eine Sammlung. unufEminen bang 


Sy; = 
er Hierdfolpmitanifch h iſt die Neigung g a S 
das im Infinitiv: —S— erigere IS. 


5 Mofe 42, 36, —— FR ascendendum' 5 
B. Moe 32, 2 Napant uleiscendo 2-8, 
Moſe er, 20, In — — divinare i 
5 B. Mofe 18, 10, Syriſche Formen; HER s 
SE eibavit oder Hann und DIN lactavrit 58. ° 
Ser Mofe 3, 23. IQ oder a Slius für a aa 


' puella I ®. Mofe 24, 143 abgefürkte aus zw 
Wörtern zuſammen geſetzte Zahlwoͤrtet 3 B 






“ der Lappen aus ganz verfchiedenen -Geweben! 


> mit. Dfeudo : Jonathan überein, und wiederholt 


feine Fabeln bald ermeitert, bald zufammen- ge⸗ 


— * —— 
zogen (JB. Moſe 14, 85 15,1% 2. 11.12. 


7 Daher liefert es von manchen Stellen gar ‚feine 
VUeberſetzung, von andern hingegen mehrere hinter 


einander; Daher ift eine KHandfchrift immer von - 


B173,.16,'53 18, 125 28, 40; '29,128.20)5 


der andern in Anſehung der Stärke und der 


> Zahl der Ueberfegungen, die bie und da vereinigt 
find, verfchieden; daher Eonute Kimchi Stuͤcke 


aus dem Targum von Jeruſalem eitiren, die in . 


dem gedruckten nicht gefunden werden 2). . Hier: 


n und SDYm undecim 5.8. Mofe 1, 3. 


Er; Er 7 ftatt des N in der dritten Perfon des Prätert- 


9 sum 2 8, Mofe 15, 25. Die Mihung mit 


V. 2.Zargumim.4. Targ.Hieros. 9.255. 95 


Daher fommt es mehrmals in ganzen Stellen 


x 


+ 0. vielen ausländifchen, befonder3 Iateinifchen Woͤr⸗ 


tern iſt ſchon allgemein anerkannt. 


Ich wiederhohle dies aus 7Yolf Bibl. Hebr. 
7. M. p..1169 und anderm Schriftſtellern, ob ich 
gleich Feine Stellen. dafür anfuͤhren kann. Der 


Gewaͤhrsmann aber, dem diefe Bemerkung ohne 
alle Beyſpiele nachgeſchrieben wird, iſt von ſehr 
ee geringer Auctorität. Es iſt „der Juden Thalmud 

fürnehmfter Inhalt und Widerlegung — durch 


BR. Shriftian Gerfon“ (Goslar 1607. 8) ©.248. 


+ 0 Er verfichert, daß David Kimchi in feinem Michlal. 
1% "Wörter aus dem Targum von Jerufalem anführe, 
die in ben gebrudten nicht vorfämen, daher er 


glaubt, daß es zwey Targum von Jeruſalem 


" möchte gegeben haben. Es möchte alfo David 


Kinichi als Zeuge wegfallen müflen, Dafür fann 


sh 


nur Baal Aruch dienen, 


—— 


— — ar an. Kritiſche hffemitel. | 


and endlich tät fi ber große Abfall der — 
che und des Genius in demſelben erklaͤren. Zu⸗ 
eilen findet man den Hebraͤtfchen Text unuͤdere 
re fett bloß Wort fuͤr Wort eingeruͤckt (2 B. Moſe 
8, 10. 17); anderwaͤrts aber gedehnte Um: 
© Schreibungen mit- langen Zufäßen und albernen 
Juͤdiſchen Fabeln (1B. Moſe 4,, 85 9,43 
An, 6 By Mit einem Worte: Diefes Taͤr⸗ 
gum iſt mehr einem Coffectaneenbuch, zufammens 
getragen von einem Liebhaber talmudifcher und - 
rabbinifcher Mähren, der die, welche die Targus 
mim über den Pentateuch in der Zerftreuung ents / 
hielten, beyfammen haben wollte, als x einer foͤrm⸗ 
lichen Ueberfegung —— 


* 








— 


er Baal Aruch ſollen die Worte EA Fe 

2 Er ayn ai & IB. of 33, 29 im Zargum | 

u ‚von Jeruſalem weet ſeyn: Dam Board ie) 3 

Borg mr john, mofüt das Targum in | 
© ‚ber Polyglotte hat: NOmNAYI AND IN et 


firmus gladius excellentiae vestrae; 4 B. Mofe 
IT, 12 für ir An in sinu tuo Im Targum von 


Jeruſalem Ay Finn? a porta eos in late- 
| re, dafür in Ku Polyglotte: ann. Na Ho; | 
— 1B. Moſe 24, 48 fuͤr — Amen “TEN 

En EN) iin Zargum von Zerufalem: MTINT = RB) 
a ana et inclinavi. me, et eelebrayi et lauda- 


*— 


PEST ERS 


mim. r Targ.Bioros. 255. ” 


TR 
— 


——— 









ar a das In. ‚der Polygtotte. aber dieſe Seite Fonts. 
N Mofe 22, 8. 1m aan mann n im&ar; un I 


nn  Serufalem: MmAaNT — in der Doipaote 


Fr 


we — von beyden Den, fehlt; x B. Moſe * 6 min 
vs I miak IN im —— von Serufälem: Non 





"psp m ieh diseindendo discindes eum in I 
_ partes, Fa in. der Pablo: PpraN mE Dom £ 


net comminues eum in frusta; 1 ®. Moſe 2 
Yuy gab. ſoll das Targum von Er das. 


Sebraſt he Wort — das ſonſt im Chaldaiſchen 
EU SENDE, vorkommt) beybehalten "haben; die ——— 
— aber van. dieſein Vers Fein Targum von Jeruſa⸗ 
em. Fuͤr 123 fol 5 ©. Moſe 2, 8 und 1 2. Mofe 


18, 22 MD respicere im Zargum von Serufalem \ S 
gebraucht und für! NoN amp? durch.’ pr m 


a TON. 1 8. Mofe 42, 38 überfegt feyn,, wot⸗ 
— kein Targum von Jeruſalem vorhanden iſt. In 
den Bibl. rabbin. Bomberg. 1 curavit Felix, Pra- 
ensis (Venet. 1518 4 Voll. fol.) ſoll das Targ. 

: Hierosol. im Anhang einige Verſe am Ende des er⸗ 
fien ſowohl als des fünften Buchs Moſe enthalten, die‘ 
“von denen in der Londner Polyglotte aus dem Tarı ı |, 
gum von Jeruſalem gedruckten verſchieden find, sh 
habe dieſe Ausgabe gerade nicht zur Sand 


Es ſcheint alfo diefes Targum 3 da es ſt cu 
nur über einzelne Stellen des Pentateuchs er⸗ 
—— aus Anmerkungen entſtanden ſeyn, die 


J 


nz — in Suite Huͤtfemuttel. u 
fi H ein’ Befiger einer. Hebräifchen u ; 


an ihren Rand zur Erklärung einzelner Ai 

drücke und zur Erinnerung an gewiffe Spnage: 4 

- genauslegungen aus verfchiedenen Targumim zus 

© fammengetragen. bat a), und die nachher aus ihr 

‚im eigene , andſchriften zuſammengeſchrieben, und 

beym wiederhohlten Abſchreiben vermehrt worden 

find. Daher betrift die. Ueberfeßung öfters nur 

° „einen halben oder ganzen Vers, und bleibt wohl ' 
da bey dem Buchſtaben des Tertes; Daher ftimmt 

Die Parapbrafe bald mit diefem bald mit jenem _ 
fruͤhern Zargumiften wörtlich oder im- Auszug 
überein; Daher. folgt zumeilen auf die erfte Le: 

berſetzung oder Paraphraſe eine zweyte, der - 

— oder tee wegen u. e w. 





+ 


* — $, 236, a 
Alter, Brauchbarkeit. Ausgaben, 


Der Styl ift, wie’ er bey fo einem Cento 
feyn muß, — beftändig abwechfelnd. Nur darin 
bleibt er fich immer gleich, daß er überall aus: 
ausländifche, Lateiniſche, Griechiſche und Perfi: 
ſche Wörter, und neue geographifche Namen, 
als Afien, Franfen, Barbaren und andere aͤhn⸗ 
liche einmengt, — muß bey hhen Umſtaͤnden 

nicht 


a) Hebräifche, —— mit —— Randan⸗ 
merkungen über einzelne Stellen finden ſich noch. 
Walton gedenkt einer Hebräifchen Handſchrift der 
ro Hagiographen zu Cambridge unter den Büchern 
des Erpenius; an deren Rand einzelne Stellen 
Chyhaldaͤiſch paraphrafirt H nd, RR — pro- 
“  legomen. XIL $. 15. 


— 









V. 2. ‚Sargımim Par — 36. — —— 
—— daß das Targum⸗ von Jeruſalem aus 
erley fpät verfaßten Targumim erft geraume 
' Beit, vielleicht erſt einige Jahrhunderte nach dem 
Lechſten Jahrhundert, kurz erſt ‚nach, dem Pſeudo⸗ 
Jonathan zuſammen geſtoppelt ſey? Und wer 
kann ein fo ſpaͤtes lickwerk 
— nur einiger Maße 





— 


; für Kritik und = 


Mofe 10,. 2 Fii Japheti — et no⸗ i S | 
‚men provineiarum eorum , ‚ Africa OPEN); % 


Germania (NND et Media et Macedonia Er 


vet Aitica et Asia) et iireta —— Et Bi i 


' Gomer et nomen provinciarum eorum Asia et * 
rrancia IE) et Barbaria EI Et Bu 


— Javan Elisha et nomen provinciarum eo. 5 

‚rum Alastrasom, Italia et Dodania, 4 B. Mofe 

"94, 24 (wie bey Pfeudo- Jonathan ) Erwähnung. der 
Lombardey. — ‚Mem fällt nicht die Neuheit‘ mancher. 


r 


% 


Länder - Namen auf? Seine meiſten Fabeln hat das 


Targum mit Pſeudo? Jonathan gemein, wenn fie auch 
in Worten etwas. verfehieden find; beyde 3. B. fpielen 


bey J—— 1B. Moſe 33 4 auf die, dur die 


‚puncta 'extraordinaria veranlaßte ‚Zabel an, daß cu 
Eſau den Jacob beym Umarmen in den Hals 'gebiffen, 
dJacobs Hals aber ploͤtzlich fich- in Alabaſter berwahbelt i 
‚habe, in dem Eſau's Zähne fteden 'geblieben wären, 
wie noch durch die puncta extraordinaria angezeigt 
werde; beyde find aber dabey noch im Ausdruck ver- 
— So auch IB. Moſe 3, 24 13, 6 u. Bann DR: 
derſelbe Fall ift auch, bey ihren Paraphrafen, in denen ' 


ichhorn's Einleit. in d. A. T. Th. II. # 6 





— 


* 


ey 


PA DLTE 


— So. m. — Hirfemitel, A — = 


> alım dad — Oben. ‚andere Wort des Driginatereß, 
zum Vorſchein kommt, wie z. 8: 48. Mofe 24, 5, 


6. Ob ſie gleich bey Zelten und Wohnungen G. 


einerley einfchalten ; bey Zelten an Zelte denken ‚wo 
> Zacob anbetete, bey Wohnungen an, die Stiftshuͤtte; 


‘fo weichen fie Doch B; 6 weit von einander ab: fie 
haben nur mit einander gemein, Daß vom Hebraͤiſchen 


Text nichts als Ströhme, Gärten, Cedern in ihren Pa- 
raphraſen zum Vorſchein kommen, und die dazwiſchen 
geſtellten Ideen ihm fremd ſind; aber jeder bringt ſei⸗ 


ne eigenen Ideen dazwiſchen an, dagegen V. 7 haben 


ſie wieder mehreres von den eingeſchalteten Zuſaͤtzen mit 

‚einander gemein, Die Stelle ſelbſt mitzutheilen ver⸗ 
opt fich der Mühe nicht. 

Wie laͤßt ſich bey dieſer Beſchaffenheit des — 


an kritiſchen oder exegetiſchen Gebrauch denken? Es 
aͤßt ſich ſchwerlich eine erweisliche Variante des Se 


* 


braͤiſchen Textes finden, fuͤr die das Targum von Je 


ruſalem die einzige Auctoritaͤt wäre; wo eine Abwei⸗ 


chung vom Hebraͤiſchen Texte vorkommt, weicht es im⸗ 


‚mer in Geſellſchaft mit einer von beyden oder mit 


beyden Chaldaͤiſchen Paraphrafen zugleich ab. 18, 


Woſe 49, 5 bat Onkelos 372 ausgedrückt, Pſeudo⸗ Jo⸗ 


N 


nathan 9; dad Targum von Jeruſalem verbindet 


. beyde Lesarten 8 * V. 10. meh; nimmt es 
in der Bedeutung von ie mit Onkelos „der Meſ⸗ 


ſias, dem das Reich gebuͤhrt.“ Einige andere Bey: 


fpiele find fchon bey Pſeudo⸗Jonathan beygebracht. 


Zur Empfehlung dieſes Targums hat Bartholomaͤus 


Mayer AR Philolog. sacra P. % p. 184 — 20) 








edensarten aus. —* —— deren ku! 08 
DE ER bedient, und bie f ſich daher zur Erläuterung des 
5, neuteſtamentlichen Sprachgebrauchs eignen? Die. Sen- 
& tenz; „mit welchem Maas ihr. meſſet, wird euch, wieder 
= gemeſſen werden” (Luk. 6, 38) findet fich in diefem 
Targum 1B. Moſe 38, 28; des erſten und andern 
— Todes (Offenbahr. Joh. 20, 6. 14). erwähnt daſſelbe 


5 B. Mofe 33, 6; ein Koͤnig⸗ und Priefter - Reich — 


ffenbahr. Joh. 5, 10) kommt 2 8. Mofe 19, 6 vor; 
Feine Redensart, der: Anrede Gottes der im Vater Un⸗ 
— Hase: 6, 9) ahnlich 5 8. Mofe 324 0 


Die Ausgabe deſſelben in — biblis. — 
“ nieis, Venet. typis Dan. Bombergu 1518 iſt 
die Grundlage der übrigen Hauptausgaben ges 





lüs — R. Jac. Ben Chajım Venet. 1526 


4617 und 5) der Londner Polyglorte. — Berner: 
. Targum Hierosolym. in quinque libros legis ed, 
— — 1649. 4. 


7 Eardum von Jerufalem . 
u chber die Propheten. | 
Ga > 
Anzeige davon, | R 


N 


"oe Zach. ı2, 10 wird eine ziemlich lange 
Stell aus dem Hierofolymitanifchen Targum im 
3 Co, 2% ‚(bey a das. .® in dem A. 
2 








worden, Wiederhohle ward fie 1) in den bib- 


 äp. Dan. Bomberg; 2) in der Bombergiana % 
\ nn de 15495: 3) tertia 1568; 4) quarta 


x 
« 


[3 


100° Kap. IM. Kritiſche Hütfgmiftel. 


> 1106 "gefchriebenen- Neuchlinifchen Manuſeript 
amRaud alfo angeführt: Au. 220 u ma 
nn ma N. Zu an MT ma! 
opmaN, Na min PP DI 70) DiwpT 
09 7 men BNop 317, DW NOIp aan” 
Lyon. an Pyam na NINO AVTnımn 
0 
 PNEMINTTIIDR NDNN NDN PTIOTNDD 
ns 18 PÄBNET naD m. “Ic 
zwill tiber das Haus Davids und die Einwoh— 
ne Serufalems den Geift der Weiffagung und 
treuer Gebethe ausfchütten. Nachher wird der 
Meſſias, der Sohn Ephraims ausgehen, um 
„Krieg mit Gog anzufangen b). Ihn wird Gog 
‘ „nor. den Thoren Jeruſalems umbringen. Mich 
‘ „werden fie daranf zu Rathe ziehen, und fragen, 
„warum die Völker den Meffias, den Sohn 
. „Sphraims, Öurchftochen haben. Und fie werden 
„über ihn trauern, wie Vater und Mutter über 
„einen eingebornen Sohn trauern, und über ihn 
‚„Elagen, wie ‚man über einen Erftgebornen 
2 2 YERGSE 9 vi eg 
0 Mehr als diefes Fragment ift von dieſem 
Targum Über die Propheten. bis jegt noch nicht: 
befannt, ce ER | 


2) NTINT muß ein Schreibfehler feyn. , Der Sinn 
aaͤßt ſich indeffen leicht errathen. — - 
e) Aus dem Nepertorium für bibl. und mor- 
enl, Litt. Th. 15. ©. 174, wo Bruns die erſte 
Nachricht von Diefem Targum ‚gegeben. hat, Sei 


TOR ta Ans — F 


— 2. Torg. 6 Josephus coceus. $. — — 





6. „Jofepb, der. Blinde ie 
= — L En | ee über die Sagiograpde. * 


— EN, 
nl Sa 


4 wen 2 237. — 
v“ Joſeph der. ‚Blinde Verfaſſer dieſes Tengumrs er — 


Die Juͤdiſche Ueberlieferung legt das Tar⸗ 
gum über alles Hagiographa Einem Ueberfeßer‘ 
‚bey, ;aber verfchweigt dabey feinen Namen. Man 
bat es daher. bald dem Akilas des’ Talmuds, -. 
bald dem Onkelos zufchreiben wollen. Dog 
nahmen die Meiften, um das Geftändniß eine 
Unwiſſenheit zu vermeiden, Joſe oder Joſeph — 
den Blinden, welcher der Sage nach um das 


Zahr z22 der Akademie zu Sora in Babylon 


vorſtand, als Verfaſſer an, hauptſaͤchlich dem 
Talmud zu Gefallen, nach deſſen Angabe er — 


% “ man weiß nicht, welchen? — Theil des A. z. — 
in das Chaldaͤtſche uͤberſetzt hat. Und da er 


| blind, gewefen feyn foll; fo. läßt man ‚feine Ue⸗ 
berfeßung, aus Nachfchriften feiner. Zubörer ers 
a Wer greift, nicht bey diefen Umftäns 
den mit Händen , daß der WVerfaffer des Tar⸗ 
ang über ‚Die, Hagiographa unbekannt ſey? Fe 


NE 238. 
.@ Mi die beit mehrerer Uebefeber 
Und: hätte auch Joſeph der Blinde oder 


ein andrer Jude alle Hagiographa in Chaldaͤi⸗ 
ſcher Sprache herausgegeben: fo haben wir we⸗ 


nigſtens diefe Arbeit nicht gedruckt. Denn die 


N Rn der Rn iſt das Werk 


“ 103 Rap. AU. Krittiſche Hlifemitten. 


wehrerer Juden. Das Targum über: die Eee { 
wörter ift, feiner erften Grundlage nach, vom 
"den Übrigen ganz verfchieden;. denn es iſt feine j 
— des Hebraͤiſchen Originals, ſondern der 
- Syrifchen Ueberfeßung. : Das über. die Pfalmen , 
ift bald wörtlich, bald paraphraftifh, und mit 
Juͤdiſchen Mähren voll. geftopft; und folfte nicht N 
a Verſchiedenheit des Genius auch verfchies 
dene Urheber verrathen? Das vom Hiob hat 
wiederum ſeinen eigenen Character, und die Par 
raphraſen der fünf Megilloth find von andern - 
ſchon längft wegen ihrer ganz: eigenen Manier 
yon den Chaldaͤiſchen Weberfegungen der — 
Vagiograpben abgeſondert worden. ei 


#3) 


a J — 289. Ai : 
Be —— Geniu a ir 





* 


Ft 


2.2, Das — vom Hiob hat den — 
thuͤmlichen Character, daß es oft zwey verſchie⸗ 
dene Ueberſetzungen mit einander verbindet, Zus. 
weilen läuft die zmwente ‚Weberfeßung mit der er⸗ 
flern in Einem ununterbrochen fort, und die Kriz 
tie muß erft diefe Einfchiebfel mit Zuziehung des 
Hebräifchen Textes ausfpähen. Anderwärts aber - 
-bat der Interpolator ſchon in der beygefügten 
. Anmerkung AAN DIN /N N, ein andres Tarı 
> gum) ausdrücklich gemelder, daß noch eine. andre 
Ueberſetzung derſelben Stelle folge d). So oft 


a .d) Michaelis wäre fo gar geneigt anzunehmen, . 
Su Daß zumeilen drey Ueberſetzungen von derſelben 
x... delle im Targum vorkaͤmen, Einleitung in das 
u Th. 1, ©, 147. Doc find von einer drit- 
ten Heberfegung feine DR angeführt. — 








* 
wo eine ziemlich ‚wörtliche voran, und hin⸗ 
\ ‚terber folgt eine paraphraftifche, die der Regel 

nach Juͤdiſche Mähren einfchalter, 06 ng en 
\ Ei erftere en a, reich genug ie 4 


AS 


v. — —— 6 Tosephus coecus. 6, 339. ie 


ERS GEN 


ſolche Briten: vereinigt fi ind, gt | 





rer 
BE 


Die — (haltet de * Achſten Er 
———— eines poetiſchen Ausdruckes aus ber. ‚alten‘ 
Geſchichte ein, wie Hiob 5,.20%— 224 Zwey Ueberſe⸗ 


kLungen; Hiob 1A, 18: ‚My "nr Ia9 Sy DNDN 





Aumann a ana NN In pin 


.p xy Ana on Iob IonnTrzamand 
hm sinn Non mmaW IP Verun- 
. tamen mons cadens defluet et petra transferetur 
ide loco suo. Targum aliud: Veruntamen Lot, 
"qui separatuß. est ab Abraham, qui similis erat 





6 "monti excelso, diffluxit, ‚et fortis, sustulit glori- 


m 


"am 'majestatis suae de ‚Sodom, ‚quae locus eius 


= & erat. 8, 22, wovon ie) nur die Lateinische Ueberſe⸗ 


Kung in ben Polyglotten abfehreiben will: ‚‚erugee 


“ men. 'caro ‚ejus @, vermibus super eum dolebit: 


et anima ejus: ‚in,domo judieii super. eum luget. 


; "Targum alind: Veruntamen caro eius anteguam 


daudatur fexetrum 'super eum, dolebit et anima ; 


2 ejus septem diebus luctus super. eum luget in * 


domo sepulturae. Eben jo: 15, 10, 20. 325 18,4. 


19. 13. 165 24, IQ 205 25, = 28, 2 B- 17. 185 


) 
A 


— 


2 15; 30, 4 er Re 


Roch iſt es keinem — der bibliſchen 


gitteratur bengefallen, dem Targum Uber den 


Hiob ein. bedetendes, Alter beyzulegen; der. 


10% Sp. IL. Kruſche Huͤtfemittel a R 


Space nach. gehört es ſchon zu den henern J 
daher es manche Eigenthuͤmlichkeit mit der in 
den Sprichwörtern und Pfalmen gemein, hate), 
ob es gleich einem andern Meberfeger anzugehoͤren 
ſcheint. Waͤre es gar gewiß, daß. darinn einer 
Königin von Samarkand erwähnt würde, fo 
würde es in ein fehr fpätes Jahrhundert herabe 
zufeßen feyn f). " Gewiſſer ift es, daß fein Ver: | 
faſſer einen Tert vor Augen hatte, der nur hoͤchſt 
- felten von dem maforethifchen- abwih, und es 
meift einen andern Grund als Verfchiedenheit der 
East bay wenn er. von ibm abzageben ſcheint. 


—— fuͤhren ſo manche ——— und — 
niſche Fabeln die Morinus in exercitt. bibl. p. 
3387 le hat, und einzelne Ausdrüde, Die 
- nur bey ſpaͤtern Rabbinen gefunden werden, wie 
„die Bindung. Iſaaks“ nx nTIpy, zur Be⸗— 
Zeeichnung der Zeit Ysrahams Sios 3,:19.6,+19, % 
Dahin gehoͤrt das Suffixum YA, nad) Syriſche 
Weile für md; END in multitudine exerci- 


ir es Hiob 37, 23 im Antwerpifchen Tert, welche 

Form auch Palmen und Proverbien haben. Mit : 
ihnen gemein iſt dem Chaldäifhen Hiob auch 

‚2 mendacium Hiob 16, 8 II, 3 Va 2 


. mane fr At Hiob 3, 9. non für }D w 


en 
* 


— 


) Hiob r, 15 it na überſetzt Idye 
[nr nohnn — eigen! \et irruit su- 


Das ya nr — eiwa Samarcandi? 
Doch koͤnnte es auch Smaragdenland heißen das 
ſich in Arabien fuchen Iren — 


* 





Pond 


— xard — Josephus oovcns.$ 259. 105 ; 





Sieb Zi. 2o haben sh bie Moſorethen, Ehal bier, 


Syrer ind Lateiner A die Juden unter ſich die 
Sage haben, daß urſpruͤnglich J geſtanden habe, 
| — auch die 70 ausdruͤcken. Hiob 10, 5 kann der 


Chaldaͤer mit den 70 Syren und Vulgata die Puncta⸗ 
tion REES STEN ON ſich gehabt babe, ‚ob ihm 


a gleich. die Neuern lieber die Lest na beylegen mdch⸗ 
ten. Sob 15, 12 iſt Pam wohl richtig, da es nach 
der Arabiſchen Sprache heißen Tann: quid fremitum 


‚„ volvunt oculi tui.. Wenn Chaldaͤer und Syrer 
MO) quid innuunt oculi tui gelefen Un haben 


& feinen, fo ift die Buchfiabenverfegung wohl eine Noth⸗ 
huͤlfe geweſen um aus der Chaldaiſchen ‚Sprache dem , 
dunkeln Ausdruck Licht zu geben, weil FAN für innuit 
‚ein im Aramäifchen gewöhnliches Wort. ift. Hiob 16, 

* ſcheint na mWuny Nm) im maſorethiſchen Text ie 


= amd. beym Chaldaͤer zu fehlenz und Syren beiden 
a es aus, Hiob 17,1 ur if dee "vom. Chaldaͤer und 


— Speer exstineti sunt fiberfept, als hätten, fe u 


pr gelefen. Aber der mafovethifche Tert ift beffer, und 

ne “7 mit UT von ‚den Ueberſetzern verglichen 
wochen, weil Kite bie. Vertauſchung des Hebraͤiſchen 

"mit dem Aramaͤiſchen 7 etwas Bekanntes war. 
Wenn jetzt einzelne Hebraͤiſche Handſchriften arm. 
leſen, fo find fie wohl nach der Chaldaͤiſchen Paraphrafe 2 
abgeändert worden. Und eben fo ift wohl auch 2 Cin 


— 


\ 





106 Si. m. 1 etiiße tem. 


ne] Sb 19, 28 in dem — 1 


ten, die 39 leſen, nach dem Chaldaͤer geändert, ber 52 
jetzt mit den 70, Symmachus und ‚Hieronymus AI 
en nad ‚einem Mißverſtaͤndniß des Originaltertes hat: 
‚ber Maſorethen if das Richtigere. Und ſollte wohl 


er Chaldaͤer Hiob 39 93 flatt man wirklich Pe N 


a geteen haben, weil er nen mittitur überfegt? 7 € 
Eine befondere zum Fritifchen Gebrauch nicht unwich ⸗ 
; — tige Ausgabe: Liber 'Jobi, chaldaice- et IJatine 
a notis, item graece Grugnps cum variis lec-- 
s  Honibus, Stndio F; Treu on 1663. 4, 


Das —— der — iſt mit de J 
— Ueberſetzung derſelben nahe „me se 2 
‚In. vielen Stellen ‚treffen beyde, nicht etwa 
9 Sum -fondern fo gar in der Wahl "und 
— Stellung der Worte bis auf die größten Kleinig⸗ 
ı © Zeiten fo Kark zufammen;, ‘daß. eine öfters bloße 
Abſchrift der. andern zu ſeyn fcheint. Ich fege 
A den Anfang | des Buchs — Beleg — 


Ei ar ©. "Datpers ſehr de 
> .. ratione consensus versionis Chaldaicae et‘ 
20 ‚‘Syriacae Proverbiorum Salomonis. Lips. 


RR ur A in deſſen az Lips, 1794 8; 


— 
* 





RR 


v 2 un, 6, — ebecus * 3 107° ü : 


€ AR 


Raps B Sr 5: 


——— — 
M RR Vo et 
> 5 x 


4 > ER BERER & Ss — Abe . 
. Aula ao. 02 len ND ie 


# lea v 2, Ne nanan 2 SH; = 
“ Woy-ioo| ° pameh: NOT 
ee ANDIPID ON 


ago a I matlo 3. ann ahapnh 3. 
a ee wol J ——— 


120,520 ken e NIS Pen 


ee SS: Na 4. — er, an a 





© tuS-3-80 N eh; many 


? ENDEN RT = 


—* ——— nn Nass 5 ‚om — sem 8, 


———— —— Ne ns 
Be anal 7) AMT — 

— Bas a 
Eben ſo V. 8 12, 13; Soräi 2, 9 10, — | 


: Er „14. 153 329 Alu 26; 5 25 8, 


273 16, 3.4.55 26, 13720 5 0.85, 29, & 6 u 
N 31, 


ieſe Hormonie erſtreckt ji a) ir A 


% weichungen 'vom:maforetbifchen Text. Ich rechne 
dhierher nicht bloß paraphraftifhe Erklärungen, 


durch Die der gedruckte Hebräifche Text Faum 
ſchwach durchſchimmert; fondern, aud) Zuſaͤtze, 


Abweichungen in- den Lesarten der Conſonanten a 


und * ehigen Punctation. 


ERS AR: 
—— J 


* 4 


| 


DEE NN 
BEN 


| > 108 Kap. II. Kritiſche Hülfemitte, 


‚Statt — Spruͤchw. 7, 22 leſen beyde mit den 
70 Dolimeifgern 375.8 8.23, ſtatt — beyde 
— 10 3 fett aha; ‚beybe Ari 14, 14 haben 


beyde vis. suis satiatur.'audax corde CHebr. 
2 0) ‚et. vir bonus satiatur. timore suo > wo 


im Hebrůſchen mu fleht: D WIN yarass. 20,4 
* ber Chald. probro affieit DE EB 24, 5 
Rate ne und yon beyde nm ii OR. we 


5, F 22, 165 24, 21.225 25, .20, 273 26,4 8 
74308 275 10, 244 98, 4.0 1a 21. — 


Ein Zuſatz findet fih 28, 1. 4 


Befragt man nun einzelne Stellen, um bie 


unbe, dieſer Verwandtſchaft zu entdecken: fo 
ergiebt fih, daß der Chaldäer den Syrer (nicht ° 
a Syrer den Chaldäer) vor Augen gehabt has 


Denn manche Erklärung des Chaldäers läßt 


9— auf keine Weiſe aus dem Hebraͤiſchen Ori⸗ 
ginal herleiten, hingegen ſehr ungezwungen aus 
+ dem. Syrer: jener hat dieſen entweder nicht 
recht verſtanden, oder im — Öeefehtichen ge: 
Funden. ‘ 


© findet man Epic, 5,19 ID 71 vom Sprer 
wentht ao. — vias ejus disce, ald wenn 
en mar gefunden hätte. Der Chaldaͤer nahm We, g 


"im me figuͤrlich, und gab * Ausdruck BET Eu 
‚räionem disce: 29, 5 ift MD “Stabe” vom Sr \ 


—— — 


w. — moeephus — 39. 109 Ex 


— —— durch — (urbe) Na vom Ghafbierand 


F (mendacium), ‚ eine Ueberfekung, die fh gar nicht. 
rau dem. Hebräifchen,, wohl ‚aber aus dem, Syriſchen, 


wo — in — Garen Sr etkliren läßt, 


Eirtie, den Öehranch. des — en | 


gen aud) die vielen Spriafmen des Targum’s in. 


Wörtern, Formen und Orthographie die ſonſt 
im Chaldäifchen entweder gar — oder u { 
2 aͤußerſt ſelten vorkommen. — 


a (om) wird für. N geſetzt — 957.205: 
ra (So) für TEN 23, 305 24, 245 N 


(a) für Sa mn 20, 6; war, 2. Die Dritte: | 


Perſon des Futurum's iſt rein Syriſch mit 3 fatt DE 


| formirt 9m) 6,155 1212 295 TDND 10, 285 ferne | 
a : 12, 35°: 22, 85 23, 1735. 29,2, Ganz Syriſch — 
das adverbium NIT "on 25, 8 »— (»s) 
fir IN > DNN 29, 39 ift rein n Spifhe, 


ask: 
in. man, um dieſe Spriafmen Ar “er : 
elären, einen gebornen Syrer zum Verfaſſer des 
Targums annehmen: ſo wuͤrde zwar dieſe Hy⸗ 
pothefe dieſe eine, nicht aber alle andere bisher 
bi angeführte Erfheinungen löfenz; und eine Hypo⸗ 
theſe, die nicht alle Erfcheinungen erklärt, kann 
— unmöglich die wahre ſeyn. Inzwiſchen hat. diefe 
£ FERNEN der ‚Smile und ENDE 


4 


£ Ent > J Cs vi 3 
x 2 


0 Si is 1. Site Sirfemitt" Ke 1 


1: 


5 


 Asberfsgung — ihre — Oft PR ei 

der Chaldäer mit dem Hebräifchen Tert überein, _ 

wo der Syrer feinen eigenen Gang nimmt, und“ 
ER umgekehrt verläßt der Chaldäer zuweilen den Sy 
riſchen Ueberfeger und das Hebräifche Original 
zugleich. Belege zur eiſten Bemerkung find: 
Sdbruͤchw. 2, 12; 8, 75 11, 205 14, 335 19,3 
155, 19,20, 29: 21,.12..105 22955.12.225 % 
"955.2. 6. 545 24, 26.,385 25, 135 26,2, 
11,15. 26528, 18, 20. Zur leßtern gehoͤ⸗ 
S een Sprüdw. 11, 105, 18, 25.21, 045.292 
175.235 24 345 24,75 25, 1205 26, 
43 2. 2. 5. 205 25, 10 


— 


Spuͤrt man den ueſachen dieſer Woen 
chungen nach; fo ruͤhren vielleicht einige davon 
Der, Daß wir weder. den alten Achten Syeifen “ 
“noch. den alten Achten Chaldäifchen Tert haben. 
Aber nicht alle Verfchiedenheiten laſſen fich aus 
diefen beyden Vorausſetzungen erklaͤren, beſon⸗ 
ders weil einem von beyden immer der Hebraͤi⸗ 
ſche Tert beyſtimmt. Und wäre der, Chalväifche 
Text Überall, wo er abweicht, erft fpäterbin- ge⸗ 
ändert worden: wie kommt es doch, daß nicht 
bisweilen von einer Stelle mehrere Ueberfegums 
gen auf einander folgen, wie fonft der Fall bey 
» fpätern Aenderungen zu feyn pflegt. Wahrſchein⸗ 
licher ift es alfo, daß der. Verfaffer diefes Tar— 
ER gum’s zwar die Syrifche Ueberſetzung zur Grund: 
Tage gemacht; aber dabey den Hebräifchen Te 
5 felbft, oder. eine andere Bereits vorhandene, aus“ 
dem Hebräifcher Original: verfertigte, Chaldaͤiſche 
‚Ueberfeßung der Proverbien zu Rath gezogen 
und nach Ah gebraucht habe, 


v. 2000 & ‚Josephus e eoecus, s 259. 





Eine. beſondere Ausgabe. der - Chatoäifeh en Ar 


Aal 3 


Sohlen ift 1492 zu Leiria erſchienen. S. 
De ‚Rossi annales TR - 1 pographich u. 


— 92. ’ 
. Von den Pfalmen waren — nah 


—— x 


.‚ einzelnen noch vorhandenen Bruchftücken zu ur - 


theilen, mehrere Chaldäifche Ueberfeßungen vor: 
Banden. Denn manchmahl folgen zwey Bis drey 


I 
7 


ganz verfchiedene Verſtonen einer und derfelben 


Stelle auf einander, bald ohne alle Anzeige, daß 


noch eine andre folge, ‚bald mit der Anmerkung. · 2 


RACE DIMNA, ein anderes Targum). Pfr 
; 77, 115 78, 645 88, 35 110, 25 und 17, 
235 22, .ı7 werden zwey Lesarten vereinigt, wel⸗ 


ches vielleicht durch die Vergleichung zweyer Tar⸗ 


gum geſchehen iſt. 


Solche Einfchiebfel und Boppelte- Weberfer 


gungen, klaͤrt eine Erpenifche Handſchrift des: 
argum's vom Hiob, den. Pfalmen und den 
.  Proverbien auf. Der Rand derfelben iſt mit 
lauter Fragmenten anderer Zargumim diefer Bir 
- cher voll gefchrieben 7), Vom Rand folcher 
Handſchriften fcheinen fie in den Text aufgenom⸗ 
men worden zu ſeyn. 

Aus ſolchen verſchiedenen Chaldaͤiſchen Pſal⸗ 


4 menäberfeßungen ift vielleicht . überhaupt “die ‚ges - 
druckte zufammen gefeßt, Denn ihr ungleichee 


Ton fcheint fie als. eine Rbapfodie mehrerer Ars 
beiten zu harafterifl ven, In manchen: Pſalmen 
Lals Bf. 1, 3,5, 6, 8, 11, 13,0. 1. w.) ift 


— 


au Wort übertragen; in. andern hingegen verz 


; m) WW alton —— 12, $ I. 


- der Hebräifche Tert obne. alle Frenheiten Wort 


— 


h 5 om sin I Sie oitfemfee, 


— ih das Originai in den geſchwaͤtzigſten — 
ſchreibungen/ den albernſten Fabeln, und in mo⸗ 
— ee : Dogmatifcher Gemeinoͤrtern (wie Pf. 2 
49, 9, 18 u. fi v.). Wird wohl derfelbe Ue⸗ 
berſetzer ſo geſchwind hinter einander ſeine ganze 
Mamer verändern; und i fi der Urfprung eines 
ſolchen Abfalls im Genius‘ nicht e aus der erflern 
Hhypotheſe (der Verſchiedenheit der Verfaſſer) 
weit: begreifliher 2)? | 
Sind nun die Chaldaͤiſchen Pſalmen nicht 
durchweg die, Arbeit eines und, defelben Ueberfer 
ders, fondern ift ihre jeßige Wollftändigfeit aus 
mehreren Ueberſetzungen erwachfen, fey es, daß 
ein Ueberfeger durch die Aufnahme mancher, ſchon 
vor ihm von andern uͤberſetzten Pſalmen ſeine 
Arbeit SE. und fich erleichtert, oder daß 
ein. ‚von den Weberfegern verfchiedener Sammler, 
den. Chaldaͤiſchen Tert. aus verſchiedenen Ueberſe⸗ 
tzungen ausgewaͤhlt und zu einem Ganzen zuſam⸗ 
mengetragen babe, fo bat im erften Fall der 
"Hauptüberfeßer, und im zweyten der Sammler. : 
in fpäter Zeit gelebt. Ein folches fpätes Zeitz 
alter verrathen die eingemifchten talmudifchen Fa | 
bein: der Wunderftier, der an jedent Tage taus 
fend Berge abweidet (Pf. 50, 10); der Wunz 
dervogel, der mit feinen Füßen bis an den Bor 
den des Meeres reicht, während fein Leib auf der 
Oberflaͤche deſſelben ſchwimmt, und fein Kopf 
den. Himmel berührt (Pf. 50, 11), und der fer 
viatban, den. der Meffias nach der Beſi iegung 
der —— den Juden zu — giebt (Pf. | 


104, ° 





a 
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* 





De 


* 


Stark Odae Davidis T. 1. p. 229. 


FIR 


U us coecus. $, 23 | 1 18 : 





f FEAT) 
| . 6) BD et Moeicher‘ Jude würde vor 
dem neunten‘ Jahrhundert die Hagarener in Uns x 
gern verwandele haben, wie Pf. 83,7 gefchehen 
se Bey einem fo; fpäten Zei ter 3 farb — 
- Bänglichfeit an den maſorethiſchen Text, und: bien. 
' Seltenheit guter eigener. Spracjerläuterungen febr x 
begreiflich; — ft beydes immer ae a > 
; Ay Ausna ie a er 
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I Einige auffallende Beyfpiele von der Yebeeinfins — 
mung mit dem maforethifchen Texte werden hinreichen: — 
Pi. 36, 2 druͤckt der Chaldaͤer das ſchwere er ber — 


Mo ſorethen aus, wo die 70 (nebft Bufgata und Kine : 
der) und Syier leicht auf a4 Dutch den Anſchein eier 


nes Teichtern Sinns führen koͤnnten Pf. 37, 28 fehlt 
im Chaldaͤer, wie im maforethifchen ‚Zert, eine halbe 
"Seile, welche von andern Alten Ueberfekern, befonders 
von der 70 und Symmachus auf eine ſehr wahrſchein⸗ ie 
liche Weiſe durch 1713 W mm ‚hinter neh 


Mau erfegt wird, 21. 49, 14 eh: ho2 haben 


die Maforethen, Chaldaͤer, Aquila, und Symmachus, 
und Pſ. 60, 6 ku die Maforethen, Chaldder und ı 


* 
A 


ARE 


, Aaula une Lesart NR: ‚eine viel zu el Les⸗ — 


J 


9 in exereitt. hibl. D. 338, Pſ. — 
6 ſteht in der Chald, Le der Zufaß: et 
depaseit herbam a sulco aus der Gemara tract. 
Taanith cap. 1. fol, 5. 1. Vergl, Buxrorf in»: 
Lex. talmud, p. 729 IIN. Doch findet ſich 
dieſer Zuſatz blos in Bibl. Venetis. 


Fee 8 Einleit. in d. 4.T. Th, II. H 


+ 4 


* 





ee * — 70, a, des — * F ar 


— 









— nicht zu ge if. Pr. ve 31 in # 


pr; 7 za N 
oT 008 ai 1 Shine, aber Roc erllarbare Se | 


thib hat. der Chaldaͤer, da das leichtere und dem Bang 
des Pſalms gemäßere Kerr ON ‚bie 70 ‚Rulgato) { 


und Syrer unterftägen. Eup 89, 3 mit: der ſchwerern 
wmaſorethiſchen Lesart ae ON halten es der Chalväer, 


Aquila, Symmachus ilnb heobotien, gegen das leiche 
„tere AEN der um, — Pf. 106, 4 bat der Et balz | 


daͤer das ſchwerere *** mit den Maforethen; das 
na DB, 3.14% 18) Teichtere NT begiinligen 70,, 


A: (nach manchen Cremplasen), Ayuila, Symmar, 
a Hus ‚und Theodotion. 


Doch fehlt es nicht an Beyſpielen von Ange 


h | — vom maſt orethiſchen Texte, worunter manche ſehr merkwuͤr⸗ 
dige vorkommen: Pf.3q, 18 ſollte nach dem alphabetiſchen 


Gang des Liedes mit einem 3 anfangen, was nach 


den Maſorethen der dall nicht iſt; der Chaldaͤer fammt 
den 70, (dev. Vulgata, dent Araber) und Syrer fangen. 
4 ihn ſehr wahrſcheinlich mit DIS (jüusti clamant) 


an; PM 42, 4 ift — als die Hebraůſchere Form 


wohl die vichtigere; der Shaldder druͤckt mit dem. SH 


rer, Hieronymus und manchen Handſchriften INN 


® aus. Pf 48, 48 hat das unverftänbtiche mn kur 


J— 






el praeparatum est), wornach der She: angenommen : 
2 werden dürfte: „feft wird fein Ruhm beſtehn.“ Auch, - 
die 70 feinen I flatt I vor ſich gehabt zu haben, - 


* 


EL 







Mu der Maforethen nach — 


— 





den 70 (der Wulgata) dem Syrer und Sym⸗ 


machus richtiger m geleſen pP. 68, ” ſetzt MS = 


des G das er ſtatt mis mit ‚70 ( Butgete,. 


Araber), Syrer und Simmachus gemein hat, voraus, ER 
daß ehedem mir TI, ma nach einer andern 


SEE NN 
z Nr 


a halbier, —— ER —— in 
Ein Wort neh verbunden, va, ‚die 70-( Vulgata 


— Ataber) — ausſpre Jen: SD. 59, 10 id 


Paratletifmus,, dem SR | 


> Borsbtheung hieß: ur 5 vhs mis enhe 


‚mein Gott nach deiner Macht.” ee Hr. 72,.17° hat: der 


 Spaltär das unberftändliche 23 — DD» auögebrädt Ei 


ei 97, II iſt das maforethifhe Ei wenigſtens uch 


— ſonſt üblichen. Gebrauch des Wortes u (Inmen 


spargitun) fremd; und: Aufmertſamteit verbient mr 


(oritur), das der CHaldäer mit den 70, (ver — 
and dem Syrer geleſen zu haben ſcheint. Pf. 101, 3 


— 


der Maſorethen ws verwandelt der, Chaldaͤer mit 


Wege ſteht. MM. 144, 2 druͤckt das ms der ’ Mafo- 


sachen, der chadler noch (wie Syrer und Araber), ı als 


— 


* NUR 
\ 7 4 


% den ro in muy. ‚Pf, 140, 10 überfhfugen Chaler 
und Syrer ao, das einem annehmbaren Sinn im 


Ai Sm 1. aenhe ———— 


Hält er ms gelefen, aus „er mir Völker — fi 


— 


2 


2 durch J „fie werden abgefhnitten”. zu —— 


|  Iraber). und Syrer von Ha ausgefprochen Yan! 


* —F 





warf: ‚4 und da der. Araber, der aus den 70 gefloſſen 

iſt, auch nach dieſer Lesart uͤberſetzte, ſo fo muß es — 

‚dem Exemplare der 70 gegeben haben, die 29vy hatten. $ 
Seltener ift es, wo der Chaldäer durch feinen Die 


lect auf eine beffere Wortbedeutung geleitet wutbe, als 
a rabbiniſche Wörterbuch ihn lehrte, Doc wor die 


ſes ber Fall bey AN) illuminantur, ‚wenn er cd in 


der Bedeutung „erfreut werden” genommen bat. Da⸗ 
„gegen hat ihn "23 feines Dialectö, verleitet Pf. 47, 


‘ Dem Paralleliſmus —— haben es 70, ( Zulgata, 


u Sal e verdorzen. Yo, 


Pr 


Ä Yon den Ueberfeßungen der fünf Megillotb 3 
ſiehe N Abſchnitt. 


$. ao, = 
Brauchbarkeit, Ausgaben, 


Aus dieſen Betrachtungen ergiebt ſich, dab: = 
die Brauchbarkeit des Targums über Pfalmen, 
Hiob und Sprüchwörter in der Kritik nicht im 
Allgemeinen beftimmt werden Fann. In den Pro 
verbien wird es zur Beurtheilung bald der Sy⸗ 
riſchen Ueberfegung, bald des Hebräifchen Drigi: 
‚nals, brauchbar: feyn, weil beyde als Grundlage 
‚ gebraucht find. Umgekehrt wird man auch die 
ss — zur ie der Chaldaͤi⸗ 


* * a N —— 
— * 






—* 7. ie je 5 Mg aan a 
— like: — konnen. So iſt z. BSpruchw. 
30,31 hircus qui ingreditur ı domum peregrini, 
NR 2 aus dem Syriſchen in NY UND. > 
ren Incedens in fronte ‚gregis zu ändern, 
und umgekehrt Spruͤchw. 25, 20 bie Lesart des 


Shyrer's [Ar nad) dem Chaldaͤer in 54%, — Im er | 


Hiob und. den Pſalmen richtet ſich ſeine Brauch⸗ 
barkeit wieder nach dem innern Gehalt einzelner 
Stellen. Wo es frey umfchreibt: wer wagt da | 
aus ihm ben kritiſchen Apparat des KORG 
Tertes zu bereichern? —— 
= DR Hauptausgaben ſ. oben $. 230 —— 

9.225. Psalmi Davidici chaldaiee Rom. 1510. 

4. Bon den Pſalmen iſt in Justinianı Psalterium, : 
Genuae 1516 fol. eine eigene, aus mehreren, — 
Handſchriften gemachte Kecenfii ion gedruckt, Die 
„in Punetation, Worten und Sinn von der Bux⸗ 


—J— 1er ae iſt. m — 





x wir Targum, 
der — a a 


9» 241. . i BR SER 
er Nahrichten davon. erg 


Das Targum über die fünf. Megillorh, 
Huch, Eſther, Klaglieder, Prediger und Hohes 


Lied rüber von unbefannten, und, wie der innere : 
Gehalt beweiſt, von mehreren Ucberfegeen Beni. W" 
u Stteradſches Muſeum Sand, 8 18 u 


— 


Ä & is Su. u. Serie Stfemil, | 


2 


Fa 


der Mohamedaner ı, 7, feßt aber auch fein Al⸗ 


Allen ———— iſt der Charakter gemein, 
a fie den Hebraͤiſchen Tert in einer Fluth von‘ 


Chaldaͤiſchen Worten und aberwißigen Fabeln 
ſchwimmen laſſen: ur erlaubt ſich der Ueberſe⸗ 





un 
* ji * J 
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u 


Ber des. einen Buchs immer noch mehr Frenher 
ten, .als der des andern. . Das Zargum vom. 


Buche Ruth und den Klagliedern ift noch ertraͤg⸗ 


pe = 


lich: ſchon meit parapbraftifcher ift ‚das vom 


Prediger. : Es erlaubt fi erbanliche Betrach⸗ 


tungen, und viele Anwendungen allgemeiner Saͤ⸗ 
Be auf beſondere Stände. Sp went es das ä 


Gemaͤhlde des Geißes (Dreviger 5, 7) auf Kauf 


leute, das von der Providenz (16, ı4)-auf Blinde 


"A — Am aller unerträglichften ift das Targum 


vom Hohen Lied! Da ift es eigentlich "gar Feine 
Ueberfeßung, fondern eine Lobrede auf das Jüs 
diſche Wolf, die von Juͤdiſchem Gtolze firogt, 
und zu der das Hobe fied nur die nächte Ver⸗ 
anlaffung geben muß m). Dabey bat der Ber: 
faſſer ſeine ohnehin ſchon unfoͤrmige Mißgeburt 
mit den laͤcherlichſten Anachroniſmen noch mehr 


verunſtgltet. Dach feiner Ueberſetzung, kommt in 


einer vorgeblich Salomanifchen Schrift, fon von 3 
Roͤmern und. bie fpäte Rabbiniſche Maͤhre von 


Alle Berpflanzung nach Idumaͤa vor Hobegl. 


7, 21) Antiochus Epipbanes und Alexander 
der Große merden verwechfelt, Die Erwähnung 


ter wenigſtens in das ſi ebente Jahrhundert nach 


= ve Do —— einzefne Perlen unter dem Hehe 


* 


Hohesl. 1, 7 Tann vielleicht das 
ie —— durch —— (ut meretrix 


don mv Keane) — — 


f 


Ab RR: —— — RS —— VO FIRE u 
— EL - 5 x 8 2% ü 


Wehe. 2 345. 5 vo 


ii a her - Crußnung OR Mifigme, 
nd des Talinuds (Höbes EEE RR nicht 
.. gedenken. - — Doch verloh ne. fie. auch der — 
Müße, die ‚groben Sinde "albernen Jgno⸗ 
— a — 
4 
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ober weiter ——— 
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| Sebreuch —— —— — 


— Um nun — was für ein Gebrauch. jap: 
” — von folchen Mißgeburten denken? Von Ruh» 
‚und Jeremias Klögliedern an vermindert gr ſich 


ei, 


immer mehr, und. verliert fich zuleßt begm Hohen — | 


 giede ganz. 
— aluchchen ſ oben $. 230 vergl, — ER 


RT 
* F 


et 10, Targumim ur 
‚ yom Bud. Erden 


| ee 
 Rachrhten von den drey Targumim dieſes Buck 


Da die Juden das Buch Eſther den Mo⸗ — 
ſaiſchen Schriften an die Seite feßen; ſo war 
es zu erwarten, daß auch mehrere verfuchen wuͤr⸗ 
den, es ins Chaldaͤiſche zu uͤberſehen. Jetzt 

kennt man ſchon drey Targumim deſſelben: 1) 
ein kurzes, ohne Digreffio ionen, in ber Untmerper 
Polyglottez 2) ein weitfchweifigeres, voller Er⸗ 

weiterungen, Sabeln und Thorheiten, in der Lond⸗ 
“ner Polyglotte, das ſchon vorher der Engländer 


Zailer in einer rule Ueberſetzung unter, E 


180 Say. II. Ä Kritiſche Huͤlfemittel. —* 9— 


dem Namen. — prius bekannt — R 
batte; endlich 5) dasjenige, welches Tailer unter 
dem Namen Targum posterius in einer Latei⸗ 
niſchen Ueberfegung bat drucken laffen, das Werk 
‚eines gefhwägigen Rabbi, in dem das. Pleine 
Buch zu einem dickleibigen Bande angefchtwollen . 
ift. Unglaublich ift es ‚wegen der großen Ach— 
tung, womit die Juden das Buch Efther beeh⸗ 


ren, gar nicht, daß es außer dieſen dreyen in 


noch mehreren Ueberſetzungen vorhanden geweſen. 
In der Antwerper Polyglotte ſteht wirklich (Ef 
ber 11, 12. 13) ein Stuͤck aus einem andern 


Targum, von dem man aber kicht wiffen Fann, 
od es nicht ein Fragment aus Tailer's Targum 


DEU DEN TRBRWENEE DE 


— * 


posterius ift, weil dieſes gerade in der eÜIRER R 


Stelle eine Lücke bat n). 


Das Antwerper und Londner Targum e — | 


hält denfelben Tert, aber nur verfchieden geſtal⸗ 


tet. Die Antwerpifche Necenfion ift von Sabeln. 


; und Abſchweifungen frey; die Londniſche hinge— 


mattete. 


gen wimmelt von albernen Rabbiniſchen Maͤhren 


und Erweiterungen, Bon beyden iſt Zailer’s | 
 Targum posterius ganz verfchieden ; es ‚hebt. 


mit fo ‚einem weitſchweifigen Gemwäfche an, daß 


der. geſchwaͤtzige Rabbi ſelbſt in der Mitte — 


Fuͤr den — und Exegeten find ſolche 


gen! 


Fu: 


Veberfeßungen — Wind und Wolken ohne DT 


an) En anders Targum der Art f in sr Coda. ; 


Mess. Bibliothecae Bodley. 'T. 1. p. 432. ein 


anderes. beichreibt Bruns in ae Helm- 


stad, For 1788, 


? 


— 





Ren 


e: über die — Der Shronit, | — 





Nachtihten baden. 


Das Targum der Bicher | der Chronik 
bueb fo lange unbekannt, daß man: zuleßt gar 


zu ‚zweifeln anfing, ob je eines von ihnen ger: 
— worden. A. 1680 gab es endlich der 
gelehrte Prediger, Matthias Friedrich Berk, aus 


einer Erfurtiſchen Handſchrift heraus. 


N. 2a ar 1ibecbieCfron, 44 24 ae 
r EA RTL NR 


Targum ag u. — ö 


er Daß Jonathan der Berfafl ſſer deſſelben nicht “ 


ſeyn koͤnne, laͤßt fi beym Leſen fühlen; "und 
Beck hat es auch aus einigen charakteriftiſchen 
Zůgen des Styls erwieſen. Jonathan braucht 


Bimmer 98 ynd 19325 Bingegen dieſes 
argum ſtatt derfelben DIN: und 72. Beck 
und der zweyte Herausgeber, Wilkins, rathen 
5 Joſeph den Blinden, weil ihm die Traditiin 
die Chaldaͤiſche Verſion andrer Hagilographen 

beylegt. Allein geſetzt, er hätte, Pfalmen , Hiob 


und Proverbien überfeßt: fo kann er; der. im 


Anfang des vierten Jahr hunderts gebfüht haben 
ſoll, doch, unmoͤglich DES gedruckte Targum der, 
‚Chroniken verfertiget haben. Deun es bat Spu⸗ — 


ren einer tiefern Jugend, 1. Chron 56 
kommt der Name der Ungern vor, der erſt nach 
dein vierten Jahrhundert bekannt worden iſt; — 
Chron. 5, 26 fpielt es auf die ſpaͤte Zabel der 
Juden von den monubus tenebrarum an, 


"Kurz, bie Parabhraſe der Chroniken iſt nen. 


. Aufl Den eben ———— Spuren zeigt es — 


* 


J 


— 


a Sn, m. Siehe utentten 
Sa N ne Pſeudo⸗ Sonarhän’s und. de 


Targum’s von Yerufalem, die gewiß febe jung 
find. ($. 231 : 236): nad) dieſen beyden ao 
2.08 er ich in den Genealogien. 5 
‚Mebrigens bat es den Fehler der ee 
Targnumim; es wimmelt von Fabeln (1 Chron. 
20.515 2, 54. 55 34195. 18, 7, 
245 8, 33%), und wo es Nuslegungen ſtatt 





Ucberfegungen liefert, firauchelt es gegen die On; 3 


ſchichte (ı Ehron, 1, 44. 45 ꝛc.). 


Zuerſt ward es* mit ſeht gelehnien — 4 
- Fungen aus einer Erfurtifchen Handfchrift, die 
- aber hie und. da Luͤcken hatte, unter dem Titel 


gedruckt: Paraphrasis Chaldaica bri Chronico-. 


rum — cura Matthaei Friderici Becki T. 
I. Augustae Vindelic. 1680. T. IL. 1683. 4.5 
Hierauf gab es Wilkins aus einer Cambridg a 


 Handfhrift, die einen richtigern und volftän 


> ‚gern Text hatte, aufs neue heraus: Paraphrasis 
Chaldaica in »librum priorem et posteriorem. 


> Chronicorum — ed. David FFı ulkens. ‚Am- 
Kritiker mit einander verbinden: die erfte, mer 


gen Dee nn und Textes. 
Be ara a 
der apokryphiſchen Stüde in Efther, 
Ip % — 
Se 245. 
Ausgabe deſſelben. 
Der Roͤmiſchen Ausgabe der 70 Dollmer; 
a vom. Daniel (A. es, iſt eine Stahl: 


\ 


r stelodami 1715. 4. Beyde Nusgaben- muß der 4 


gen der geleheten Anmerkungen, Die -zwente, wer 


ni. 


J 








* 


0) Speceimen variarım fan sacri — 


— egung Den Ste — in Ehe 


beygefuͤgt. De Roſſi hat fie neuerlich abdrucken 


laſſen⸗ And mit einer dateiniſchen Ueberſetzung 
mit Abhandiuugen und Anmerkungen begleitet 0). 
. Eine genaue Befchreibung: und Beurtheilung ders ' 
ſelben gehört in eine ———— in die er. 
en Re OR a 


UN 


un. Eyrcche Ueerfegungen. 

| & $ 2a, } . 7 
Eintpeitung derſelben. Sr ae 
Das Alte Teſtament wurde von en Sy: 


> rifchen Chriften, Ketzern und Orthodoxen, Mer 
» florianern und Monophyſiten, bald aus dem He⸗ 
—— Original, bald aus den 70 Bone: 


ſchern fo oft überfeßt, Durchgefeben und verbef:_ 
. 2rt, ur vielleich Feine Sprache mehrere Ueber: 
. feßungen und neue Yusgaben und Recenſtonen 
‚der vorhandenen Verfionen aufzumeifen, bat, als 
gerade die Syrifhe, Man Eönnte fie nach dem 
Gebrauch, den man von ihnen machte, in allge: 
meine und, hr Tasse öffentlichesund, Privatübers 
ſetzungen; 

ſi e verfertiget und im — waren, in orien⸗ 


tus et chaldaica Estheris additamenta cum 
latina versione et notis. Tubing 1783. 


pP. 4103 ff. De Roſſi muß fie nicht us der Bar 


on Heanifchen Handſchrift, fondern aus Affemani’s 


WVerzeichniß ver Vaticaniſchen Bibliothek haben ab⸗ 
0 drugken lalfen, weil beyde Abdruͤcke einerley Drude 
Fehler‘ en haben, 


— 


rt nad den Gegenden, im, wer : 


Ir 


I) 
Y 


v 


— 
— —9 
— > 3. 


124, San: iM. Seife Sinfemiet. 


fo einem Mangel an Quellen eine Nachricht von 


den Syriſchen Weberfegungen geben, die den Ken: 
ner nur halb befriedigte? 


Inzwiſchen, um in meine Nachrichten von 
ihnen nur einige Ordnung zu bringen, theile ich _ 
fie in drey Elaffen; in unmittelbare,-die eis 
nen Hebräifchen, in mittelbare, Dig einen Grie⸗ 
chiſchen Text als Original erkennen, und in un⸗ 
gewiffe und wenig bekannte. 


Aus dem Hebraͤiſchen iſt ar die Pefhito. ; 


| gefloffen. 


: Aus dem Griechiſchen 1) eine "ontcheranfas: 
riſche gewoͤhnlich figurata genannt; und 2) eine 
hexaplariſche von Paul, Bifchof: von Tela. 


Bon den übrigen find nur Namen bekannt, 


bad die Gegend, wo fie im. Gebrauch waren, 
bezeichnen; und auf ihrer Gefchichte und ihrem 
interen Character ruhet noch ein dickes Dunkel, 


Ich rechne Hierher 1) die Philorenifche Uberfer, 


Bung; 2) die von Patriarchen Mar Abba; 5) 
die von’ Jacob von Edeffa (fets eine von ihm 


je vorbanden gewefen if); 4) die vom Thomas 


* 
— 5 


— uſch⸗ a ‚oecidentalifche; oder nr ben —— 

gionspartheyen, in Neſtorianiſche und —— 
ſitiſche; oder nad) den Quellen, im, mittelbare N 
und unmittelbare; oder nach dem innern Gehalt, 

in. feitifche und eregetifche eintheilen. Aber Eeine 
von allen diefen Eintheilungen laͤßt ſich bey den. 

"geringen Kenntniſſen, die wir jegt von ben Sy= 
riſchen Berfionen haben, gehörig verfolgen. , Die 
äußere Geſchichte fehle. bey: ſehr vielen, und die 
innere bey Den meiften, da wie ihren Text nit 
einmal ans Proben kennen. Wie läßt ſich bey 


Fi 


J 
J 


‚die bald ihre Verfaſſer, bald ihre Abſtammung, 






3.89: Ude, 2 Aus dem n gehr 8. er 3 


—— Heraklea (die fi ch vielleicht Bloß "über: bie. 
apokryphiſchen Buͤcher erſtreckt dat); die vom. 
Abt Simeon; 6) eine Versio Karkaphensis 
"(die vielleicht Bloß eine berühmte Mbfchrift oder 


Reecenſtion der Pefchito it), und 7). den‘ Griechen We 


(2) des Ephraͤm. Dieſen kann man noch 8) 


‚ein Shriſches Targum benfügen, weil es vielleicht 
Einfluß auf den Tert el —— — Ye 


Ale bon! bat. 


— Erne Ciſt — He 


‘ y 


ee TER Eon 


| ER die Beytraͤge verfchiedener Ueberfer 
— iſt die Peſchito —E "Bum), eine leib⸗ ee 
liche Tochter des Hebräifchen Tertes, entfianden. | 
» Wenn man Defhito duch simplex, Iitteralis. 


‚erklärt, fo ift die Urſache ihres Namens ſchwer 


zu errathen. Sollte er etwa nichts, als treue = 


Ueberfegung beiffen, und die Urfache ihrer alige: 
meinen Auctoritat in allen Syrifchen Kirchen an: 
"zeigen? Oder ſollte Defchito die ausgebreite 


— SE ee 


‚te bedeuten, und die Ueberfegung von ihren alle 


gemeinen Gebrauch den Namen haben? in wel; 


chem Fall der Syriſche Name einigermaßen dem 


Griechiſchen »ow7 (vulgaa) entfprechen. wärde, 
den Die antehexaplariſche SEPRagmER füpete p)» 


ra Erklärung ft ih Bertholb’s Ginleitung ar 


h.2 ©. 593 vorgetragen, protensus, expansus, 
‚Iran konmt dieſer Bedeutung nahe; 


| “ - 
f s * 


p: 
AN 
— 


= (he, und daher Öemeingemöhnliches, und) 
bey Ueber ſetzungen fuͤr lteralis, ———— im 
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Die Gefchichte der Peſchito verliert et fich 


den Syrern in elenden Fabeln, zum fi cherftien 


2 Beweis, daß es an allen Machrichten von ihrem 


+ Urfpreung fehlte. Einige rücken ihren erſten Ur⸗ 


fprung ins Salomonifche Zeitalter hinauf, und 


laſſen ſie auf Bitten und zum Gebrauch Hieram's ! 
veranſtalten g). Und um dieſer Mähre einen | 
Anſtrich von Wahrfcheinlichkeit zu geben, Taften 
.fie damals nur Mofe’s fünf Bücher, Fofua, 
Richter, Ruth, Samuel, Pfalmen, ———— 
ter, Prediger, Hohes gied und Hiob überfeßen, 
und die übrigen Theile des A. T. bald nad) dem - 
N Anfang der chriſtlichen Zeitrechnung, auf Veran: 
ſtalten des Apoftels Thaddaͤus, in Syriſcher 
Sprache erfoheinen ), Zum Unglück vergeffen . 
fie zugleich mit zu melden, warum, einem Phoͤni⸗ 


cier, der. doch Hebraͤiſch ſprach, zu Nutz eine 


Ueberſetzung im Syriſchen abgefaßt worden, wo⸗ 
zu einem Hebräifchredenden Pbönicier — 


9) — Barhebraeus i In dsremgpi bib — 


T. 2, p. 279, Historia dynast, p. 


100. Repertorium für bibl. und —— 
Litt. Ch. 8, ©, 89. 


—9* So erklaͤrt es! Gabr Sionita aus dem &- | 
ver Soaded praef, in Psalter, Spriacum, 


. Ye 






V ‚Son Ueber. 1 Er den dett — 248 — 


amd woher in fo fruͤhen Zeiten der Gebrauch 


un ——— des 2. 8 babe Bienen fehlen... 2 


 Griechifcher Wörter im. Syriſchen zu erklaͤren 
ſey? wie ı B. Mofe 3, 7 ons ——— ak 


u Er Map — 2B Moſe ‚257 3 — — 


: Bares. * 


Nach andern font‘ Afa feiner Antunft = 


= unter den Samaritanern fie beforgt haben; ob 2 
gleich damahls eine Ueberſetzung des ganzen A. 
Tan dem noch viele Buͤcher fehlten, weder 


‚möglich, noch den Samaritanern brauchbar war. . 
Denn fie redeten ja den, reinen Syrifchen Die: 
lekt nicht, und hielten. bloß den A nebſt — 
einem falſchen Joſug fuͤr kanoniſch. — 


Daß die Peſchito wenigſtens einige Jahr⸗ — 
Hunderte älter als: Chriftus Geburt fen, haben 


selbe neuete Gelehrte aus Achtung, gegen die 


Shyriſche Ueberlieferung fuͤr wahrſchemuch gee 

Kalten, zumal da ihnen dieſelbe "durch Spuren — 
EM. T. und den Septuaginta unterflüßt zu 

. Werben fohien. Schon Paulus fol im Brief 

an die Epheſer (4, 8) eine Stelle der Pfalmen : 


(68, 7,19) nad) der Sprifchen. Ueberfegung des | 


A, T. citiren, weil dort der Griechifche Tert 
 edune donar® rais dvgewmas, wie bier der Sys 


a riſche lautet: Mona docso “und bat Gr 


ſchenke gegeben”. Verwandſchaft iſt zwar da; 
aber muß gerade Paulus aus dem Syrer ge: 
ſchoͤpft haben? Kann nicht der Syrer einem als 
ten Interpreten nn oder kann nicht hier, wie 
em öfters, die Syriſche Verſion des I. T. 
. aus dem N, gRandert fenn.? Aber die Aler 





©5208 ap, IE Seieifhe Süffemiltel 


— erklaͤren doch oft har moniſch mit 24 
N Syer?” Gleich als wern nicht öfters Die al⸗ 


‘ten Ueberſetzer zuſammen traͤfen, oder der Syrer 


nicht aus ben Alexandrinern koͤnnte geſchoͤpft ha⸗ 
ben! — So wird doch wenigſtens der Griechi⸗ 
ſche Hiob Aus dem Syrer uͤberſetzt ſeyn, da er 
ſich mit dem Zuſatze fließt: oüros -Eopmveserag - 


Er — Zugiuuns BißAov. #. 7.” s)? Allein, , 


ift der Zufag fo alt wie die Ueberfeßung; wenn 


— er gleich aͤlter als Chriftus Geburt ſeyn muß, 


da ihn ſchon Ariſtaͤus und Alerander Polyhiſtor 


geleſen haben? Und geſetzt, er waͤre ſo alt; iſt 


er auch aus der Peſchito genommen? Jetzt hat 
ihn kein bekanntes Exemplar; auch Ephraͤm Sy: - 
rus hat ihn in ſeiner Handſchrift nicht gefunden! 
Offenbar endlich ſollte der. er syriacus bloß 
die Maske ſeyn, Durch die ſich der "Helfeniftifche 


Zude, der Verfaſſer des Zufaßes, unfenntlich 
machen wollte, um feinem Gefchreibe das Anſe⸗ 
hen und den Glauben des Driginals zu verſchaf⸗ 


fen 


Endlich, viele. Syrer legen den Urſprung 
der Peſchito ihrem vorgeblichen Apoſtel Addaͤus 
oder Thaddaͤus bey, und mit ihnen viele neuere 
Gelehrte; nur einige mit dem Unterfchied, daß 
fie. Diefelhe Bloß in Addaͤus Zeit. feßen, ohne ibm 


‚ weiter, einen Antheil an der Ueberſetzung ſelbſt 
einzuräumen. Drey Gründe ſollen diefe Metz. 


nung beguͤnſtigen. Einmal Die Auctoritaͤt, welche 
| ein 
Pocock praef. in Joelem b. 3. ß 4. a. | 
'n Stark, carm, Dav. T. 1, p. 198. doch auch 
veral. :D, Michaelis Einleit in das UX, — 


U 161. 





| zufangen, Die Sage der Syrer ein fefter Grund E 


a 3, en: et r Even $ 28 — a 


Sein Zeugui der Syrer in ſhret — Sage Ss 
— hernoch die Unentbehrlichkeit einer &y 


| Iſchen Ueberſetzung des A. T. ſeit der Plans iR 


zung der chriftlichen Religion unter den Shrern; 
endlich Die —— des Zuges bey den Kir⸗ 
genvaͤtern u). 


Kann aber, um beym erfien Kan, ans 


jepn, auf den fich irgend etwas bauen laͤßt? 


. Führen fie nicht alle große und nüßliche Anfale x. 
zen ibrer Kirche auf ihren Addaͤus zurück, um 


‚ ihnen. durch Urheber und Alterthum mehr, Chr: 


wuͤrdigkeit zu verſchaffen? Ein ſicherer Beweis, 
daß fie aus dem erſten Jahrhundert Feine gewiffe - 
Rachrichten hatten, fonft würde ihnen die gewifl 1 
Geſchichte nicht erlaubt Haben, daffelbe mie dem 
 Nefprunge fo vieler, Dinge zu überladen!. — Und 
erft die vorgebliche Nolhwendigkeit und Unent⸗ 
 behrlichkeit einer Syriſchen Verſion vom A. und 
mM T. — woraus foll fie folgen? War nit 
‚in vielen Städten Syriens dießz und jenfeits des 
Euphrats die Griechiſche Sprache einheimiſch? 


wurde ſie nicht auf der hoben Schule zu. Edeſſa 


. nehin in Aſien zu einem haldgöttlichen Anſehen 3 


öffentlich. gelehrt ?' Konnte man fi) nicht eine nn 


‚ Zeit lang der 70 Dollmetſcher bedienen, die oh— 


gelangt wären, und bey den Syrern fo ſtark ger 


gebraucht wurden, daß fie diefelben aufs neue übers  - 


ſetzten, nach ihnen die Peſchito revidirten und fie 


in ihren Commentaren zu Rathe zogen? Hätte 


' 


- auch das. erfte Jahrhundert für eine Sprifche 


F, Akberjegung des Neuen T. geforgt — ve 2 
a) Ebendaſ 20.0. 


— Kichhorm’s Einleit. in AT, To. m; ig 





EEE 
— 


— , Sin. 1 Reihe Süfemite. u. 


ee feine, eutfeheidenden. Beweiſe 95 
werden ann): muß eben. daffelbe Jahr hundert 

fuͤr eine vom Alten geſorgt baben? — — 
die Citationen des Zieos bey den Kiechenvaͤtern 
gehen nicht über das fünfte Jahr hundert hinaus 
und find. noch dazu nicht Syriſchen, ſondern & 
teinifchen urn wie. oben eriwiefen worden | 
iſt. 


u 


; 


ur 


ER 
— RE 
be 


Ich wage daher nicht, das Alter der, Pe⸗ 
ſchito zu beſtimmen. Die Syrer ſelbſt tragen 
von ihrem Urſprung Feine Zeugniſſe, ſondern bloß 
Urtheile und Vermuthungen vor. Verfertigt iſt 
ſie wohl vor der Trennuug der Syriſchen Kirche 
in Partheyen und Secten; denn alle Syrer aller 
Partheyen und Secten nahen fie. als Kirchen: 
.. verfion an. ' Nber Die erfte gewiſſe Spur von. 
Abe veicht nicht über die. Mitte des vierten Jahr⸗ J 
hunderts hinaus. Ephraͤm Syrus ( A. 378)° 
vommentirt über fie. Vor feiner. Zeit mag fie 
ſchon lange vorhanden geweſen ſeyn: aber wie 
Tange? 05 ein halbes? oder ganzes Jahrhundert? 
oder noch länger? — mer wagt dieß beym Still⸗ 
ſchweigen der gewiſſen Geſchichte zu beſtimmen? 
Die meiſten Stimmen ſetzen fie in das zweyte 
Jahrhundert; ift fie aber aus den Arbeiten meh⸗ 
rerer Ueberſetzer zuſammengeſetzt, fo würde man 
dadurch doch nur den Anfang ihrer elmäpfigen 
S er Beftinmm baten, 2 


X 
— > 


en 240. z 5 REN. 
Sie iſt nicht aus den Her aplen gemacht, 
«Yfßer vielleicht ift fie aus dem Hebräifhen 

Be: der a mit Zuziehung ihrer —— 


— 


EV 


SR U: 3 ER ar — — ke US 
—— SCH a ke EI i 
x iR GN EN — 


v. % ‚en. set Austemds.$ Sg ı 15 S 
" Eolurmen gemacheR. Ahmt ſie nicht, Genef.. 3, iv . 
der felavifchen: Wörrlichkeit des Aquila nach, da Kr 
fie das Hebräifhe MN ganz unſyriſch durch ı ko 


usdruckt, I to Las ds ſtatt Ill ——— 
wie Aquila av Toy ovemvov ndı ou ev YR 
Wurde Origenes Polyglotte von den Syrtern 
nicht ſo hoch geſchaͤtzt, daß fie feine kritiſchen 
Zeichen auch in ihre Ueberſetzungen uͤbertrugen? $ s 
“warum follten ſie nicht auch ben Hebräifchen 
Texyt der Hexaplen am Tiebfien gebraucht, und 
allen andern Hebräifchen Handſchriften vorge = 
gen haben ?” ea 
So urtheilt Semler ©), und ſt feine Ders - 
 mutung gegründet, fo fiuft Das Alter der Der. 
ſchito in ſpaͤtere Zeiten herab, in Die Zeit nach 
dem Jahr 271. Man koͤnnte fie auch noch mit 
der Sage bey Al Taeriti ausfchmücken, daß erſt 
Ephraͤm Syrus (f A. 378) den Tert, der bie: 
her in den Syriſchen Kirchen gewöhnlih gewe 
fen, abgeſchafft und dafür Die Peſchito einge 
fuͤhrt babe ) — weldes bie Jugend derſelben 
voraus ſetzen wuͤrde. 
Aber iſt es gleich entfchieden, daß die Sy⸗ 
rer die beraplarifche Recenfion der Septuaginta, 
mit Fragmenten der übrigen Griechen am Rande, - 
geſchaͤtzt, gebraucht, und ins, Syeifche uͤberſetzt = 
en: wo ift nur eine ſchwache Spur, daß fie 
die ganzen Hexapla beſeſſen haben? ein Werk, 
das wahrſcheinlich in keinem Exemplar weiter, 
as dem Hriginaleremplar ‚vorhanden war? und - 





7 — — Semlers hermeneut. Vorbereit. S. 382 + 394. WR 
w) By Pocock praef, in Joelem p. 4. 
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wäre ‚ie auch nicht — wie hätte, aus“ 


Hebraͤiſchen Columne die Peſchito ‚abftammen 
Fönnen, dieſe Arbeit mehrerer, ganz verfchiedes 
“ner Weberfeßer ? Werden fie- alle hinter eines und 
daſſelbe Hebräifche Eremplar ' gekommen, oder 
follten von Drigenes ganzer Polyglotte fo häufige 
Abſchriften unter den Syrern im Umlauf : gewer 
ſen feyn? Iſt dies wahrſcheinlich? — Endlich 
die felanifche Wörtlichfeit des Syrers im Anfang 


der -Genefis muß eine andere Quelle, als die ans 


genommene, haben. Hätte der Ueberſetzer dem 
Aquila folgen wollen: marum that ers nur im 
‚‚erften Vers und in dem ganzen Pentateuch wei⸗ 
‚ ter nicht? Lieber möchte man vermuthen, daß der 
Verfaſſer der Pefchito den erften Vers der Ge‘ 
neſis gar, nicht felbft überfegt, fondern nach einer 
unter ‚den Syrern gewöhnlichen Weberfegung von 
einem fehr mwörtlichen oder Chaldäifchattigen Ge 


* 


miius (die ſich vielleicht nur über einige Stellen 


ſtrittene Vermuthung erinnert, in praef. ad Psal- 


des U, T., vielleicht über dicta classica erſtreckt 
> hätte), oder aus einem Nebenbuch, einem Com⸗ 
mentar, oder einer andern theologifchen | 
Er on befannt en aufgenommen: babe 2) 
Ey 250. 
PN erf a ſſer— 


Die Peſchito iſt im Weſtaramaͤiſchen Din: N 
Itt, 7 und müßten wir der Weiber maͤhre dee 
* N 4 

h 2) Siehe auch, was Datbe gelehrt gegen die be=. 
terium Syriacum.p. 10: Rirsch 

‚ad edit. Reue, n * BR 


r 


— — 









a von ——— ode, — 
von, Markus. verfaßt: Ihr innerer , 
Sch ft) uns aber Buͤrge dafür, daß ſie aus 
den Arbeiten ‚mehrerer Syriſcher Ueberſeher ann. 
fammen gefegt fen. Der Prediger und das Höhe 
Lied rühren von einem Manne het, dem der Chal⸗ 
däifche Dialekt ſehr geläufig wer, und. dem Das 
ber mitten im Ueberfegen: ins. Sprifche Chalda⸗ EN 
un entwifchen 2, febt er für MN, wie der 2 


Sy a) Drei, HA 33 17; 4 ı wege ® 


s. Hobesl. 2538, 4) In den Pſalmen 
— ſich der Ueber ſetzer als einen Chriſten 
verrathen wenn Pſ. 55, 15 TO für arcanum, 
ↄlerium, genommen und NO PINDI IT NUN 
vom Genuß Des. heiligen Abendmaßls ‚erklärt wer⸗ 
den Eönnte, Ja ala 12o;e "aacpı “Die wir. 


"zufonmen aßen das Brod im Haufe: Gottes; a 
‚oder wenn Pf. 110, 3 der Syrifche Tert übers 
ſetzt werden koͤnnte ‚einen Knaben: babe ih von . 
„Ewigfeit gebohren y). Der Ton ver Ueber: 
ſetzung iſt in den Schriften Mofes anders, als 
in den Büchern der Chronik; meiftens iſt der 
 Syeifihe Si fo rein, wie beym Ephraͤm Sy⸗ 


Dob erlaı Ben, auch — beyden Stellen eine 
‚andere Erklärung, durch welche die NRotyewendi gkeit 
"eines: chriftlihen Ueber] ſetzers wegfaͤllt. — 
erſte Stelle muß nicht nothwendig von Abendmal 
ſoundern kann auch von Opfermahlzeiten beym Tem⸗ 
el erklaͤrt werden; und uͤberſetzt man in der zwey⸗ 
ten “einen Knaben habe ich Dir 0 2 ehes. 
dem geboren”. flatt “einen Knaben habe ich dir 
©, vyonEwigfeit geboren”; ſo faͤllt auch a die 
ns Lehre pon der ewigen Seugung des Sohns, die, 
— einen Chriſten —— RER, Wi 
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7 En "Eu. Reitifche Spülfsmitte. 


erwachſen ift. 
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eus anberwarts unſyriſch und durch aiöacifmen | < 
entſtellt — lauter -Beweife, daß unfre gedruckte: 
- Mefchito aus den Beytraͤgen RR Heben 





Wie laͤßt fih daher — wenn man, £: 
mit Simon, Juden mit Ausfhluß der Chriften, 


od, mit Michaelis und Dathe, Chriften mit’ 


Ausſchluß dev Juden, zu Verfaſſern der Pat 
annimmt. ie 
Simon beruft fi auf die Woͤrtlichkeit des 3 
Sdhyrers, als den Charakter einer Juͤdiſchen Ue— 
berſetzung 2). Ließe ſich aber die Woͤrtlichkeit 
nicht beſſer aus der Verwandtſchaft der Hebraͤi⸗ 
ſchen und Syriſchen Sprache erklären, die dem 
©. Weberfeßer es fo Leicht machte, fih an das He 
braͤiſche Driginal-hart anzufchmiegen? Ueberdieg 
iſt die Suchfiäblihe Manier nicht durchgängig 
‚der Charakter ‘der Peſchito. Wie oft Lößt fie 
die Figuren des Driginals auf, und wiſcht Die 
Farbe der Dichtkunſt weg! = 
Daß fie wit Syriſchen Buchſtaben — 
nicht mit Hebro iſcher Duadcasfheift, gefchrieben 
ift, und daß vom Ueberfeßer die Targumim fo. 
wenig gebraucht. find — dieß fol, nach Michaelis, 
einen hriftlichen Verfaſſer verratben z). Allein 
waren auch damals fohon, als die Pefchito vers - \ 
fertigt wurde, Targumin vorhanden? Und war.‘ 
nie ein Jude mit Syriſcher Schrift befannt? 
guch der Verfaffer des Targum's über Die Pro: 
verbien nicht ($. 239)? und Fönnte fie nicht ans 
fangs mit Hebräifcher Quadratſchrift geſchrieben 


2) Simon hist. crit.- du V. T: i — 


a) Michaelis Be von ber Syrifepe 
Sprache ©, J 
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Amgeſchrieben worden ſehn? Ben der Ruͤhrigkeit 





ber "Srifchen ‚Chriften als Schriftſteller iſt es 


ale Kid nahe mit Sprifgen Sucfahen 


— 


“allerdings ſehr glaublich daß fie ſich auch an 


Ueberſehungen des A. T. in ihre. Mutterfprache 


verſucht haben werden; nur. beweiſen laͤßt es ſich 


nicht, daß die ganze Peſchito von Chriſten bern | 


ſtamm⸗ * 


pen: iſt das nicht dem Charakter einer Juͤdiſchen 


Ueberſetzung entgegen? Sie iſt eine leibliche Toch⸗ 
ter des Hebraͤiſchen Textes und ben gebornen R 


Juden, nicht aber bey gebornen Syriſchen Chri— 
ſten, iſt Kenntniß der Hebediſchen Sprache zu 
zu erwarten. Jude und Chriſt muͤſſen in der 
Perſon des Ueberſetzers vereinigt, er muͤſſe ein 
Proſelyte geweſen ſeyn! — Allein, wäre auch 
Woͤrtlichkeit immer das untruͤgliche Kennzeichen 
einer Ueberſetzung von einem. Juden: wuͤrde fi ch 
der getaufte Jude nicht auch ſelaviſch ans Wort 


gehalten baben? ober konnte ihm bey ber Taufe 
der Hang zur Wörtlichkeit egoreifire. werden? «: 
Endlich, follte wirklich" Kenntniß der Hebräifchen 


Sprache allen Syrifhen Chriften gemangelt bar 
ben? Ephraͤm Syrus eitire Doch den Hebräifchen 


Zert bey ı B. Mofe ı, ı und Jonas 3, — 


und wahrſcheinlich auch anderwärts ad): 


Roi, fagt Dathe DJ; fie oertaufcht — 


— 


Man koͤnnte zwar bie verſchiedenen Mey⸗ 


mungen über, ‚ben Verfaſſ er der Ueberſetzung durch 
b) Dale: ‚praef. ad Psalterium Syriao, p- 2 


— 


6) Assemani bibl. orient, T. 4, p:64. 71, 


: a) Spohn a ratione textus Syr. in — syr 


ob 
“ i N / j — 


* 


Be 36° Kap. II. Kritiſche Huͤlfomittel. 


die Hypotheſe vereinigen, daß ein in — ER: 
boherner und zum Chriftenthum. ‚übergegangener 

ZJuͤde die Pefchito verfaßt habe: „wäre es nur. 
 wahrfcheinfih, daß das ganze A. T. von Einem " 


hl 


'% v 


a Syriſchen Ueberfeßer herruͤhre, und kaͤme übers 


haupt beym Gebrauch. einer folchen Arbeit — 


mehr auf ihre innere Güte als auf Religion und 
and Geburt ihres Berfaffers an. Deſto eher \ 
kann man fich wegen der Ungewißheit, bie. in 


| dieſem Punkte bleibt, beruhigen. FR 
Se “ 3 een. 


Allgemeiner Gebrauch der Peſchito. 


Alle Syriſche Kirchen, morgenlaͤndiſche und. ‘ 


abendländifche, der Meftorianer und Monophyſt⸗ 


ten, bedienten ſich der Peſchito als Kirchenverſi⸗ 
on. Mur die Abendländer raͤumten neben der— ; 


felden noch einer aus den Septuaginta verfertig⸗ 


ten öffentliche Auctorität ein e). 
Doch wurde fie nicht von allen Gliedern 


der Syriſchen Kirchen hoch geſchaͤtzt. Gregorius 


Barhebräys uerheile im Anfang feines horrei_ 


ınysterio:um ſebt unguͤnſtig von ihr f); aber 


bloß aus uͤbertriebener Achtung gegen die 70 


Dollmetſcher 9), Denn noch hatte die hiſtoriſche 


— 


e) Abulfaragii historia dynast. p- 100. arab. 
f) dssemani bibl. Orient, T. 2, p. 274. 


8) Ssacob von Edeſſa erflärte fo „gar bie He 
braͤiſchen Handſchriften für vorzüglich, welche 
nach den Scptuaginta interpolirt. waren in Arse- | 

mani bibl. Or. T. 1. p. 65. eis 


S 


| 





TER 
* 


| 


| ; ifchen Originaltert verfertigten Syriſchen Heberfe: 
gung wurden alle kanoniſchen Schriften des U. 





ginta von den bekannten Fabeln nicht gereiniget, 


und der Aberglaube an ihre Inſpiration fand 

noch immer dadurch Mahrung, daß das M. T. 

von ihnen fo ftarfen Gebrauh made. 

Aus dieſer Kälte‘ gegen die Pefchito auf 
der einen, und aus der warmen Verehrung der 


Geptuaginta auf der andern Seite wird begreifr 


lich, wie mehrere Syrer in. Oft: und Weſta— 
ram das A. T. nach den zo Dollmetfchern um 


die Wette ins. Syrifche überfegen, und nad) iht 


nen. ihre Pefchito ſowohl in Handfchriften der 
Ueberfegung felbft, als der Commentarien, bie 


* — — 
2 nö $ 252. r BEN 
\ ur“ , Ei h u 
Umfang derſelbenn. 


In der Pefihito, oder der aus dem Hebräs 


} f — 4 7 
' Barhbebraus nannte die Peſchito ein funda- 


Kritik ‚bie Geſchichte vom Urſprung der Septuas 


ſie zum Grunde gelegt hatten, (wie des Syrers 
 Eppräm) verändern mochten et. 


vr pr: — — ER f Ar ER SER — ie IoR: Y Rn Er ; 
+ V.3. Spt. Meberf. 1.AusdemYeb- 351 157 


 mentum debile in der Vorrede zu feinem hor-. 


reo mysteriorum; in feiner Syrifchen Gramm 
matif, liber splendorum betitelt, ſagt er P. — 


c. 1. qui sacros codices ex hebraico in 
. Syriacum versione simpliei transtulerunt, 
errasse identidem deprehendunt 


ur; und P. 
4. c. 4. sect. 0 hat er: eine eigene Abhandlung 


mit. der Auffchrift: quod versio rwv o melior 


sit. versione simpliei. worin er letztere rudem 
nennt, und mit- allerley andern herabſetzenden 


279, 280 


Namen belegt. Assemani bibl. Or, I. 2: 


— N AA 


DR, 


! 


— 138 Sup un. etſhe seinem. 


— gefefen: aber über die Abokrypha ae 
fie ſich nicht. Die apokryphiſchen Zuſaͤtze de 


Daniel hatte Ephraͤin Sprus nit in feinem. 


nicht in’ der Pefchito vorhanden wären z), Ends“ 





Exemplar ); und Pocock fand in zwey Unter⸗ v 
Schriften am Ende einer Griechiſch⸗ Syriſchen 
Ueberſetzung vom apokryphiſchen Eſtas und Zus 

bias die Anmerfung, daß die genannten Bücher 


lich auch bie gedruckte Sprifihe Ueberfegung. der 


apokryphiſchen Bücher, - deren ———— 
Chaldaͤiſch war, an immer uctg der 70 Doll⸗ 


r —— * WR 
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Innerer Gehalt. 


Die Peſchito erkennt den Hebräifchen a 
als Original: dieß ſagt Gregorius Barhebaͤus 
mit duͤrren Worten k), und ihr innerer Gehalt 


des Hebräifchen Textes möglich waren. Stimmt 


: fie auch wit andern alten Werft ionen überein; fo 
x haͤlt ſie es doch nicht mit einer allein, ſondern 
bald mit ‚Jener, bald mit Rn ee — 


tee 


A) N bibl. Orient. 28 1. P. Ga ; 
.D) Pocock praef. ad ee b:& B EN 


‚2%... praef. ad epistolas Betri Syriace, Graece 


nd 


set Latine ed. 2. Lugd. Bat. 1030. 
en — Assemani Bibl: Orient, T. 2. p. 274. Abul. 
—— Rue dynast. p. 1. EN 
LAST U a 


$ 


beſtaͤtigt ſeine Ausſage. Sie hat uͤberall eigene = 
> $esarten in Confonanten und VBocalen, und be: 
geht Fehler, welche bloß beym GSelbftgebraud - 
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\ n Sean: der eye ut bos. „Naceidus von 92 flac- 


| basiliseus he volat, J— Siob 40, 31 —— | 


, missihibus. Der Shrer: num implebis’ pellem eius 


ER carne J als waͤre es einerley mit zw 


aAdeben dehn 6252 — 


Ss . Eigene Lesarten in Conſonenten Se. Sf y — 


‚oesoere, Saar ech 27 5 an Sp. 


— ——— thus, =n ah (opt unzichtig). Spruͤchw. 3 " 
23, 32. une. resp. ER und Chald· ut 25 


Nehm. Res m. Der Syrer a DI, 5 | 


NE i⸗ — pen 58. Mofe —— NUN» — 


ser am! 


% er and: b L mawsn ut. apes fu- Sn 


inigantur vergl. auch Onkelos. 4 8. Moſe 10, 33 


F — * * 2 


nes. Tags” 4 B Mofe 3, 4 Hebr, mit alten Eu 


* 


Aarons Vaters,” 4 DB, Mofe ar, ur wur 


———— der Syrer allein; ‚Uiası —E “at 


| ber Duelle der — als wenn Dar poa 
flänbe, 4 8. Mofe 6, 25 am der Syrer allein: " 


ms 7 maNoen „der Syn. ut en — 


ie gedruckte Text mit allen Alten: “drey Zagere⸗ N 
„fenz” der Syrer allein: ya» Itoas Into Reiſe ei⸗ 


IMMMN 2 us “dor Aaron >” der Syrer allein; Qa0100 = 
ER „onan] sol — — “es bienten. : 
als Prieſter Eleafar und Stamar die Söhne (32) : 


ER 


da, Sup; un, Sie Sättel: 
— “und: bee bie Sen. 2 ®. Moe — 18 


bad Iette MMu Ip. Der Sp. Yun Do ti. 1 
iu "ip 1 8. Moſe 8, 7 2w) NE Nu a 





Y Sr. yon Vo d. i. Sf Rn wie Sept. Sie. Ara⸗ 


r ber. Noch andere Beyſpiele aus Mofes: 1B. Moſe \ 
er 30, 365: 31, 883 A, 543 4,7. Di 66, 
13. Die Maforetyen: NT Oper, Symmas Be 


‚us = Septuaginta , Chaldäer Man Andere J 

Worthelungen: Vſ. 20, 3 die Merethen: vn: 

2 ra der Sp. und Chaldaͤer sd Au Tr 39. 
2 7. san vav — Septuagmta, geh E 
und Araber Mas eat: 


9. Eigene Lesarten in den Vocalen: Hiob 19.2337 
nm der Syrer nm. Hiob 31, 18 die Mas 


foretgen; and; PR und der Kateiner 2R. Hiob 
33 17. Die Naforetpen mi Syrer und Aquila 
‚a Eu 16, 4 ‚Die Maforethen: mm Die 
Sal. und Syrer m. Sf. 30, 8. ‚Die Maſore⸗ 
then: 54 Syrer, Soptuaginte, Vulgata, Chalbäer 
me Jeſ. 20, 7 wie 1 Chrom. 19,7 bie Maforethen: ö 
553; det Syrer vielleicht (wenn er nicht blos den 
Sinn alıffaßte) Sm. Seh, 60, 6. Die Maforeihen 


£ 





ei 40 22 Ina der Syrer und Araber uns NS 


— 
7 





Maſorethen an; der, Syrer und Aquila am. Hicb 


vergl. Spruͤchw ‚30, 17... pi 49 —— der gebrudte BE 
Text mit dem’ Syrer allein —— “Deine Söhne;” die — 


Übrigen Alten DI “beine Erbauer. Jeſ 28, 10 


für hrr 323 N 357 * der Eier gung allein: 2% 
loan W ——— 82 E Mo2 ot, uf. 


Koth, Speyen auf, Speyen,” das ft: P sah ** 


** für NP und 'NÄL. Eiche noch 1 B Mofe. ä 


14, 722 6, 335 2 B. Mofe 12, 26; 15, 8 A We 


—— 


3. Ein Fehler, der ſich bloß aus dem Selbſtgebrauch a 
des Hebräifchen Textes erklären läßt, iſt 2. Mofe 


3, 10 von ihm begangen, wo er NYN “und ich 


fürchte mich” durch Asis0 ’ und 18 faher übefgt, 
als ob xVx von INN herzuleiten wäre, 


Uebrigens folgt die Ueberfeßüng in den. imets 
gr Büchern fehr guten Grundfäßen, und ent» 
hält zumeilen treffliche, aber von unfern Xusle 
gern viel zu wenig genügte Erklärungen. Nur 
bat die, Unfähigkeit der Syriſchen Sprade jur 
Doefi ed Die Ueberfeßer gezwungen, den Hebraͤiſchen 


—* 3.8 Syrnuebert N „Abe Sb er rn & 
Kart der Eyn Richt, 9 8. Die: af — 
"rethen, ns: der Syrer {or >) Beph. 2, 14! Die Fr 


vd 


D) Jones de poesi Asiatica, in 27 neuen u — 


rede ber a Ausgabe, 


—4 


X 


En Sup. M.. Seite Sinfonie — — 


Dichtern das ——— im S Shriſchen Pe 
zuziehen, und die ſchoͤnſte Dichter ſprache in matte 





Ptoſa aufzuloͤſen. Endlich kam ihnen die nahe 
Ber wandtſchaft des Syhriſchen Dialekts mit dem 


Hebraͤiſchen bey ihrer Arbeit ſehr zu ſtatten; ſie 


bot ihnen die beſten Erklaͤrungen ſchwerer He⸗ 


braͤiſcher Wörter dar, und erlaubte ihren oft, 


a 


r 


die ——— des Originals (wie z.B. ı B 


Mofe 1, > HENND) ſelbſt Bepaube alten. 


r - Smeilen fcheint dem Usberfeher Die Gelaͤufigkei ſei⸗ 


* ner Mutterſprache Wortbedeutungen derſelben dem 


Bebraͤiſchen aufgedrungen zu haben die nicht zulaͤſſig ſig 


* 


4J 


x 


& 


find. 28. Mofe 1,19 27 nm bene compaciae, _ 


* — zant (Ai obstetrices suat. 4% 


vu 


8. Moſe 24, 8 Sur sagittis eius; —— lum- x 


‘bos eorum. Pf. 110, 3 2 ros; LS, puer. 


"+  Pentateuchus Syriace, ex ed. Zürsch, Hofao 


® neuern Auslegern empfohlen hat. 


1787, ‚p VL am Rihter 14,'9. von 5 Auxit, 


per manus eius, eine Abtheilung, die ſich bey ver⸗ 
aͤnderten Puncten, IT HANSE et fluere. fecit mel, 


$; : — $. 25% , 
Verwandtſchaft mit den Eeptuaginta. 
Ben aller der. Genauigkeit, mit. welcher bie 


Defepito dem. ER Tert folgt, —— 


de iS lacı kom 1350 et defluxit mel sur 


wer 





Me DER 





metſcher zumeilen ſtark durch ihren Tert hindurch; 
und ſchon andere haben aus dieſer Erſcheinung 


den Schluß gezogen, daß dieſer in manchen Ster⸗ = 
len nad) jenen umgefchaffen feyn möge, Die Ge⸗ 


ſchichte begänftigt zwar diefe Bermuthung fo ſehr, 
daß man Dedenfen tragen muß, fie ganz in 
Zweifel zu ziehen, wenn es ‚gleich bey der’ Guͤte 


> des bey dem Abdruck in‘ den Polpglotten, zum 
- Geunde liegenden Tertes (wer ift, den Beweis | 


durch eine Induetion vieler Benfpiele zu führe 


‚ren zn). Meiftentbeils bleibt bey den. jegigen 


2 


 Hülfsmitteln zu dieſer Unterfuchung die Frage 
noch übrig: ob die Meigung zum Griechifchen 


nicht vom Ueberfeger ſelbſt herruͤhre? Verglei⸗ 


chung mehrerer Handfchriften der Pefchito mit 
, Eremplaren der Griechiſch- Syriſchen Verſion 


‚ können in Zufunft Eritifche Forfcher in den Stand 


ſetzen, zu urtheilen, ob die Grundlinien zu dieſer 


® 


ſollen n). 


Anterſuchung richtig gezogen find, die nun folgen 


m) Dob die Interpolotionen-der Pefihite aus den 


Eeptuaginta unter den. Syrern fehr weit getrie— 

ben worden, läßt ſich aus der Beſchaffenheit ihres. 
Textes, fo wie ihn Ephram Syrus in feinen Com⸗ 

mentarien ‚anführt, ‚mit auffallenden Beyſpielen 


) 


daß unſre gedruckte Peſchito aus einer Handſchrift 


manche Codices derſelben ihn enthalten mögen. 


p. p- 49 - 51 giebt aͤhnliche Kegeln, die er 


denen Ephraͤm Eyrus die Peſchito anführt, ſehr 
glhdlih angewendet at, N Ä 


beweifen. Inzwiſchen ergiebt fich auch zugleich, = 


-gefloffen, die ihren Text weit reiner enthielt, als 


9 Spolim de ratione textus Syr. in Ephr. Syr. 
' bey der Beurtheilung der Verſchiedenheiten, mit 


+ V,3.Spr.Ueberf. 1.AusdemSed.$.254 143 


1 


2 


Er 


er a m. Sri iremind, 2 Z 


—— Wenn die Peſchuo Lesarten und ganze h 
—— bat, wovon in den Originalſchriften gat 
keine Spur zu finden iſt; oder wenn ihre Toͤch⸗⸗ ; 






zT, 





ter fich zum Hebräifchen, fie ſelbſt aber ſich zum 


Griechiſchen neigt; oder wenn die eine. Hande 
ſchrift der Peſchito dem Hebraͤiſchen da naͤher a 
tritt, wo die-andre dem Griechifchen folge: — — 
muß in folchen Fällen die Kritik nicht fpätere 
Aenderungen nad) dem Griechifchen, unmittelbare: 4 
oder mittelbare aus Syriſchen Toͤchtern der Sep⸗ 
tuaginta, argwohnen? Sollten ———— Stellen 
u Belege hierzu feyn können? 


E 
——— 25, 20 haits der Exner anfangs mit dem 
SHebraͤiſe hen; aber wer kann die letzten Worke Aw. 
3 Se ur zenwa „der. Lieder fingt, einem trau⸗ 


rigen Herzen” mit dem — vereinigen? — 
180 „lo ‚LiaN Ian zu] „nen Jahn 
EEE anIsu no 1200 — a 


Les prüft (oder ängfligt) das Herz der, Shme;. % 
‚Wie eine Motte dem Kleid, und wie Faͤulniß dem Holz: 


A ſo ſchadet Kummer dem Herzen des Maine.” Voll- 


kommen fo die 70 Dollmetfher: - . . Ev. owuerı up { 
 dlay Aurel“ worep ang &v inariw nel onWyE Ei,‘ 
‚oorwg Avay avdpos Bldrrss napdiayv. Der Chaldäer 
in den Sprüchwörtern, der aus dem Syrer uͤberſetzte ($ 


er 239), hat, viele Zufäke nicht, Die diefem mit den Sep⸗ 


twaginta gemein find; wie 9, 12. 18; 11, 16. Soll⸗ 
ten ſolche Auslaſſungen nicht zum Theil auch das 
‚ von BR: daß — erſt in ſpaͤtern Zeiten in den 
» Sn 





“V.3. ‚Spt. Ueber, 1 ‚Aus den Heb $ 254 145 
Sytlhen Text eingefchoben worben?- Pf. 14 ft das 


—— 


& ” ʒweyte son M aus den Septuaginta entweder fer, 
oder aus. der Heraplarifch- Sprifchen Verſion⸗ daher 


au fieht auch diefer Zuſatz nicht in allen Handſchriften 


nicht in der Polyglotte, fondern nur in det a 
des Erpenius.: Wem ‚ift unbekannt, daß manches , 
Manuſcript der Syriſchen Verſion der Pſalmen, da, 


wo 0 im Hebraͤiſchen ſteht, “ma, das Griechiſche 


— Harbor, bat; in andern aber Ai ganz unuͤberſeht 


gelaſſen iſt; und wer verkennt in dem erſten Fall die 


Interpolation aus dem Griechiſchen? Pſalm 40, 7 fin⸗ 


det man in den Handſchriften der Pefchito die Hebraͤi⸗ 
ſche Lesart R MINI EIN und. die Ueberfegung 
der Septuaginta ana, de ‚narypriow os beteiniger 


, ; A Uıo2 =? Tango BES das 2 in], Gre⸗ 


onus Barpebräus fand im feiner Hantſchutt das 


i En A102 ei IR o nicht, wie aus feinem horreo. : 


g imysteriorum (einem ungedruckten Commentar) erhel⸗ 


let. ©, die, Stelle felbft in Hennicott. dissert: ge- , 
ner, $ 18. (5) p- 33. 34. ed. Bruns. 2:8. Mofe 
‚18, 6 drückt der Syrer nicht SON, fondern TI aus, 

wie Die Septuaginta. Nach Lesarten, die aus ihnen 
gefloſſen ſind, iſt auch ſchon im Ephraͤm Syrus geaͤn⸗ 


dert; von Ezech. 30, 15. 16 führt er den Text der 


simplex ſo an: — las Janslo j. nad ben 20. 
"im Cod. Alex. Tavıy: im Commentar ſchreibt er im⸗ 
i mer ao Ephr. Syr. Opp. T. 2_p. 190. Se. — 
9 citirt er die Peſchito mit dem Zuſatz aus den re” 


| superstites eos. Andre Zuſaͤtze die jetzt in den 70 


— Einleit, in d. A. T TB. & 


\ 


VUeberſetzung der Polyglotte, die aus den 70 GN 
iſt, bat Ephraͤm Jeſ. 1, 25. 313 2, 35 4, 13. Dieſe 


Stellen koͤnnen nun aus Spohn de ratione textus 
biblici in Ephraemi commentariis‘ obvii ſehr 
vermehrt werden, welches ich meinen Pie: ſelbſt bei 


Kuͤrze toegen überlaffen u 


er 


DS ao wäre bie Pefchito von , folhen In⸗ 


136° sap. II. gritiſche Hilfsmittel. 


I nicht RR werden, wohl aber in der Arabifchen 


— 


erpolationen fteh. geblieben, fo wäre fie eine Aus: 


‚nahme in der Kritif, Die ihres. gleichen nicht 


hätte. Von je ber, Sb vom Ephraͤm Syrus 


‚an, bis auf Gregorius Barbebräus herab, wur⸗ 


de fie von den gelehrten Bearbeitern des A. T, 
unter den Syrern neben, den Geptuaginta ge 


braucht; fehon Ephraͤm Syrus citirt in- ſeinen 
Commentaren den Griechen, lasa, ($..273), und’ 


Gregor ius Barhebraͤus verglich mit ihr die Grie⸗ 
chiſchen Ueberſetzer, weil er den Septuaginta den 
Vorzug vor der Pefchito einräumte 0), Endlich 


den Syrern, welche den Griechifchen Text nicht ‚ 


 lefen fonnten, waren Doch mehrere aus den. zo 
Dollmetſchern verfertigte Ueberſetzungen zur Hand, 
die ſie mit derſelben vergleichen konnten. und. 


bat nicht die, Kritik an den Griechifchen, ‚Lateir 


‚nifhen, und Arabifchen Verfionen "Benfpiele 


‚genug, daß in diefem Falle die. verfchiedenen Terte © 


. bald mehr bald weniger in einander gefloſſen find? 
3. Moch mehr: „wir baben ja feldft das. 
"ausdrückliche Geſtaͤndniß der Syrer hiervon. 
EN Barhebraͤus ſagt in der Vorrede zu 


Assemani bibl, orient, m, 2, p. 276. 


* 


IV, 5. Spr.Ucenf, 1. Aug dem Heb.. 254 — 


Re 


ei res mysteriorum (einem Commentar ; 


‚über das X. T.), daß er darin die Pefchito nah 
den weit beſſe ern Septuaginta mehrmals veraͤndert 

| babe; er zieht auch einige Beyſpiele feiner Aen— 

derungen aus „). Zwar finden wir in unfern 
‚Ausgaben feine einzige feiner angegebenen Wende: 
rungen; dieß beweift aber nur fo viel, daß un: 
ſern Herausgebern der Pefchito Eeine Handfehrift 
mit feinen. Correeturen in die Hände gefallen Er 
oder daß feine Aenderungen aus feinem Commen⸗ 
tar in Feine Handfchrift eingetragen worden, viel: 
Teicht Bloß, weil er in neuern Zeiten, da die 


1 


Sdyriſche Literatur ihrem Tode ſchon nahe war, Y 
gelebt hat. Denn er farb im Jahre 1286. 


Rach eben derfelben Manier follen Jacob 


von Edeſſa im’ Anfang des achten Jahrhunderts, 


and Diony ſi us Barfalibi g) ‚in dee Mitte des 
zwölften (er farb A. 1171) die Pefchito über: 
arbeitet haben. Woranf man Barfalibi’s Cor: 
recturen gruͤndet, ob auf ausdrückliche Zeugniffe? 
oder auf andre Grunde? — weiß. ich nicht; und . 
wage daher weder fie anzunehmen, noch ſie zu 
verwerfen. Hingegen von Jacob von Edeſſa 


glaube ich gewiß. zu. ſeyn, daß er — nicht die 


Peſchito, fondern — eine Sriechifch.: Syrifche.. 
Verſion nach den ru Bi babe 6. 
— Or | 


2, 
| 


9): Stark carm, Dr TE eu » m. 


Er 
IR 


m Ehendareihft. — de ratione es hr. 
. AU: geht die bey Affemani. en Ba 
Bun und beurtheilt fie. 


0 


i a = 7 — — h) 


| 
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82925 


Entdeckung dieſer Aenderungen. a 
Doch muß man nicht jede Uebereinftimmung. 


‘der Pefchito mit dem Griechifchen einer ſpaͤtern 
Unmſchaffuͤng zufcheeiben. Der urfprüngliche Ver⸗ 
> faffer Eonnte als Syrer Befanntfchaft mit den 
‚Septuaginta ($. 248) und beym Ueberſetzen aus 


dem 


Hebräifchen den von ihnen, ausgedrückten 


Sinn gegenwärtig haben, oder mit ihnen zufäls 


Tiger. 


Weiſe, oder, weil er fie als Vorgänger bez 


nutzte, zufammen treffen. 


'  versionis | 


Könnten wir die Syriſchen Kirchenväter, 


die diefe Ueberfegung gebraucht haben m), befonz 
nk 


hraͤm Syrus kann die verlorne Lesart der Pe— 
ſchito zuweilen wieder herſtellen. S. Collatio 

En quam Peschito vocant, 
‚cum fragmentis in commentariis Ephraemi 
Syri obviis, instituta aM. G. L. Spokn Spec. 


‘2. Lips. 1785. 4. Spec. 2. Viteberg. 1794. 4. 
Die beyden Specimina gehen uber den Jeſaias und 


beſonders de ratione textus biblici in Ephrae- 


mi ,Syri commentariis obvii ejusque usu 
+. eritico-dissert. auct. M. Gotel. Lebrecht, 


Spohn. Lips. 1786. 4. Der Berf. bat im letz⸗ 


6 ten Abfchnitt dieſer gelehrten Abhandlung, nach 
- voraus gefchieften fehr richtigen Grundſaͤtzen, nach 


welchen. die Abweichungen des Syrers Ephraͤm 
vom gebrudten Text der Peſchito beuriheilt wers 
den müßten, die Lesarten gelammelt, welche zu 
ihrer Verichtigung etwas jcheinen beytragen zu 
können.  Vergleichüng des Peſchito-Textes der 
10 erſten Kapitel des Buchs Hiob in den Poly- 
glotten mit. dem in Ephraͤms Commentar in 


Wahls) Magazin für alte, befonders morgen— 


Yandifche und bibliſche Litteratur. Zweyte und, 
dritte Lieferung. Caſſel 1790, 8. ©. 78= 100, 
‚und 1-8 über Amos und Hiob, mit vorausge 


5 





1.3. Sor.Uederf, % Aus den Heb 8 255 ug, 
— bie, welche, fie: kritiſch behandelt Gin ſol⸗ 





len, einen Jacob von Edeſſa, Barſalibi und Gre⸗ 


gorius Barhebraͤus vergleichen; haͤtten wir von 


ihr ſelbſt mehrere Handſchriften aus allerley Ge⸗ 
genden und Zeiten; endlich, ſſaͤnde uns der Ge 


brauch, der, Griehifch: Sprifchen Ueberfeßungen. 
ft: wabhrſcheinlich wuͤrden ſich dann die geaͤn⸗ 
derten Stellen und die alten aͤchten Lesarten wm 
en Une eurbecken ‚len en. 


ar n ee Mn 


Recenſion der Neftorianer.. 


Von der Peſchito des A. T. hatten bie Nefloriar. 
ner Vielleicht auch eine Recenſi on mit manchen Eigen⸗ 


beiten (mie von N. a die. ihnen eigene. Ein: 
theilung der Bücher des A. B. in der fie von » 


‚den. übrigen. Syrern abgehen, läßt es. wenigftens . 
vermutben; möchte uns. doch ein Gelehrter. in. 
‚Rom darüber bald zur. Gewißheit bringen! Bis 
jetzt geben anfre Nachrichten von ihr nur auf 
das. Aeußere. “Die. Vaticansbibliothek (ſagt 


Adler) s). befißt auch ein. beynahe vollſtaͤndiges 


Syhriſches Eremplar des, alten Teftaments von 
den Meftorianern oder. St. Thomaschriften 
in —— in den Jahren 1556 und, 1558 ge⸗ 


fehlten ähnlichen Kegeln ‚ wie ins Spohns Po⸗ 
gramm. Be den Dentateuch L Kirſchs Aus⸗ 
abe deſſelb en, und die in der Vorrede uͤber den 
— der Commentarien Ba gemachte 
. Bemerkungen, 


: s) Adler’s neberncht feiner bit ann Reife, 
: * ©, 103 ji 


wi: 


Y 


RD 


= hs 


* ae A — ——— ee N a en 2 
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ſchtieben KCod: Syriac. TI. IM. IV): “Jh made 
Aber diefe Handfchriften, deren Tert die Simpler 
ift, nur Eine Anmerkung zur Gefchiehte des Kar 
wong des A. T. Die Neſtorianer feheinen die 
Heiligen Bücher des A. T. in vier Bände u 
tbeilen. Der —— (cod IE) enthält den 
Pentateuch, und wird asols tot “Bud des 
Geſehes uͤberſchrieben. Der zweite faßt unter 
dem Titel: Lan Iο “polls 
ſtaͤndiges Buch der Richter” folgende Schriften 
zufammen: das Buch Joſua und ‚der Richter, 
das Bud Samuel (worin beyde Bücher Samu: 
el$ und beyde der Könige enthalten find), das 
Buch der Könige der Kinder Sfeaels (fo werden 
‚ die zwey Bücher der Chronik genannt), di Weise 
beit oder die uͤche Salomo's die MWeiseit 
des Soßnes Sirar), Kobelet, Ruth, Lied der 
Lieder, Hiob, Gefihichte der Sufanne, Der 
dritte Band heißt: “das Buch der Propheten”. 
han lat, Sefaia, Hofen, Joel. Amos, Obadia, 
‚Jona, Micha, Nabum, Habakuk. Zepbania, 
Haggai, Zacharias, Maleadi, Jeremia und feine 
Klaglieder, Daniel mit einigen apokryphifchen 
Einſchaltungen, und als ein Anhang die Geſchichte 
des Bels und des Drachens u). Sp find die 
2) Alfo bat die Diamperfihe Synode Unrecht, wenn fie 

die Neftorianer beſchuldigte, fie näbmen das Buy 

Sira nicht an. Die Spnode wand 1599 gehalten: 

die Handfchriften find Alter von 1558 ; 

a) Ezechiel ift in diefer Befchreibung durch ei — 
ae — —— ge a 
‚Codd, MSS. Biblioth. Vatie. P.1 T. 2, P- 

9 finder ſich Ezechiel in der Handichrift, 

a 


j . V.3. Sp. Ulebef. 1. Aus dem Heb— sd 


a drey Handſchriften im Vatiean eingetfeift, Die RN, 


Pſalmen machen das vierte Buch 12428 als 


yn Buch der Lieder Davids.” Es fehlen al: 
+ fo Efra und Nehemias die vielleicht einem an⸗ 
dern hiſtoriſchen Buche angehängt worden, und 
Eſther, das Die — dem Ausſpruch 


der Diamperſchen Synode verwerfen, und dafür 


« find Die apokryphiſchen ST der —— 
Biel ke n 


“ E 


— * 


* s F Par 


8. 256. \ 
RE Gorruition durch liturgiſche Schriften. | 
Endlich, liturgiſche Schriften. haben von je, 


ber. viele - Berwirrungen in bibtifche Terte ger, 
bracht. Es war. gewoͤhnlich, in denſelben bib⸗ 
liſche Ausdruͤcke beyzubepalten. Aber bald ſchmelzte 

man darin mehrere. gleichlautende oder parallele 


Stellen 'zufamınen, bald wurden nur , einzelne, 
5 


‚Worte geändert, bald Süße zugefeßt oder wege — 


genommen, wie es der Inhalt und. die. Beſtim⸗ 


mung jedesmal zu fordern. fchien. Wenn nach⸗ 


her; Abfchreiber auf ſolche Stellen kamen, mie, 
leicht ſetzen ſie den ihnen bekannten ung ſchen 
Text au die Stellen des richtigern ihrer Handz, 
THeiften, vielleicht weil ſie aus dem Gedaͤchtniß 
ſchrieben, vielleicht weil fie. es für unſchicklich 
hielten, wenn die Kirche ‚anders Tefe und anders 
fing So ift es der Bulgata, und’ fo aud) 
wahrſcheinlich der Peſchito gegangen. Aus die⸗ 
ſer Hypothefe hat wenigſtens Dathe die große 
Differenz zwiſchen ihr und dem Hebraͤiſchen Text 


| sa Sa. uil Sie ürfemittel. 


im 56 fen, 73ften und 109 ten a Dal auf eine 


‚ee — Weile erklaͤrt ®)% En ” 


— 287: 


Im Grunde en wir nur Eine Ausgabe 


Wusgabem * 


ber Peſchito — die fehlerhafte der Parifer Po: 2 


iyglotte, die in der Londner wiederhohlt iſt, doch 
mit vielen Beſſerungen und Ergänzungen (8. 397). 
Schon die dabey zum Grunde gelegte Handſchriſt 
war mit Schreibfehlern uͤberſaͤet, und hatte viele 


kuͤcken; es fehlten ihr mehrere ganze Bäder. 4 


Gabriel Sionita, der_den Syrifchen. Tert zu 
‚bearbeiten hatte, verfichert zwar, unzählige offen⸗ 
bare Fehler verbeffert zu haben. Sind dieß Feir 


ne feeren Worte, fo muß er wenigftens noch fehr 


viele andere offenbare überfehen baben, Was 
aber das ärgfle war — Die Lücken feiner Syri⸗ 


ſchen Handfchrift erfegte er durch eigene Ueberſe⸗ 
Sungen aus der Vulgata. Zum Glück find zur 
Londner Polyglotte vier neue Handſchriften ver⸗ 
glichen worden, durch die man da, wo Sionita 
zu gewaltſam mit der Peſchito verfahren iſt, 


meiſtentheils den beſſern Text wird entdecken Eins 


nen. Bon ibm rührt auch die Vocalization ‚(die 


® in der Handſchrift faft überall fehlte) und Die 


zur Seite ſtehende Lateinifche Ueberfegung vr w)· 


—ñni 


©») Dathe in praef, ad Psalter, Syr. p 97 und 


. in ben Anmerkungen zu Pf. 56, 73- une 109. 


| w) Viele gute Bemerkungen über die Borficht, mit 
welcher der Syriſche Text in den Polyglotten ge= 
‚andert werden müffe, ſinden ſich in Zürsch Pet. 
> ad ed. en — 
F 


3. &pr.itesefn a: indem heh— $. 357 158 ER 


re Pentateuch iſt aus der Londner Bot: 5 
glotte befonders abgedruckt ; Pentateuchus: Syriace, 
« Ex 'Polyglotus « Anglicanis sSumma fide edidit 
M. Georgius Guilielmus Kirsch, Gymnasii, 
quod Hofae est, in Principatu Baruthino Rec- 
tor. ‚Hofae et Lipsiae ap- A. Fr..Boehm. 1787. . 
4. Vergl. Eihhorn’s ‚allgemeine Bibliothek 
für bibliſche Littekatu ß 
Der Pſalter iſt außer den Polyglotten noch. 
einige Mahl beſonders gedruckt worden: 1) mit. 
dem Arabiſchen Zert zur Seite, in einem- zur - 
Zeipofitanifchen Dioͤces gehörigen Kloſter des. 
heil, Antonius, das im Thal des Berges Liba: 
non, Sasheja, liegt, U. 1610 ©). Der Tert 
‚ ib zwar aus einer eigenen Handfchrift genommen,‘ 

weicht aber nur in Kleinigkeiten ab. 2) Zu 
Maris 1625 durch Gabriel Sionita; 3) duch 
Erpen zu Leiden 1625 aus, wen, aber von den | 

Polyglotten nicht viel abweichenden Handſchriften. 
Dieſe Ausgabe bat 4) Joh. Aug. Dathe U. 
2768 zu Halle im Waiſenhaus, mir, den wich: 
tigſten Varianten der inner Polyglotte wieder 
abdrucken laſſen. — 

Villars in Decaplis i in psalmos bat 4 Hands 
ſchriften aus den Bibliotheken zu Cambridge, Flo⸗ 
renz Rom und Paris mit Erpenins und Gioni- 
-t08. Syriſchem DPfalter verglichen; Septem 
"Psalmi poenitentiales. Romae 1584. 8. Dieſel⸗ 
ben ed. M. D. H. Lips. 1678. 4. Erpenins Tert 

mit Bocalen und Ueberfeßung. Vergleichungen 
des in der Polyglotte gedruckten Syriſchen Textes mit 
dem des Epbraͤm Syrus hat Spohn 1. c. ange 

« =) Ro — für bibl. und morgen!, Litt. Th. 

— 2. ..I 


: — 
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fiel, und Wahl im Magazin für ‚alte, beſon⸗ 9 
ders morgenl. Litt. von Amos tiefer. 2. 78 
von den 10 erſten Cap, Hiobs tief, > 6 #5 — 


Bnope Elaffe: Syrifde Berfionen ans 
Er ie — — 


GA 
Allgemeine Anzeige, 


Die Griechiſch Alexandriniſche — H 
ftand bey den Syrern in einem abergläubifhen 


dr: ar 


Anſehen: Fein Wunder alfo, daß fie die Mutter 


vieler neuen Sprifchen Ueberfegungen geworden 


iſt. Zum Griechiſchen Stamm gehoͤren die ver- . 


sio figurata , die  Heraplarifch: Syrifhe von 


Paul, Bifhof von Tela, die Philorenifche, die, 


Verſion eines Mar: Abba, Jacob von Edeffa, 
‚Thomas von Heraklea, Simeon, Abts vom Klo 
fter des h. Licinius, der Jaunoio ‚oder. Grieche 
des Ephraͤm Sprus und die versio Karkaphen- 
sis beym Gregorius Barhebraͤus. Wir wollen 
von allen dieſen eine kurze Sracheicht geben. —— 


J 
— 


1. Versio —— | 2 
oder Antehexaplariſch⸗Syriſche Ueberfegung, 
‚ nach der Necenfion des Biſchofs Jacob von Edeſſa. 


$. 269. EI N; 

er Befhreibung. ’ Re 
er Abulfaradſch erzählt y), daß die ‚öftlichen 

EShyrer (in Aſſyrien und a PR nur un De: 

Ne Hist. — p- I a; 


EN. or 5. Sr eb. a Be dem Griech. 528 a 


fhito,. die weſtlichen ieſſeits des —— aber 
neben ihr noch eine andre aus den 70 oͤllmet⸗ 
ſchean verfertigte Ueberſetzung zum’ öffentlichen 
ee antoriſirt haͤtten. Durch eine 
falſche Lesart der Stelle, welche dieſe Nachricht 
enthält, , bat man. die letztere Ueberfegung. bisher 
immer figurata genannt. 

Syri occidentaliores (ſagt Abafetabſch) 
duas ‚habent versiones, simplicem. istamı, quae 
e. Engua hebraica in Syriacam translata | est post. 

4 a ‚Domini Christi tempore 'Addaex. 
Apostoli; vel juxta alios, ante eum, temi- 
pore Salomonis, ſilũ David et Hierami, ia Lo 


a 0 JR sinn] (oder — 2) nal > 
oh N, Fe welches Poto a 
‚alter m fi iguratam secundum 70 .e ‚grae- 


ein syridcum traductam; fo daß rgurara im 
. Gegenfaß der‘ versio simplex , eine Afterüberfes 


tzung beißen follte. Aber wahrfcheinfich follte in | 


dem Arabiſchen Text geleſen werden: —— 
6 po (simplicem. quae confecta die 
citur tempore Salomonıis filin David _et Hierami, 


‚regis Tyri); et alteram secundum: 70 dictam: 
Nach diefer Vermuthung haͤtte man ſie in Zu⸗ 
kunft nur die Syriſche aus den, Septua: 


N eat Ueberfegung zu nennen a 





\ 


2) Wie in Pocockii specimen hist, 4 cn p. 
484 ſteht. AO 


a) De Kofi. toolite die -arabifchen Worte umgeän- 

dert überfeßen: alteram ad editionem 70 in- 

..  terpretum e Graeco in Syriacam linguam 
m translatam. Be de für bibl. und 


. 156 "San m. Seitifehe sent 
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Srutm diefer Berfion in einer bibüſchen Arbeit des 5) 


Sacob von Edeſſa. 


Das Jahrhundert, in welchem die fo genannte 7 


versio figurataerichienen ift, war fi elbſt dem Abulfa: 


radſch unbekannt: denn in der angeführten Stelle 


jagt er bloß, daß fie viele Jahrhunderte nad) 
Chriſtus Geburt gemacht fer. Noch ift fie von 
niemand befhrieben; aber nach, dem Hauptcha⸗ 
rakter, den Abulfaradſch von ihr angiebt, daß 
ſie das Anſehen einer Kirchenverſion bey den 
weftlichen Syrern gehabt habe, find noch einige 
Theile von ihre in der biblifchen Arbeit, die Ja— 
cob von Edeſſ a im Kloſter zu Teleda befchäftiget 
bat, übrig. & 


Unter den vielen Bearbeitern des. A. — 


in "Sprifger Sprache wird auch, Jacob von 
Edeſſa genannt, der im J. Chr. 708, nach andern 


im J. 712 geſtorben iſt. Zufolge der Nachrich⸗ 
ten, die Aſſemani in feiner orientaliſchen Bibli— 


othek von ihm gefammelt bat, fhwang er fih 
bis zum Bisthum von Edeſſa; legte. es aber 





aus Verdruß über die ungez0g enen Mönche feiner - 


TR nieder, und zog fi — neun Jahre in die 


as morgent. Litt: 3. ©, 197: 108 Bruns ad Ken- 


zıicotti.dissert. gener.. $. 81, Aber Silveftre 


- de Sacy hat in einer weiter unten anzuführen- 


den Abhandlung gezeigt, daß die Grammatik der 


Arabiſchen Sprache entgegen tft, und obige Berbef- 
& “ ung aus Aenaudot (Perpet. de Ja foi T. 


345) ‚beybebalten, bie auch durch _ | 


— bejtätigt wird, — $ Einleit. 
Vorrede. 


wi 


—* 
2 





3. Sprich, Aus dem Griech Sabo a7 


R Einfamkeit des Kölns, im Dorf: Teleda zuruͤck, 
das am Fuß des Berges erbauet war, der Am 


tiochien gegen Often und Aleppo gegen Welten 


er 


‚ unterwies ee während feines Aufenthalts zu Te⸗ * 
leda feine, Klöfterbrüder in dee Griechifchen Spa 
che und unterzog fich einer Düurchficht der Sy⸗ > 


lag 5). Vier Monathe vor feinen Tod kehrte 


er auf Bitten feiner ehemaligen Pfarrkinder zu 


dem Bisthum zuruͤck, das eben damahls von 
neuem erledigt war. 


Nach glaubwürdigen Eprifcen Nachrichten 


riſchen Ueberſetzungen des A. T. c), Die letzte 


x 


Arbeit ift nicht ganz untergegangen; bis jebt find 
zwey Handſchriften davon bekannt, wovon eine 
den Pentateuch, die andere den Daniel nach ſei⸗ 


* ner, Recenſi ion. enthält d) 


ce 


5) Fhaddoretus 3 in Philotheo c. . —— 
bibl or.‘ T. 1..p..244, T. 2. P. 37. * Pu 
Isle Charte von Syrien, 


R a "Nairon Evopl, p. 12, 


— 4) Die erſte Nachticht, von dem Dentatsuch a 


Liavocat, Bibliothekar der Sotbonne, im Jour- 
nal des Sc vans vom Jahr 1765, , Octob. Vol. 
‘4.1. p. 60-99. des Nachdrucks (im der Drigi- 

nalauögabe im. Auguft- 1765). Darauf rüdte 





8 .Caj. Bugati in feinen Daniel secundum edi- _- 


tionem 70 Interpretum ex Teetraplis desum- 
tam. Mediolani 1788. 4. mehrere Ftagmente 
aus beyden Handichtiften, dem Pentateuh und 
Daniel). ein, ae bereit 1789, verarbeitet worden 
find in 3. © Eihhorn’S allgem. Bibl. der 
bibl. Lit Th. 2. ©. 270=293.. Zuletzt gab Silv. 
‚de Sacy- eine Notice d’un Manuscrit‘ Syrid- 
que ‘du Pentateuque depose. à la bibliothe- 
. que nationale de Paris par Behnam, Pretre 
PA Aaloeıs, in. — SEN Bibl. aus 


z 
4 
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. Beyde finden fi fih zu Paris; die über, — Re; 
"Daniel, welche auch. die heraplarifchen Seprma: 
ginta des vierten Buchs der. Könige ins Syri⸗ 
ſche überfegt enthält, auf der Königlichen“ Bibli: - 
othek; und auch- die, fiber. den, Pentateuch, welche x 
lange in, dem Privatheßtz eines Geiftlihen „Jos ı" 
fepb Behenam aus Minive, war wift: un. © 
in derfeiben Königlichen Bibiiörhee niedergelegt. © 
Beyde haben faſt einerley Unterſchriften; beyde 
geben Jacob von Edeſſa als Urheber des Textes 
an; beyde ſagen, daß Jacob den Text nach zwey — 
Ueberfeßungen, nach der bey den Griechen und 
der bey den Syrern difponirt habe; beyde rech⸗ J 
nen nach der Seleucidiſchen Aera und der In— 
diction zuͤgleich; nur hat der Pentateuch, als 

fruͤher geendiget, in der Hauptunterſchrift das 

Jahr der Seleuciden 1015, Daniel hingegen das 
Jahr 1016, Bey aller diefer Gleichheit find 

doch dieſe beyden Stücke des A. T., fo weit 
man aus den befannt gewordenen Proben urtheiz - 

len Fann, in Nückficht auf ihren Tert in’manz 

hen Puncten noch verfchieden, weshalb die Nah: 

- richten ‚von ihnen abgefondert werden muͤſſen. 


Er = $. ‚260. b. EN: F 
Sprifcher Pentateuch nach der Recenfion des Sirio 
Jacob von Edeſſa. 


| Die Handfchrift des von. Kacob von: EDER 
‚eesenf irten Pentateuchs iſt mit Eſtranghelo etwa 


ir 


ö Hi. Litt. Th. 8. ©, 571 — gebruckt in den 
Notices et extraits des MSS. de J — J 
—— nationale Vol. 4. S. 648-66 





um’ das Jehr Chr. ibpn. heſchrieben, wie Sit 
sosfe de Sa gegen Lavocat gezeigt bau 
Sie enthält zu Folge ver Unterfchrift am 





Ende des erften Buchs Mofe’s einen Syrxiſchen 


Text, “Der mittelſt einer Vergleichung der. beyden 


9 Berfionen, der bey den Griechen undderdenden&y: 
„tern, von dem heiligen Sacob, Biſchof vonCdefla, 


'„gebeffert fir Wo lo42, heiht es, Wo xD 
 Marsalao. 122 u 33020} ol —— 
— kan lsjam Las „oo — 2080 „a 


lo aD ee — — sole lananıs] r 


10 8 “Zu Ende ift das erfte Buch Mofe 8, 
‚genannt. die Schöpfung (Genefis), welches aus 


jenen zwey Ueberfebungen, der ben den Griechen 
und der bey den Syrern, gebeifert ift von dem 


«heil, Jacob, Bifchor von Edeffa, im Jahr der 
Seleuciden 1015, im en Kloſter des! Dorfs 


Zeleda. 





en. Berfionen verfertigte Weberfeßung Bu 
man in dem oder nicht ‚zu fuchen (denn i 


dieſem Falle müßte Die Unterfchrift anders Fin 
ten): fondern bloß eine neue Necenfion einer le... 
tern, und zwar. weil der Tert Syriſch ift, einer 
Syriſchen Ueberfeßung, die dabey fo bekannt war, 


daß jeder Syrer an ſie denken mußte, wenn er 
von einer versione Syrorum hoͤrte. Hier bleibt 


uns alfo nur die Wahl zwifchen den beyden Kir⸗ 
- henverfionen, der ſchi⸗ und der fo genannten 


fig urata, 


Eine ganz neue, mit Huͤlfe der beyden ge⸗ | 


; Die Peſchito kann nicht wohl die Grund: 
lage ſeyn. Denn der gebeſſerte — der Hand⸗ 
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= init der Pefchito gemein, als die alfergewöhnlichften 
Wörter, auf die jeder Ueberfeßer verfallen muß, 


bo Kap ul. Kettiſche Hulemittel. 


ehe gebt, fi weit man ihn prüfen kann, im⸗ 


mer Schritt fuͤr Schritt mit den 70 — 


Lesarten und eigenen Ueberſetzungen; er hat nichts 


und wo er Die Septuaginta verläßt, da kommt er- 







# 


t, 


doch nur felten mit der Pefchito überein, Kann 
man bey einem ſolchen Verhaͤltniß weher Texte 


ihre Identitaͤt auch nur von weitem argwohnen? 


war es wohl moͤglich, die Peſchito ſo umzuar⸗ 
beiten, daß gar Feine Spuren des alten, Tertes 
> übrig blieben? Wie Fonnte doch der Franzöfifche 

Gelehrte, von dem Die Motiz diefer Handfchrift 


im-Journal des‘ Sava:.s herruͤhrt, bey fo fpre- 


r 
a aeg 


chenden Zügen die Tochter der 70 Dollmetfcher 


‚verfennen? Hier find Stellen, welche Nor u 
bauptungen rechtfertigen moͤgen: 


— B. Moſe I, 7 die Peſchito: et fecit Deus. Air- 


mamenitum.. . . et factum est ita. Das Manu 


ſcript und die 70: et factum est ita, et fecit De- 


BA ı firmamentum. 1. 8. Mofe I, 8 vie Peſchito 


ot vocavit Deus firmamentum, coelum, et fac- 
- tum est vespere etc. Das Mfe. und die 70: et 


| vocavit Deus firmamentum, coelum, et vidie 
„Deus quod esset ‘bonum et factum est vespere 


etc. I- B. Moſe I, 9. 10 die. Peſchito: dixit vero 


Deus . et appareat arida et factum est ita, 
40 et vocavit Deus aridam terram etc. Das 


Mſſc. und die yo: et dixit, ‚Deus .... et appareat 


 arida et factum est ita, et congregala est agug 
.  quae sub coelo in congregationes suas et apparuit i 


arida, 10 et vocavit Deus ‚aridam terram eter 


— 


— 


—* 





er Met popu um a a eivitate i in. 


* gaben der: 70) 'Pharaoni, 'et populum subjecit eum. 


4b in Sur VdS et transtulit. eos de loco in locum 


ab. extremitate terminorum Aegypti usque ad 


curſiv gedruckten Zuſatz, der vielleicht ehedem als ein 


Einſchiebſel aus einem andern Griechiſchen Inte ipreten, 2 
ri re dem Hebraͤiſchen onsH warm, in. dem Tert ? 


der 70 Dollmetfcher geftanden hat: nal Eydveno [2 ve 


"eivitatem, ab extremitate terminorum Aegypti & 
usque ad extremitatem ipsius. Das Manufeript:. 
«: 5 
et fuit terra tota (0Ay fehlt in unfern jetzigen Aus⸗ 


“ extremitatem. Woͤrtlich ſo der Grieche, bis auf den a. 





En — no} roy Andv narsdovAdouro air ee mal. 


das, dm’ &upwv, opluv Alyumrov Ewe rwv Anpay.. 1, 
 Mofe 49, 9,6. 7 bie Peſchito: Simeon et Levi fra-. 
‚tres vasa — ex natura sua, in arcanum 
'eorum haud ingressa est anima mea, et in’ coetu 
eorum non decidi ex gloria mea. Nam in fu- 





- quoniam. vehemens est, ei ira eorum, quia pes- 
"sima est: dividam eos in Jacob et dispergam ' 
eos in Israel. Das Manufeript mit den 70: Simeon 


et Levi. fratres consummaverunt iniquitatem — 


(am. Rand furorem) Ba en sui; im Griechiſchen 
guvsrelsoav, 37, dmlav Efuuperewg - durav);, 


| By een aD) —— RC IE 


2 n mentem (consilium) eorum (BovAyv Bi 


av) non: ingressa est anima mea, et in congre- - 


— eorum non‘ —— mens mea (die. 


Rihporm’sinlei, nd.HE Th, 0, 
N ⸗ 


© Tore suo peremerunt viros etin ira sua con- = 
ir wulserunt murum. - Maledictus sit furor ı eorum,. 


4 


2 


— 


rien, FEN en vi ousdosı 
"pov. Dos Manuſeript folgt vielleicht einem ander i 





aurav wi — 23 Ymarz. , 





Griechen, der fuͤr “nn IN las Hart. mein nam. in 


»furore suo peremerunt viros et in ira sua ‚sub- 
‚nervaverunt taurum (Eveuponomyoav TRUPOY:- Au. 
. Maledictus sit furor eorum quia, audax, et ira: 
eorum, quia dura: dividam eos in Jacob et dis- 





pergam eos in Israel, I B. Moſe 49, 22 das Mſc.: 
lassıı — 1us323 jo “and. — P 12 R 


“ Sollfommen f jo die. Griechen: dos yöfnuevos InoyPs 


.“ „uoc-NuEnuEvos ov Snhwrdsı Uldg HoV VvEWTATOS TpOg 
. Be.&väspeov (vielleicht &v&ßdeyov), Die Peſchito: eo 
las las ron 120322 jo wand A432. 


a oe us ee ko (vielleicht hau») h: 


. baan „ano. fastam nad) der Polyglotte: filius- 


= \ educationis Joseph, ‚filius' educationis. Asconde & 


= 


: fons, aedificium, munitum, quod exsurgit cum a 


„Mur. 2 8. Moſe 12, 4 die Peſchito: Habitaug 
autem, ‚qua 'habitarunt filii Israel; in. terra Ae-, 
gypti, fuerunt anni quadringenti triginta. Das 
Manuſcript mit den Alerandrinern: commoratio au- 


tem filiorum Israel, qua commorati sunt in ter- 


eorum,fuit quadring gentorum et triginta annorum, 


Diefe Stellen werden hinreichend feyn, den 


Kenner zu Überzeugen, daß der angeführte oder ei: 
ne bloße neue, ftarf geänderte Recenfion der Defchito, 
fondern eine leibliche Tochter der Griechifchen Webers 
feßung enthalte.) Harmonie mit ihe ift überall; und 
& nur Bi: und da ſind einzelne Stellen der Pefdie ) 


\ 


.ı ta Aegypti et in terra Chanaan ipsi et patres 


- 






6 


% 


— 


—— ——— Berfion mit, zu — — 


u Dieſe Aufnahme —— Stellen aus der Vefehito if Se 
erſt durch die Proben recht, deutlich q geworden, welche ER 
Bugati in, feinem Syriſchen Daniel und. de Sacy — — 
ſeiner Notice haben abdrucken laſſ n8B Moſee DW. 
2, Die 70 nach Bo8: di roüro Epoüaw. eivıyp Isar 

r 2Adereı & eig, Ereßev, } Iva emodoun naL ware, neyard) N 
mwehıs Zuav, 28 Orr — Enge 44 ErsBav, EZ ie 
En möhswc Zywv, na nureDuyev E Eng Maaß : Kon 'HD- ; 








‚rörıe sihüs ’Apvan. 99:. Odkı co Maß; — 

se Aucg Xauds, dmsdoIysav dı Uns adrWyv — ——— gend 

au du Juyarspes KurWv Kiygudkwroi To Basıheh ee = 
"Anoplalov Iyay 30. Keı.ro — — ——— Emo. | 


u "Aetraı, "Hoeßav Es Rn du Yovahnec TR re 
— open. Mwsßs RS: sl. Ks Kilo — 
— ꝛ. 12.23] aanD & — e⸗ 


> 


nam | so hans van \lo , —— ————— 


———— Solo x Aa? a0 non >0 
— — nn Sſovꝛ 


— er „uodla_o —8 — Er el: ; 
N Tune Do Ion „aD ana] A „aasolo} — 
— aa bh —— ——— 

— 10,5 NER anal > F— al 


5 


) iöporn’s “allgem. Bibl.- fir bist, it, 
Th 2, ©. 98 89298: 8 ©. 571 — 
x 02 \ v 


2 Sir. m. auiſce fm 


—* 


* 





Te 
— 


* — f 


Ola — — rel 1502 — — 


B. 28 iſt ‚ale Voss. a et: cultores ex- 


celsorum Arnonis aus der Peſchito genommen; aber 
ER die Worte der 70 no naremis OTyAng "Apvav druͤckt das 


. i Me, auch am Rande aus Busch —E So. 


IN ee 8. 20. as 38:0 vae tibi Arnon, und Tasoı 


-  obsides ift blos aus der Peſchito, da jenes nur in ihr 


nr Er Statt des finnlofen aXı vo omepun. durWv ‚&molsiras, 


"ErsBuv Eng Aeꝛßoln V. 30 ift aus der Peſchito \Saso 


— —— 15 8 na») et. agri Hesbonis peri- 


erunt usque ad Dibon eingeruͤckt. ‚Die legten Worte _ 








x 
— 


Eh ſich findet und für dieſes die 70 dizowescde: haben. 


komazı aD (aıS) os. 2,0 et desolati & 


sunt usque ad Necach (Nophach) in deferto find 


wieder aus der Peſchito, welche die hebraͤiſchen Worte 
Ga) NIT U NUN 13 VW —— 


dieſe Weiſe uͤberſetzte, wofuͤr die 70 haben: us «sr 


. yuyalnsg Erı mpocefEnxvoev mwöp (WN) Em. Mw&ß. 
(AN) Auch 1 B. Mofe 49,4 ſtimmt das Manu⸗ 


—— 


ein: Fere ascendisti stratum meum; beyde haben 


Griechiſchen rors ſteht. 


J 
EN 


— ſcript mit der Peſchito auf. eine auffallende Weiſe uͤber⸗ 


Leliars erpahrhaftig,” wo im Se IN und im 4 


Und wo dem Jacob von Ef ein von den — ; 


Dollmetichern zu weit abgehenbes Wort (aus der Pe⸗ 


ſchito vielleicht) einfloß, da iſt zuweilen eine genauere 
Verſion der Septuaginta an den Rand geſtellt, wie 


= 


ı B:M. 11,1.70: Quvy ala, die Sgurata; NDsao, 3 





x 


I 


aveßns Yag Ei nv rol- 


‚E08. ‚Dee Edgar nc CHAN- 


= —— 4. ’E&ißer- 10 br ‚dus (4) Lu: 





f 





ram Rande: a ” 3. die ———— die — — 


Nas; / am Rander aan (onfusio). Zuwellen RN 


fü nd Septuaginta und Peſchito vereiniget. So fi nd 
zwar 1 B. Mofe 5 im Lebensalter der Patriarchen. Born en, 
der Suͤndfluth die Ausgaben der Septuaginta (wie es 
— von einer aͤchten Tochter derſelben erwarten Käse) 
genau befolgt; nur bey Lamech nicht, wo die Zahlen 

des Hebraͤiſchen Originals und der Peſchito im Text ver⸗ = ; 

| einiget, am Rande ‚hingegen. die ber Septuaginta gefun⸗ Ba 
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“Bisher noch. nicht erforfcht. Es ließe fi zwar 
denken, daß die Pbilorenifche oder Mar: Abifhe 
Ueberfetzung einerley mit der fo genannten fign- = 
‚rata gewefen ſey; mer aber jene wollte von Sa” 
cob von Edeffa zur Grundlage feiner Arbeit brau⸗ 
"> den laſſen m), der müßte. doch vorber zeigen, 


m) Adler hält diefe fo genannte figurata (nad, 
einer mir, mitgetheilten fchriftlihen Bemerkung) 
mit der Philorenifchen, ‚von welcher. ich unten ). 

266 einige Nachrichten gefammelt habe, fir einer⸗ 
Yey. Es müßte alfo Sacob von Edeffa im An- 

fang des achten Sahrhundertd eine neue Recenjion 

von der Miloxeniſchen verfertigt haben. “Nach 
„der Unterfchrift des Parifer Coder (fährt Adler 
0 fort), die in, der Einleit. K 260 angeführt wird, 
de Fiſt Die, Veberfeßung im Jahr der Seleuciden 1015 
 „(Chr. 704) vollendet. Eine Handichrift von Da= 
„niel in Paris” (es ift diejelbe, welche das: vierte 
Buch der Könige nach der Heraplariich- Syriſchen 
— Ueberſetzung enthaͤtt) “hat eben daſſelbe Jahr im 
„der Unterfhrift.? Repertorium für bibl 
morgenl. Zitt. Ih. 8. ©. 95). “SIE der Daniel 
„auch ein Stüd der Heraplarifch- Syriſchen Ver⸗ 
ne y„flon, wie das vierte Buch der Künige, das in 
nn „pemfelben Band. befindlich iſt; fo ift meine Ver— 
0 „muthung falſch, und Jacob von Edeſſa hat: die 
: „heraplarifche Ueberſetzung revidirt.” Aus Bugati 
ft nun befannt, daß der Daniel diefes Eoder tein 
Stuͤck der Syriihen Heraplen ift, Daß die Phi © 
5 Iorenifche Verſion älter, als die Heraplarifch= Sys 
iſche iſt, leidet Feinen Zweifel; Philorenus (von ' 
»..... dem fie benannt ift) blühte zwifchen A, Chr, 488= 
| 518; und Paul, Biſchof von Tela, überfeste ven 
» 19.00. bheraplarifchen, Zert der Septuaginta erſt A. Chr. 
616. 617. Nur getraue ich mir, Deswegen noch 
nicht, die figurata und Philorenifche für einerley 
Veberſetzung zu erklären, ob ich. gleich weder bie 
Möglichkeit noch die Wahrſcheinlichkeit dieſer Hy- 
potheſe laͤugnen wil, — 


art D 
> 


PIE She 
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— dieſe Usberfegungen öffentlich — wor⸗ 
den wären, welches bis jetzt noch nicht een 
if Dem ſey aber, wie ihm wolle, fo war fein 
Shyriſcher Text eine Tochter der - Septuaginta: 
und welche wichtige Hülfe koͤnnte er zu ihrer 
” Bearbeitung feiften, wenn die Dad n vorhander r | 
nen Handfohriften für fe ie von. eineht sung e — 
arbeitet. würden! — h 


N 2 
i — —— 


sr ER ne Seife e Ueberfegung, \ 
von Paul, von Bela > 





$ so De Re, 
Allgemeine - Nachrichten. Be 


Die Sprer haben auch die 70 Doltmetfiger. 
in ihrer. beraplarifchen Form, in der fie noch in. 
manchen Handforiften vorhanden. find, neh, 
mit Eritifchen Zeichen des Origenes im Terte, und 
mit Fraginenten der übrigen Griechifchen Ueber⸗ — — 
ſetzer und Scholien der Kirchenvaͤter am — 
“ins Shriſche uͤberſetzt. Wir kennen dieſe Verſi⸗ 
on theils aus Maſius Joſua, theils aus zwey 
Handſchriften, einer Pariſiſchen und einer 
Ambroſiſchen Bibliothek zu ar C. n.. ‚317 3 
fol. bezeichnet z). —— 
Maſius Handſchrift, die aus der Welt | 
wie verfchwunden ifo), enthielt einen guten 
Teil vom fünften Buch Moſe's, Joſua, Richter, 
n) Repertorium fuͤr bibl. morgenl. Litt. Th. 
32,©, 166-212. 
0) — diss. IL. ‚super ratione text. hebr. 
p. 556 






— Er um Sie je Säfte. 


"au, bie Bücher der Könige und Ehronif, 


, Efiber, Judith und Tobias. Die Amb 


7 iſche Handſchrift enthält, ı5ı Pfalmen, ie 
. Sptüdwörter, Prediger, Hohes Lied, Weisheit 
s und Sirach; die ı2 Fleinen Vropketen, 


Jeremias, Baruch, Kfaglieder, Brief, an Daniel, 
: Daniel, nebſt der Gefehichte ver Gufanna, des 
Bel und Drachen, und den Zufäßen der Griechen 


2 zu Daniel 3, Ezechiel und Jefaias, Alſo, bey 


x 


\ 






de zufammen begriffen alle Fanonifche, „und einen -- 


oe Theil der apokryphiſchen Schriften des 


U T.; beyde find mir Eſtranghelo geſchrieben, 
beyde mit kritiſchen Zeichen des Origenes im 
Texte, und mit Fragmenten der uͤbrigen alten 
Ueberſetzer und Scholien am Rande verſehen; 
beybe melden in den Unterſchriften, daß die Urs. 
berſetzung aus dem Griechischen Coder (oder viel 
mehr einer Abfchrift deffelben) verfertigt fen, den 
Euſebius und Pamphilus aus den Hexaplen und 
Tetraplen der Bibliothek zu Caͤſarea abgeſchrie⸗ 
ben haͤtten; Maſius Handfchrift fuͤhrte in der 
Unterſchrift das Jahr 927 der Seleucidiſchen 
Aera (A. Chr. 616), die Ambroſiſche das Jaͤhr 
28 nn Chr. 617), — lauter Beweiſe, daß 


beyde Handſchriften Theile einer und. derſelben 


Verſion — Aber daß beyde ehedem zus 
ſammen gehört haͤtten, oder aus. einerley Exem— 
plar abgeſchrieben worden, folgt daraus noch 
nicht, teil die Unterfchrift wahrfcheinfich die Zeit 
Der Berfertigung der Verſton, nicht das Jahr 
der et angibt Ge 


* 
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—— — — — 


Bon ber Ambiofſchen und Yariifhen — 





— 


* — 


Cardinal Barromei, Stifter der Ambroſt⸗ . 


— Bibliothek, hatte feine Handſchrift aus eis 


‚nem Chaldaͤiſchen Kloſter der heil, Maria in der 





Aegyptiſchen Wuͤſte Schittin erhalten. In ders 


° felben geben vor jedem Buch Prolegomenen über 
den Inhalt einzelner Kapitel, imgleichen Abhand⸗ 


lungen, bald aus Griechiſchen, bald aus Syris 


ſchen Kirchenvätern entlehnt, voraus, bey den 


M almen z. B. die Vorreden eines " Baftlins,. = 
Eufebius, Arhanafi us von Alerandrien, DOrigenes, 


Epiphanius; faft jedes Buch fchließt ein Epilos 


gus, in dem die Gefchichte, des Verfaſſers, die u 


 Litterärgefchichte des Buchs das Alter der Ber: 


fion gemeldet wird. Im Terte ftehen asterisc, - 
obeli, lemnisei, hypolemnisei, die aber, wie fih 


von ſelbſt verſteht, in den apokryphiſchen Buͤchern 5 


fehlen; nur im Baruch ‚Fommen ſie vor, und 


beziehen fi wohl auf Iheodotion, der auch am. — 
Rande citirt wird. Den Rand fuͤllen Stuͤcke — 
aus Aquila, Symmachus, Theodotion, aus an⸗ 


dern Syriſchen Verſionen, Scholien aus Syri⸗ 


ſchen und Griechiſchen Kirchenvaͤtern gezogen. — 


Zuweilen weiſt ein D auf den Hebraͤiſchen Zopt, 
zurück, Endlich, Bey den apokryphiſchen Bl: _ 


chern ftehen nur Varianten, ‚bald rl bald le! 


ins Speifde uͤberſetzt 


0) Leber bie Ymubroftfche Handſchrift f. Ne perto⸗ 
rium für. bibl. und morgenlaͤnd. Litt, Th. 3.: 


ZN 


Adler’s a feiner biblifch = Fritifchen Reife I 


:©. 194. ff. Codex Syriaco- Hexaplaris. Am- 
brosiano. Mediolanensis, editus et latine 


— 
N 


ER RR ER ak Bi: SZ Se 3 ur] 51 
BB ee een ee, | 
184 Kap. us Kritiſche Hülfsmittel, 
De - BR ? R — * * — 
Die Pariſer Handſchrift enthält bloß das 
„vierte. Buch der Könige nad dieſer Ueberſe⸗ 
bung pP). en er — 
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8. 263. 
=, Berfaffer und Alter diefer Verſion. 


Drer Verfaſſer dieſer Ueberſetzung war Paul, 

Biſchof von Tela, der fie A. Chr. 617 auf 
»  Deranlaffung des monophufitifchen Patriarchen 
Althanaſtus, zum ‚Gebrauch, der Monophfiten, 


* versus a Mätth. Norberg. Londini Gotho- 
Re rum 1787.:4. Daniel secundum editionem 
70 interpretum ex Tetraplis desumtam. Ex 
8.2 Codice Syro-Estranghelo Bibliothecae Am- 
brosianae Syriace edidit, latine vertit, prae- 
- fatione notisque criticis Hlustravit Cajeta- 
. , mus Bugatus. Mediolani 1788. 4. (Rofen- 
2. mäüller’s Handbuch für die Lift. der bibl. Krit. 
Th. 3. ©. 30.) Deösgleichen curae hexaplares 
‘in Jobum. _E. Codice Syriaco - Hexaplari » 
‚Ambrosiano  Mediolanensi. Seripsit ZHenri- 
‚cus Middeldorpf. ‘Vratislaviae 1817 in 4 
6108 Auszug der Syrifch überfeßten eigenen Les⸗ 
arten. ber Septuaginta und Der Stagmente der, 
uͤbrigen Interpreten, Fr 


= 
ı A 


—— * 


) Von der Pariſiſchen Handſchrift ſ. Reperto- 

rium fuͤr bibl. und morgenl. Litt. Th. 7. 8. 9. 

I0. Hasse specimen lib. 4, regum syro-hep- 
taplaris; und ein Fragment aus Gregorius 

Ay Barhebraus Commentar über- die fyrifch- herapla= " 
riſche Verfion des vierten Buch! der Könige in 
3 ©. Haffe ibiblifch » orientatifchen Auffaͤtzen. 

“ Königöberg 1793. 8. Num. 2 und 12. vergl, 

% auch Defjelben Magazin für die biblifch - orien- 
, taliiche Litteratur und gefammte Philologie, Küs 

nigäberg 1788. Num, 9, a 


EN: * a 
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S 


Unter Petrus, dem zweyten Vorweſer des Athas 


naſius in der Patriacchenwürde, war eine Spal⸗ 


fung zwifchen den Patriarchen von Antiohien . 


& 


und Alexandrien entftanden, So bald die Nach 


richt von Athanaſius Erhebung zum Patriarchat 
- zu Antiochien nach Alerandrien gekommen war, 


ſchickte Anaſtaſtus, Patriarch zu Alerandrien, 
ein Synodalſchreiben an Athanaſius, das der er⸗ 


ſte Schritt zur Wiederherſtellung der. alten Ei⸗ 
nigfeit ward. Um das wieder angefnüpfte Band . 


der Freundfchaft zu befeftigen, reiſte Athanaſius 


gleich darauf in. eigener Perfon, von fünf Bir 


ſchoͤfen begleitet, (worunter wahrſcheinlich auch 


Paul, Biſchof von Tela, war) nach Alerandrien 
9). Die erſte Wärme der wieder aufgelebten 
Freundſchaft gab wahrfcheinlich zu einem flarfen 
Verkehr mit Mlerandeien, und diefer zur flärkern 


. Berbindung der Griechiſchen Litteratur mit der 


Shyriſchen und zu Syriſchen Ueberfegungen aus 
dem Griechiſchen unter den Monophyſi iten Ans 
aß. 


ten Beranlaffung unfeer Heberfegung, was man w 


fo bleibt Doch Verfaſſer und Alter derfelben durch das — 
Zeugniß der Unterſchrift des Pariſer Coder vom 


vierten Buch der Könige gewiß. 1 (heißt es) ma 
—— D sand hass Mas vo Jo 


leaamıs] Has 80 una] as ‚320 Sr 
lysaa . „Us io — . aan 
a warm] SD Lahoao — Woasa0. 


ae 


9) Renaudot. histor, — Alex, ps 152% 2 


gar J zu ———— as hat. “ 


Denke man auch von diefer von mir anfsefuh? N 
J 


7 


—— IR) har \> NO) hasdonl . wo... 
2 haus: AI» waN.aamo lass lool2 Br at 

.\so PEN Nas lpde «wa.mı2] so Lal2a2o 
al 10,34 ER „alas altaso auf Ion 1o;s j 


er "Rap. u. Arte femi 


aan sl, er —E — E——— ne 
% 
! en la] 305 „a2 imaNto AD as ‚2 ® 3 


0 Tkasaz. Ara oarı ad — o- 


— ——— — ————— ae 
za] aaO gaI220 al, SH at, 7). Dies 


fes. Sud hat der heilige Mind, Mar Pau: 
Ius,. Bifchof der Gläubigen, in der Hauptftadt 


Alerandrien auf Befehl und Betrieb des heiligen 


und feligen Mar Athanafius, des Patriarchen 


‚der Gläubigen, der in dem Ktofter des Mar ' 


Zachaͤus bey K allinifum feinen Sitz hatte, aus 


der Griechifchen Sprade in die Syriſche, nach 
‚der Verfion der 72 Dollmetfcher damals uͤber— 
ſetzt, als fie fih zu Mlerandrien aufbielten, zu 


der. Zeit, da der fromme Mar Theodorus in je 
nem (obbemeldeten) Kloſter war im Jahr 


7) Ausführliche — dieſer unterſchrift Er 


‚ben im a fir bibl. und morgen. 


R Lut. Th 7.8.2 25 ffaThe 8 ©. 85 ff. 


5) Man fünnte auch überfegen, ald der fromme ' 


Mar Theodorus noch in feinem Klofter 
war, fall diefe Unterichrift von einem Abfchrei- 
ber interpolitt feyn follte, der unter dem Patriar- 
chat, des Theodorus, des Nachfolger des oben 
‚genannten Ayanafius, eine Ubfehriit. dieſer Ueber⸗ 
Feng verfertigt hätte: bey welcher, Vorausſetzung 
die jetzige Beſchaffenheit der Unterſchrift 40 Sabre 





‚ fünften Indiction. Wer diefes lieſt, der bete für 


den frommen Mar Thomas, den Diener und. 
; ua! des heiligen und feligen Mar Athanaflus, 


„des: eifrigen und gefchäftigen Patriarchen, und. 


7* die uͤbrigen, welche mit ihm arbeiten und 


geſchaͤftig find, daß ihnen Gott fuͤr ihre Muͤhe 


und Arbeit mit dem Heil ihrer Seelen (ihrer “ 
Seelen Seligfeit) lohnen möge, nad) dem Bun — 


Pe Mutter und aller Heiligen. 


juͤnger waͤre, als die Ueberſetung ferbft. (©. a 


Theodor, als Nachfolger des Ühanafius im Pa⸗ 
triarchat, Assemani Bibl. Or. T. H. p. 335.) 


zu erſt nach der Lebensgefchichte des für den Ab- 
Schreiber. wichtigften ‚Mannes, des damahligen Pa⸗ 
waxchen dann nah der "Seleucidifchen Aera; 
endlich nach der Indiction. ‚Fur dieſe Ueberſe⸗ 
‚ gung, als Theodor noch in feinem Klo⸗ 


ſter war, haben ſich die Goͤttingiſchen gel. Anzeigen, — 


vom J. 1781 S. 1244 erklaͤrt. Nur moͤchte ich 


— Sy uen onndonſuech 5.265 — 


— Scteueiden) 928 u: Chr. 617), ‚ in der. 


Das Alter der Verfion wäre dreyfach beftimmtz 


nicht mit dem Verf, der genannten Stelle läugsı .; 


nen, daß der im Folgenden genannte Thomas der, 


‚von Herallea ſey fondern ein unbekannter Tho— 
mas, ein Mönch im Klofter zu Tela. Es wird 
ja der hier genannte, Thomas fuͤr den Syncell 
Des Athanaflus erklaͤrt, und dieſes paßt nur 


auf den Thomas von Heraklea, wie gezeigt, 


AM im Reyertorium für bibl. und morgenl. Litt. 
3b. 7. ©, 234. 1 Uebrigens, ob überhaupt die Er— 


wäahnung des Theodorus in die Unterfchrift, 


die der Ueberfegung, feldft gleichzeitig zu ſeyn 
ſcheint, nicht erſt ſpaͤter hin eingefchaltet worden, 


laßt fich nicht ausmachen, fo lang man nicht meh⸗ 


‚rere Handſchriften befragen kann 


17. 7 x 


” wi Sin a, Sue Siem - 4 


— 


— — * Gedrudte Stuͤcke derſelben. 


Der ganze Joſua — leider aber — im 4 


— a fondern bloß in einer Lateiniſchen Ueber: 
ſetzung — ift von Mafius (Antwerpen 1574) bers 
aus gegeben worden. Aus Dem —— 


Eoder zu Mailand Tiefert das Repertorium fuͤr 


biblifche und morgenländifche Litteratur. im drit⸗ 


ten Theil folgende Stuͤcke: Gef, 9, 6. 7. nebft 


Scholien; Daniel 9, 24:27 mit allen Randan: 


mierkungen; den erſten Pfalm ganz, und Frag: 


‚mente aus dem 4oſten (als ®. 4. 5. 9. 10.13. 


14.17: 18); die Ueberfigrift der Dfalmen, und - 


die Unterfchriften beym Jeſaias und Proverbien. 7 


Morberg bat endlich den ganzen Seremias und | 
Ejehiel, Bugati den Daniel und Midvel: 


dorpf die im Hiob Syriſch uͤberſetzten eigenthuͤm⸗ 


‚lichen Lesarten der Septuaginta und die Frag: 


mente der übrigen Griechifchen Interpreten gelie⸗ 


fert ). Aus dem Pariſer Coder bat Haſſe ein 
Specimen heraus gegeben z), und Bruns hat 


| A die ganze Handſchrift zur Befferung und‘ Ber: 
N der —— ———— v). 


) Die Titel, ihrer Ausgaben Er — und eine 
Beſchreibung derſelben in G. un 8 
allgem. Bibl. der bibl. Litt. 5 u ©,.837- 2 
und 2. ©, 2592270, - 


heptaplaris. Jenae 1782. 8. 


9) Im Repsrtorium für bibl. und morgenl, Pitt, 
8. -X.s. t. curae Hexaplares in IV. 
libru um — 


2 


— 


u) Hasse  Specimen — IV. regum — 


F 


& 
— 


Art 
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Ber * — * — 265. 8 5 N r | 

BR Innerer Geyal. 3 1.9. 
Nach den gedruckten Stücken zu urtheilen, 

iſt ſie dis zum Ekel woͤrtlich, opfert die Reinige⸗ 

keit der Syriſchen Sprache der Buchſtaͤblichkeit 

Auf, jagt hier nach den Etymologien der Gries 

chiſchen Wörter, und behält fie dort gar bey, 

mo fie glaubt, durch Syriſche nicht alles er: 

-  fchöpfen zu koͤnnen. a ee n 
Ä Palm 40, 13 iſt die Ueberfeßung von avopf durch “ 
 Karmasaı, | ganz etymologifch; und Daniel 9, 26 | 

iſt reogerele in asam2o;o beybehalten: Pf. 1, 4.11 

iſt KR ſeht unſyriſch durch AM gegeben, und V. | 

6 follte durch Da hu] id quod plantatum dern 

Arrtikel vo (70 wsQvurevutvov), fo wie d (in pndpiog d 

Ri dvyp ) durch 0 (baycn La, ) durchſchim⸗ 
mern. Denn der bloſe Griechiſche Artikel 0, den der 
ESdyriſche Status enphatieus, oder ein 3 hätte ausdruͤk⸗ 

ken koͤnnen, iſt faſt immer durch on ausgedruͤckt (3. 

e B, Ser. 7, J. 6 Adyog d yevonsvos , , 0 1-30 nr 
| 200m); die Etymologie einzelner Wörter ift Syrifh 
nachgeahmt (z. E. Jerem. 48,9. &is ddarov Erov- 
ram „oo Jaras2\.0 NS in non calcatum 

erunt); Griechifche Wörter find beybehalten, nicht nur 

— feltene, die man durch die Vertaufchung mit einem Sy⸗ 

riſchen nicht kenntlich genug haͤtte darſtellen koͤnnen (wie 


x 


4 


% 1 os. fe Kritiſche gütfemitte. 


z. 8 Jerem. — ig & 6 duhav, in. der — — 7 
onen Bedeutung eines Thals, in 0), fon- J 


dern auch ſogar gewoͤhnliche (wie Jerem. 48, 15. 


Br vervionn, amıı u.f.m.). Bey Diefer Sylbenſteche⸗ 


rey des Syrers, von der jede Zeile Beweiſe liefert, 
durch Sammlung vieler Beyfpiele fih aufzuhalten, 
würde ganz unnüß feyn. Nur felten find Abweihun- 
gen von viefer Scrupulofität. So wird Serem. 18, 
20. ryv nohacıv durav Enpunyav por (ein Zuſatz der 


wer 


Septuaginta, von dem der Hebräifche Tert nichts weiß) 


i. ſeht paraphraſtiſch uͤberſetzt: I2 m a I 


— ———— — in caput suum (runire semet 


ipsos) oecultarunt. Doc) ift x0Aa0ıs auf gleiche Weife 
ausgedruͤckt Ezech. 14, 3. 7.5 anderwärts aber durch 


lass tormentum Ezech 14, 4 18,30. 44 
12 NE 


Diieſe felavifche Treue wiirde bey: jeder anz 

‘dern Ueberfeßung ganz verwerflich feyn: da fie 
aber nicht zum Gebrauch der Kirche, ſondern des 
Kritifus beftimme war; fo war fie nothwendig, 


‚Denn bier Fams auf einzelne Worte, Sylben 
und Buchftaben an; ohne fie würde Tert und 


Genius der Griechen nicht ſtark genug durch das 
Sprifhe Kleid durchgeſchimmert haben. 
Der Griechifhe Tert, den der Sprifche 
Ueberfeßer ausdrückt, ftimmt (wie jeder Kenner 


zum voraus vermurben wird) meiftentheils mit 


der Alerandrinifchen Handfchrift überein, welche 
bekanntlich der beraplarifchen Necenfion folgt, 


J a 






Se 
x 


> Allein der Stellen fi * doch nicht wenige wo er 


ſich bald ‚zum. Baticanifchen — bald kam — & 


Ei iſchen Be U, — 


— 
RR TR 5 / R 


w 


— Um von kick Beten: nur einige —— zum 

Vaͤtiecaniſchen Texte: Jerm. 1,16. Alex. reol raonc 
NS nanlac durav per noloews; Vatic. nerz uplaswg . 
en _ mepl mäans Tjs nanlas Kvrov; Der Syr. fest wie der 


 Batican, cum judicio weiter voran: = ‚So 
gn-I Wasıs ao No „oolZaS. — 


Jerem 18, 23. Mer. nel od "avpıs, müpıs, Lyvwg 
ÜRRORY TyV Aovay⸗ — AV &ßovA&uaxyro Em’ &us 
(rn Javarov. DBaticanı nel cu MÜpıe Eyvws Krasay 
ayv BovAny durov Em ERE Eig Iavarov. Der Speer: 


SAD J— de a ER — do 


1zasaI Ns ohne doppeltes nupıs uhb ohne iv 


 2BovAevoavro. Und etwas weiter unten in, diefem ı 
Vers: Alex. al Tas duaprlas ray marepwv duröv. 


Batic, na) Tag üpuprius duruv., Der Syr. lade 


"onr. Serem. 29, 1% fehlt im Alex. der 


WVatic. und Syr. haben ihn. Jer. 41, 9. Wer. voö- 
70 —— Topæm rpavperıcv. Vatican: Todro 


er Aubaiysev Touonı TokUnRETIWV. Der Syrer; kası 
4 —— RER h 
Io lan» jo suis au, 


i$ Jerem. 48, 9. Abrander: &mo Evomodvrwv durac. 
Batic. wider Zvomog dury. Der Speer: 1-21 >. 
ann loan. ©, auch Jetem. 2/ 29. um 


v3 ‚Spr.U 2, Auedemrieh.6.265 1 


) 


Ku.» 
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ala a] al. Jerem. 43 2. Hebt. 
mein. Aler. und Vatican: Masgatov und Me 


oxlov. Complut. Qoalov. Der Syrer: —— 


Jerem. 48, 5. Sau Wer. und Vatic. — 
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Complut. 5 Auovon, der Eyrer; Alias, V. 17. Hebr. 4 
Aa wu han; Alex. und Vatic. wdvres Zudors 


Rn 
—* 


nel fehlt im Syriſchen, wie in der Somptutenfifthen ® 


Ausgabe) ; 00.7 Ko OR Em) Too wpov durod, 
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bieelleicht iſt an durch einen bloßen Schreibfehler — 


uegelaſen)/ Asyxn Bovg⸗ ————— En eıpyugv 
en roos Koxovrus no Uylenıy EurS", keyäly 7 RX 
" durod 172 Tas Eıpyvng dvrod dum Esıv öpıov, Nach’ Cur⸗ 
ii © terius hat Theodotion Se, 9 6 Iavnasde, Bovkeday, 
>. BT a — —— ————— 78 
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5 ren raidelav unſer Spies: —— — 


as = +10 T . Tas — — 


or 0 ana. Beym Montfaucon ſteht 


hinter rary⸗ noch Kiviog, für To Ange aber. ‚TOD. 
and, — Endlich eine Interpolation kommt in der 


‚ Urberfegung des Sommachus sel. 9,6 vor: — ho — 


Las ans 502 iS] ’ x — — 


Alius datus est nobis, pater rursus. eminens pace. 





—3 Das «202, rursus, iſt bie. gewöhnliche Syriſche ‚Eis 
& tieformel, einer. zweyten Auctori ität, wie man aus ei⸗ 
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nem Scholion bey Pf. 1, 1a fieht., Folglich, aus ei · 

nem‘ ‚andern Coder ober einer andern Ueberfehung- HE 

lu ans 1%. Mehrere Beyſpiele kann jeder 
r "nun aus Bruns und Haffe’ 5 oben —— Ab⸗ 


en ſammeln. = 
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VUeb eigens find — die — er ganz 
eh, wo der beraplacifche Syrer die verſchied⸗ 
nen Lesarten unſrer Griechiſchen Handſchriften 
der Septuaginta verbindet, zumal wenn die Ab: 
meichungen nicht blos für eine Folge der K uͤhn⸗ 


Eichborn s Einleit. ind. A. c. * u. N 
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er Su. 7 Seth e Singen. 
Weispeit oder Rachlaͤſſigkeit der ſpaͤtern 





A anzufehen find, ſondern Deren Le: ee 


. fptung von höherem Alter iſt. Nemlich, die 


Net: und Weiſe, mit welcher Drigenes beh der 


Abfaſſung der Hexaplen zu Werke gegangen iſt, N 


- 


& und die Schickfale welche deſe e feine, Eritifche 
Arbeit nach feinem Tode — haben, mach⸗ 


ten es nothwendig, daß in dem aus den Hexap⸗ 


‚Ten abgefhriebenen Texte Der 70 Dollmetfher 
doppelte Lesarten, alte verborbene und neue verz 
beſſerte, und doppelte Leberfeßungen, wovon die 


eine mehr als die andere mit dem Hebraͤiſchen 


Texte uͤbereinſtimmte, oͤfters mit einander verei⸗ 
niget werden, und bald unter, bald neben einan⸗ 
DER, fiehen. mußten. Dieß Tieß ſich bisher ſchon 

"ans den berübinteften, noch vorbandenen, Grie⸗ 
chiſchen Manuferipten der Septuaginta mit Bey: 
ſpielen Beftätigen, und der hexaplariſche Spree 
dient nun zum Beweis, daß von folchen oft 
- finnlofen Berbindungen der tesarten und Ueber: 


fegungen auch die, früheren Handfchriften (wie zu 
erwarten war) nicht frey SEEN f — 


Jerem 6 DER De 70 Dollmetſcher ganz vom 
Hebräifcyen Zerte ab, - Der letztere ließt: MT 
fg-na om > aaa; und die Ueberfegung ber, 


erſtern lautet Anl — D— coc gou, 9% 


yarep Tiedv.. Der Syrer hat die ganze abweichende 


Stelle, feßt aber voraus hin Rena, x 


pe zum Beweis, daß Origenes unſern 
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geh Tut vorgefunden bat, wenn gi nun | unter — 
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ba So — 00 [7 dan} ho x, 


aan 20014 aNüo 1203 —— o⸗ ———— 
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{ wie Grabe hat: — Adyog d d yaydnevog mpog Tepe- = 
x alov ‚map ER Asyav. 2. sn ev niy 
* ömov Kuplov zul dvayvası Ener 70V Adyov rod- 


>e rov nal Epeic. dnodonre Aoyov Koolor —— 


x Ievdale x da Eigwopsvoksvor din, ray muldv, — 
0 — u) Roplou. Darauf folgt die Vati- 
caniſche Lesart, die. auch Drigenes gefunden haben. Rn 


muß: = 1 2001 NS ar a0 RR — 


ig ar: 


x | — 20] „Sa nad) Bos: Kuovonre Adyov Ku- 


lov — Tovdafas de Akysı Köpioc. Und wenn: 


Jerem. 35 Eck Gr. 42.) 5. nit: «ONDs} nach ei⸗ 


nem Syriafmus vor dem Namen vorhergeht, fordern 
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Hunsiz Wa ne mut die Ledart ber Septuaginta 


nal Ieyoa ware mpdsumoy aörwv, fondern auch. des - 
Sebruſchen Tettes Da F Ey Sa, en 
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aus. —— 


die Ueberſetzung wie anderwaͤrts woͤrtlich gemacht iſt: 
ſo drückt „12 a loo,;2 2 Naucjo 
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196. Kap. IL. Kritiſche Hülfemittel, © 


Der Nußen diefer Ueberfeßung ſchraͤnkt ſich / 
außer den Erweiterungen. unſerer Sprifgen 
 Sprahfunde, auf, die 70 Dolimetfcher ein, Die. 
man durch fie ihrer hexaplariſchen Geftale, wer 7. 
che ſelbſt in dem Aiexaudriniſchen Coder fehr 
weit von ihrer Vollkommenheit entfernt ift, wie. 
der näher dringen Fann. In vielen Stellen er ⸗ 
gaͤnzt ſie die Worte, welche der Septuaginta jetzt 
fehlen, die ſie aber nach dem Hebraͤiſchen haben 
ſoilte; dagegen laͤßt fie aber auch aus, was jetzt 
die 70 Dollmetſcher mehr haben, als man nad 
dem Hebräifhen Tert erwartet, und feßt die 
Eritifchen Zeichen des Drigenes richtiger. — 





eigen der Septuaginta ergaͤnzt ſie mit dem He⸗ 
; braͤiſchen Text uͤbereinſtimmend. Jer. I, 3 Hebr. SU 
my mon — nn. Sept. dur ———— Lrouc · 
Genauer der Syrer: a Wim fanaaI 8 
‚Tas. Jerem. 5,15. Hebr. u von sa 5 J 
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Ei gnaliaS, 1-28 : Jerem. 22 1.29. Hebr. hat. 
dreymal vs ‚Sept. zweymal; der Syrer dreymal 
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„tat Jerem. 35, (Br. 42) 5. Hebn, DaF 
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ea», 1 LS. x — Jerem. Br. Ba 


Hehe, Mur ie Ns ram an. Sort Bud sd 
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' en Mt m. Sue Süfsntt. 29 in 


— durds, dux öurws Ewolyae. Der Speer: E 
ER —— —— Jooı IX as Wacan ka 
Er | se a ae 


"War es num "feldft dem Drigenes bey = 
Abfaſſung feiner Hexaplen nicht, immer möglich, 
die Worte verfchiedener Ueberfeger, womit er 
mangelhafte Stellen ergänzen wollte, fo zufam: 
men zu feßen, daß fie einen Sinn gaben; wie 
kann man von einer, felavifchen Ueberfegung der 
» beraplarifchen Septuaginta erwarten, daß fie als 
Copie in diefem Stücke beffer als ihr Driginal 
feyn fol? Mehrere der ergänzten Gtellen find " 
daher auch im Syriſchen ohne Sinn, wie Jer. 
48, 31, und einige der vorhin ſchon angezeigten. : 
So unangenehm diefes ift, fo würde man Dod 
dieſe Stellen gern vergefien, wenn nur bey jer. 
dem aus. einem andern Ueberſetzer eingefchälteten 

Fragment der Name des Griechen genannt märe, 
aus welhem das Supplement geborgt worden. 
Aber Diefe fehlen im Ambrofifhen Coder (falls 
mie nicht eine oder die andre Stelle entgangen 
. HH durdaus; und man muß fih in Zukunft 
wie bisher blos an die in der Angabe diefer Ni: 
men oft fo unficheren Anzeigen Griechiſcher —— 4 
ſchriften halten. 


Beyfpiele hiezu will ich der Kürze wegen nur aus 
Serem, I. wählen, Ser. I, II N IN RW neh 
Sept. Bauryplav zupufunv. Der Syrer genauer nach 
dem Hebräifhen: I I I» DI X Van Ian: 4 
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i Pr nur aus wem dx:  Sufah if, la ung et Mottfau- EN 
— “ons A 2 x ey LT Derſelbe Fall. iſt wie⸗ 
Ss vB. EB. Der Syr. nur; ih Idea —— 8 
"Die Heraplen genauer: A. O yo — V 18. Hebr. 
— man NN. Sera ie! — os. De. 
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ESdyrer genauer: „las ta 1% AR, [RE x Die — 
Quelle des Zuſatzes geben eiſt die Heraplen an: x T | 


: ara 2 Eendaſ. Hebr. DI En a IL 


er — es gar richt, Der S er: Wi RN, x. 


Die Hexapla: @ . #0) vots Ispedos duran. Id, 
Am au mung meta. Sept, Ipis möpuge 


E intverd ooꝛ. Der — — x too,» 


aD — a, Erſt PR jagt uns: . a. 


x A. Se * yuvamds: mepyme: 


Judeſſen hat uns ein Gftesfall, dem wir 


in der fitteratue fo vieles verdanken, gu diefer 


Ergänzung des in Diefem Stücke fo mangelhaften 
hexaplariſchen Syrers ein ſehr gutes Huͤlfsmittel 
erhalten — den Eoder Marchälianus, der aus den 
Händen des Cardinals Rochefoucault in das Ser 


iB ſuiter Collegium Ludwigs des Großen. gefommen 2 


‚if. Gr ift das bisher, befaunte wichtigfte Grie⸗ 
chiſche Manufeript zur Berichtigung der Septur 
aginta, weil ee Durch und Durch mit Drigenes 
Eritifchen Zeichen verfehen, an Fragmenten aus. 
den Griechifchen Ueberfeßern fehr reich und über. 
"dies fehr alt if. (SS. Repertorinm fir. bib!. 
und morgenländifche Sitteratur Th. 7. ©, 189. 
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—— und — nk A 
Bruchſtücken aus dieſem, von ihm nur 8 
in wenigen Tagen excerpirten Coder, genommen R 
bat, fand faft vor jedem den Namen des Webers 
fegers, denn es zugeboͤrt. Und nun fiimmt unfer 
Sprer fat immer mit den beraplarifchen. Ein: » 
ſchaltungen des Marſchaliſchen Coder überein; 
and da er bey jeden Ajteriffus den Namen der 
Ueberſetzer beyfuͤgt, ſo wird dadurch die Maus . 
gelfaftigkeit unfres Syrers in diefem Gtüs x 
cke ergänzt.” Da diefe- Harmonie fo in die Mus 
gen fallend iſt; fo werden Benfpiele aus Ein 
Kapitel binreichen. 
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4 ae Steffen der Septuaginta durch Supple: 


mente, fondern er läßt auch anderwärts die Zur 
ſaͤtze, momit fie den Hebräifchen Text erweitern, 
Zaͤnzlich aus, weil fie Drigenes, als. in dem He⸗ 


ee Tert —— vetworlen ‚bat. 
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— ber Kuͤrze wegen nur. ‚einige Beyſpiele von ge⸗ | 
Y ringem Umfang. Jer. 18, 9 DIN ng TYIUN 


Sn aan Any nn mm. Sept. —— 


79V üßew Todd nal 779 Üßpw Tepovaadafıy, 10, Tv 
 woAdjv Kuda Ößpıv. Der Syrer: 7 ano — 
——— oſ —— hoc er 
rar, 14, as oa 72 J DR mat > en 
led 7 ER durwv mpo@rrEnun. E73 Abyovaie & 
Der Speer: ons so} SH la. © 15 & 

Yaua DRS27. DIN2ET ker Sept. ep) Er Ze 
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EN Jerem. 21, 3 MRS AN. Sept. mp5 Rdenla⸗ 


- (Sr. 31,). 13.  amban — man: 


ER * — n eAmldog — em ad. 
role, Der Syrer: aD — NW] 2a — — 


Zerem. 18, 23. mm mas 


a Todd, Da Syrer: Tao 8 Jerem. 
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— Kap. a. Kritiſche Huͤlfe mittel. — — 


— ber. beraplariſche Syrer Be 


| Bu Zufäße mit den 70 Dollmetſchern ger 
miein, bie, entweder Drigenes zu obeliſt iren ver⸗ 
geſſen hat, oder vor welchen durch die Schuld 
der Abſchreiber der Obelus weggefallen ift, falls 


die Zuſaͤtze ſelbſt nicht gar erſt nach Origenes 
Zeit in ſeinen — Text gedrungen ſeyn 
‚folteh. / 
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Serem. 18,20. mag hiezu ein Beyſpiel geben. Hebr. 


— ia) ine | Sept. ori BU 
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Zupunev or. Der Syrer: Jap] ad no 


las * ——— — Ws —- Lı_.» 


„fliehen fchon ‚weiter oben; und. andere werden Den den 
‚aha Bemerkungen vorkommen. 


Berichtigung der von Drigenes gebrauchten Eritiz 
ſchen Zeichen, zur Beſtaͤtigung des Alters von man⸗ 


chen. Varianten, und ur Berichtigung des ſo 
aͤußerſt corrumpirten Tertes ‚der Septuaginta. 


Keine Seite laͤßt den Kritikus in feinen Verle: 
ten — werben, 


Jet. 4 % — die Septuaginta vor Mon noch 


er ‚ein nal. — Hal demo mpooumov wov ohne ein kritiſches 
Ben; ber Syrer hingegen: 20,2 > q — ; i 


El Bor, ‚onS2. Mehrere Beyſpiele dieſer Art 


Endlich vorzuͤglich — if — S 
riſche Eopie, der beraplarifchen Geptuaginta zur 


genheiten huͤlflos. Hier Eönnen nur Kleinigkei⸗ - 


F VER Y 


v2. ‚Spt. uen 2 „Aus den Sei, s. 265. 203 
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SE . Die — Bere, Jerem un 18, 19. 
haben bey Grabe auch nicht ein einziges kritiſches Zei⸗ 


“ chen; det Syrer hingegen, um wie viel-genauer! 


aa „220 ‚nsaanz — wlan 
alas ‚Dh No J — Are) x ads 
NS. 82 — Nato — EN 
PR jaS0;22 rt: 1-21 wa SE ao —— 
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und fo auch Ezech. 5, 15. 6, 6. 9. 10. 117, 20. 41, 
6 Jer. 8, 2 — Id. Q, 26, Io, 9 } 


Kt, Sm Torte des Sorers und an feinem Han- 
‚de wimmelt es von verfchiedenen Lesarten 

zu den 70 Dollmerfhern, die ibm zum Theil 

ganz eigen find; und wenn fie nun gleich deßhalb 

a: nicht beffer, als die berefchenden, heißen . 
koͤnnen: ſo bereichern fie doch unſern kritiſchen 

Ra ——— und koͤnnen uns (wie ſo oft der Sal 

bey wirklichen Schreibfehlern iſt) zu den richti⸗ 
gen Lesarten fuͤhren. — 


Sieher gehört, um bey feinen ganz eigenen — — 
a allein, der Kürze wegen, ftehen zu bleiben, Jerem. 18, 
90. ouveidäyoav ojuarı. Der Eyrer: na 
an loeuti sunt: judicium, Jerem. 48, 45. Emo 3: r 
” vansg (n5h) — —— De Syrer: > | 
le elaqueo (eu rayldoe). fugientes, V. 36 die 70. 
du Toöro nupdle vod Mo«ß. Der Sy hai 
* Sſawo 8 Jan propter hoc cor meum, Wr 
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208 Kaopuu ige Hutenutte . 


en 6 Magb- Gleich darauf: ame uecov. Bade, 
| «t mW Pan) Der Syrer: io — 
Br ex urbé Sihon; —— am Ende des Verſes —*— 
el 73V nopußyv dıwy Zaudv (NW >) za 5: 
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der ‚Syer; ‚oler [RES An D0, et investigavit 2 
glios er — Beyſpiele ſ. weiter unter.) m 


— Und. am, von kan Reichthum —— Syrn x 
ſchen Duelle zur Verbeſſerung der Septuaginta 
nur Ein Beyſpiel aus Einer Selle anzugeben? % 
‚wie berichtigt ſ e nicht SEO. % m a). 
— 2 — 

1 Tann — Aral — 2 
“in den; Heraplen nicht geheißen haben: ori wAsre X $ 
Elm, 2AyOIy KapieIotp. Statt Exim (dad dem “ 
Cheodotion gehoͤrt) ſtand wohl — ——— weil der Sy⸗ 


m bat: Man) I Zus X Zob ao. 


RENT — 


der such im dotzenden 22— für 
Feen fest. x = 
mem aiyn —— Genan afo ver, he⸗ 


be 
— 


—— ie Syrer Aↄo X ol ablio ins.” i 
“ erubuit Masugab ei superata est. Wie verborben, ' 
‚ find nicht die Septuaginta nach dem Alerandriniſchen und \ 
R Vaticaniſchen Texte! ‚Grabe hat edirt: og 
AudI ro nporalwun na) yrrygn . Aus Aquila oder ° 
Symnmachus iſt ro nparulup (eine Ueberſetzung von 
intenpoli, Aluo iſt aus AMAO, das man 












Su, IRRE Et % } 


V. 3. 3.&H eb. Aussen Sie, 5.066 20 


BAtH 207, Lubera er BE ES 7 RS —— —8B — N ae 
— Ara —— — 
— = 2 re EIER R 


LS 


fe AmAo ahfah, einer Asse — von AMAGATAR, Ka 


BURT. ntſtanden. Es ſolte alſo bey Grabe Be 


— N © oder. wenn man bey der - 
Orthog. des Aquila und Symmachus bleiben will, 
"Anecoycß, oder Naceyeß oder nach der Aldina Me- 


—— [für Maeıya3]) ne jrrigy. Noch verdorbe⸗ r 
2 ner iſt der Vaticaniſche Text bey B08: dx "Aug. R 


al "Ayzdı - Sn einem. alten Exemplar ſtand fuͤr — 


ek Sıyan' wohl ‚AMACATAB; das weil es dunkel 


“ war, mit einem eingefehobenen nein zwey⸗ dem Schall = 
nach bekanntere Wörter "Ausg und "Ayay, getheilt — 
“ wurde, Doch koͤnnte man auch darauf. rathen, daß 

& man duch "Aya$ ausgedrůckt werde, — mir 


9 ‚aber nicht ſo wahrſcheinlich, wie das aftere, ft. 


‚Am Rande des heraplariſchen Eyrers Saen 
— um ao PEJAP SERUM e) B5 aD no 


 Wamıoz Aquila: captiva ducta ‚est, erubuif Ca I 
RS ‚riathim, quae.valde elata; Symmachus, Theodotion, — 

 robur. Das dem Aquila beygelegte Fragment folgt 
ſeiner Manier fo.wenig, daß mir die -Ungäbe verdaͤch 

tig vorkommt. nporeimue, das in den Heraplen dem‘: 
A. 3 beyaelegt wird, ſoll nach dem Syrer Di ©, ge⸗ 
hören.” So verworren bleibt alled. Nur für Macoyd 
„muß man dem herapt. Syrer zufolge Mesoyaß. lefen, 
— 2. Win ———— N 


men — — der heraplariſche Sye genau aus: 
= —— ol Torte “002 do] Lu 
WU uns ana]. Dem sufolge, muß man 
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— aus den Septuaginta, welches offenbar in⸗ 
terpolirt iſt, herauswerfen, und den Text ſo interpun⸗ 
given: Kal yap dun Esıw Er Careela &v Muxß Kyanı 


Bene, &v ’EosBuv Ehoyiaaro Em’ ———— xauui. — 


Freylich, ehe der hexaplatiſche — ſi — 
genug, und zum moͤglichſt großen Nutzen der 70 
Dollmetſcher verarbeitet werden kann, muͤßte erſt 

an ihm ſelbſt noch die Kritik ihr Amt verwal⸗ 
ten, Er iſt nicht vein von falfchen Lesarten und 


Interpolationen geblieben: und bedarf mancher 
Befferung in beyden, fo wie in der. Stellung - 
der-Fritifchen Zeichen des Origenes, die ſich fir ihn - 
‚mit Hülfe des Hebräifchen und Griechifchen Ter: 


tes am manchen Stellen leicht werden finden laſ⸗ 
; fen. Und diefe interpolirte‘ Stellen dienen zum 
% Beweis, daß der Ambroſiſche Eoder einige Zeit 

nach dee. Abfafl jung "Der Ueberſetzung ſelbſt 
ee worden. ' | 


So if unfiveifig Ser 1,0 interpolist, wenn hinter 
ee Laoya Bo a2 (welches die 
Griechifche Ueberfekung a7 DoßnIgs. a'ro "moooumou 


‚Kuray ausdruͤct) noch ſteht —1 ο W— Your 
nec. commovearis coram eis— eine zweyte Ueberfes 


ung des ae ur —J NY un.’ Und J Se — 


22. iſt —— yo) 29vos — eingefchaltet: —— x 
I Mao — wovon weder der Hebraͤiſche Text, noch 


die Griechiſchen Handſchriften etwas wiſſen. Ander⸗ 
wärs a er Luͤcken: Jer, 22, 30, Hebr, DR NT 


— 


8 


Re 
& 
J 





' Im — fest. Zerem, u iR rate x One 
ns welches, als ‘ein Auslaſſungsfehler am. Rende 


j bereits. in. ‚bio a). jedoch ohne Ateriftus, nachge · 


holt⸗ ir V. 36. dun. Emolyoav "Asse. Der Syrer: 


rn T. Andere dehler betreffen die kritiſchen Ber 


dem. Jer. 17. hat der Grabiſche Text richtig: 9 dr 


- 


gere Go 4 7, An, weil die Worte im Hebraͤtſchen Dis — 
— ginal fehlen: der Syrer läßt den Obelus vor. Kun — 


ee) mit Unrecht weg. Jer. 41, 15. ‚bat war der 







— 


* 
ER 


— Wone⸗ ISo mit einem Afterife bes 
— er u abe follte ‚entweder das ae x 


Exner. Eu) na durch a 2-0 — 


an eier ner es fehlt der aferſtus 
Br ff Und wo ſolche kritiſche Zeichen auch nicht ver⸗ 


mnißt werden, da ſtehen ſte doch zuweilen aller Wahr⸗ — 


ſcheinüchkeit nad nicht genau genug, Wenn es Jerem 
— 10. im, Grabiſchen Texte heißt: za) narwondrrev 
nal dmollvew SC ua) naralusıy nu) dvomodoustv na 


— 


are vrsdew, fo iſt es doch gar nicht wahrfcheinlich, 


daß alle Worte des Wiederaufbauend und des neuen 


. Pflanzen hinter der. Erwähnung des Vertilgens foll- 
ten gefehlt haben. Der Vaticanifche Codex laßt auch — 


nur nereAdsıv aus, welches wohl Origenes mit einem 
leriſt zugeſeht hat. Nun hat zwar der ESyriſche Ue⸗ 
benfeher 1 oaunsaNo onasano” x yanıaNo 
in jo fern richtiger, daß er nicht. auch die. folgenden 


\ 





—— 
u) 


x 
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» 
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N 
5 


5 A, Ende Bir —— fon hinter Y ER 


— — 


= 


ſtehen oder ‚(welches nach dem Darfipaigen Goder 


noch wahrſcheinlicher if) —1 ca 
ben feyn. So führt ein Eoder 1,8 l 
andern. Um noch ein Beyfpie on an 
der Syrer allein ſchon auf die Berihtig ; 
<beyzubringen: nach der, Aerandrinifchen Handfchtift 
‚beißt ı ed. Serem. 7, 22. 28. x He) Epeis. Eurols —— 


Abyov roürov, ax) ov u, Knovawnet cov nal — 














 Kurods, ve Amor get 001. 28. zul er⸗ — 


——— roy Aoyov TovroV. zo0Td 20 2Ive mr Der 


= Ei aber hat: lo x ba 18 wenn | FE 


iS — wa-19-3 fo a]. 1,020 „aakta-a s © ; 
Los ba. „onloS, Solzo. etc, "Dem a : 


_folte es im en heißen: zul Zosts duroig DZ 
Adyoy Foiroy x, ne) du a — Kmonpdocl co V. 18. , 


#4 


» 


nal &peig dvrodg. rouro mo ESvog, Nachdem der Altes 
riſkus einmal falſch gefeßt war, fo war es leicht mög» 
lich, in den 28flen Vers roy Aoyov rodroy einzufchal- 


ten, das doc nicht hinein gehörte. Dieß alles — 


wieder der Marſchaliſche Pier — 


Der Rand der Mailändifchen Sb 
ift, wie in den heraplarifchen Manuſeripten der 


Er Septuaginta, mit allerley Scholien, Eritifchen ' 


and eregetifchen: Inhalts, die aber oh bier ſel⸗ 
tener als im Parifer Coder- angetroffen. werden, 
mit Varianten zu den. Septuaginta, und mit, 


7 


N 
? 


i 
4 


AR. der — ee Asberfeger, | 
ber i 


Spr. Is. : 2. Aus dem Griech $. 265. 209 n 


efonders, — Anuita, Spmmadus und Leto 
on angefüllt. 


Die, kritiſchen Satin am Rande — 





atweder die Duelle an, aus welcher Drigenes 


Borte zur. Erg nzung der nach dem Hebräifchen 
tangelbaften: Stellen bernahm oder das Verhaͤlt⸗ 
iß des Syrers zum Hebräifchen Terte, Oder, der, 
— I. zu I 





So ms Seren, 27, (al. * 18 — 39. ber Disc, es 
Sort des Vaticaniſchen Eoder (Es mpoPrreisı El — 
Atyss Kupiog) uͤberfetzt, und, darauf folgt der vom Ori 
gines nach dem Hebräifchen,, durch Zuſaͤtze erweiterte 
Tert; jener: ift mit Lemniffen, und dieſer mit Afteriffen 
Leeſehen; und die Entſtehung des doppelten Textes 


am ‚Rande alſo erklärt: ri Anal? — 
— N 26 Zar — 


aa Lo [en EBERFELERS a 


938: 13483 „an. so a, Kant2e] ‚2 
“pie mit: Aſteriſken verſehenen Worte ſtehen ſtatt der 
obigen (vorhergehenden), welchen Lemniſken vorgezeich- 
net find, Sie find aus der Ueberſetzung des Theodo⸗ 
tion zugeſetzt, und kommen dem Sinn nach mit denen 
übetein, welche die übrigen Ueberſetzer gebraucht har 
ben,” Bey, dem Zuſatz (Jerem. 28, 3.) dec Eier 
Beu Noaßovxodovooop — Eis Boßohövo heißt. es am 
Rande nach einer Heinen Aenderung der verdorbenen 


Lesart): PENSER, aan; 208 EN) i 
on soil — a): 


gihpern 8 Einleit. in d. A. t. Ki) I. 9 


Bet — 


‘ 


N 


—55 


—* 





— 
— 53 
— 


io ap. m 1 Guiifße gitfsnint 9 


Dr eiefe —— mit einem Aſterſtus ſtehen für die, a 


. 


7088 find hier einige Worte nach Aquila beygebvag 


ER 


che in’den 70 Dollmetſchern gefunden! —— 
ler iſt bie Note Jerem. 9, 20. kai ai AL 


gta ‚a — Baal zul soo IL: 
ao DL ——— — 2 zul aan sa il 









worden, weil fie denen; welche die‘ Septuaginta nad 
ber gebraucht haben, angemefjener find.” Dieß Yan 
auf die in den Text mit Afteriffen eingefchaltete Wor 
„gehen, weil dieſe, wenn die Angabe in Möntfaucon) 
Hexaplen richtig iſt, aus Theodotion geborgt fin: 
Vielleicht, daß ein Fragment aus Aguila am Kant 
weggefallen ifl, worauf diefe Note ſich bezieht, Een 
217,2 (Hebr. V. 9,) find die Worte dvd’ dv — 
Ipeica en 000 &dınov au) dvopov obelifirt, mit Ei 


Anmerkung: —— ——— up" 
ass —— “Die Worte am Ende, 5 
welchen ein Obelus ſieht, finden ſich im Hebräifchen 


ine Verbeſſerung, entweder: des Drigenes J 


a A 


vder eines andern, der bey der Bergleihung des Hi 
braͤiſchen den. Obelus falſch geſeht fanb, Endlic 
bey Ezech. 86, 13. 14. ſagt die Randanmerkung 


kam p 2030123 ba — Do... 
ER asia dan. “Th. nec infirmabitnn 


& 
Diefe Worte des &peabotion — ſich nicht in 9 
VUeberſetzungen, — — J 


Die Schoten find von J 


Va 
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| 88 Ier: St, 14° heigt es: — N ; — 
ren an a Bun Mas Na lan. 


. „Sym. et respondebunt super te Hedad, Hidlel EN N | 
 (Biep ift ein. Lied, wie die fingen, welche die Kelter free N 
1 tm”). ‚Beil ber Eyrer fuͤr das Hebt. mon Jer. 48 


zo nad. den 70. Ara) Kepkehalten Hatte, x 
ſo feste ein Schollaſt Was or Wanto — 
Eors —E di “den Weg hinauf, der mit 
Tafelſteinen IR ift, * Set 27 7 Mi Mara Yan — 
von den Septuaginta nur durch &ig ro⸗ Kepundov aus⸗ 
gedruͤkt und von. dem Syrer wieber Haas. Am 


Rande ſagt ein Sholion:. aman N 2 


oa. 1-50 “jene überfegen: in das’ and. des eh 

Carmel. Doch wielleicht gehört dieſe Note ſchon zu 
ven Varianten der 70 Dollmetſcher, die nicht felten N. 
in den angefahes werben. ; 

: 

Merkwuͤrdig iſt es, daß haͤufig an he Seel 

Ten neue Ueberſetzungen am Rande zu finden. find, 
wo der. Syrifche Text fi) vom Hebräifchen nk = 
ginal entfernt, und fi) daher die erftern dem 


legten. naͤher anſchließen. — 


Um nur, aus en Kapitel Beyſpiele zu ee af 
Jerem. 48, 4 Für MYSS “ihre, Kleinen” hat der. 
Syxer im Texte #83 “30a” nach Zoyip mes) 
der 704 = welches ſi fi) in den. Bufammendang — at; 


ft 


| — — m. Seite Hitemitt, 


idy paßt. Am Rande‘ ſteht vollkommen wie. im 





Hebraͤiſchen ——— iz parvali ejus. V. 5: 
nam. ——— die. Sept. ev 2 = Syrer im 


Zorte Wuclo, < am Rande —E cobleicht sei — 


eu in descensu, vo mavmn au 
ma au IND. Die Sept, nö dem ler. Goder 


Eis '&Barov Eaovraı &mo vomadvruv durac. "Der. S 


rer im Torte: ar 2) 0013 ———— 


— Bass, wovon der Anfang der Uerandeinie 


ſchen KHandſchrift, und das Ende der Vaticaniſchen 


—— Evonmos Kurz) folgt. . Die Randlesart haͤlt ſich 


— ganz an den Hebräifchen Text: „30013 ba-a_ı 


————— I, “ID 0-0 “eine folche Ausrot⸗ 


fu ( ſo ausgerottet) werden ſie werden, daß keine 


+ 


Einwohner mehr darin find.” 8, 36, ' Im Texte hat⸗ 
te der Syrer die ihm. ganz eigene Lesart Yan. 


lo g-I4s 1-20} >] — aN 


propter ‚hoc cor meum, o Moab, sicut tibiae edent 


vocem. - Am Rande: unlasoy — J——— 
Wo as Kan >], näher * Hebraſchen 
Ze nom ots ach salı 12 Ay und 


wie die Sept. die radro vapdla Too. Muxß Worep 2 
‚At —“ Vers 38. apa * Der —— 


4 x 
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im Tert ol wma. Mie «202 in den Text 







„überfegen. ‚Der Rand vertaufht 1202 mit 2 Wo 
gen - mit 





gelaſſen, z. B. die Stellen, zu welchen die Varianten 
gehören bald zu: berichtigen, . bald, erft aufzuſuchen. 
So ſollte z.B. Jer. 2, 14. die Randvariante 0 


nicht, inter ala, fondern. bey Ns] angezeigt, 
De ſ. N a‘ 


+ Außer den ing Syriſche überfegten Grie⸗ 
chiſchen Lesarten ſind auch zuweilen am Rande, 
die Griechiſchen Worte ſelbſt mit Griechiſchen 
Uncialbuchſtaben zu finden, wenn dee Syeifche 
Weberfeßer ihre Beyſetzung für nuͤtzlich und zur 
Deutlichfeit nöthig fand. Da fie von Syrifchen 
Abfchreibern, Die oft Des Griechiſchen mögen un 
kundig geweſen ſeyn, nur nachgemahlt werden 
mußten; fo iſt es fein Wunder, daß fie nicht 
felten fehlerhaft gefchrieben find. Dan 
Endlich füllt den Rand ein großer Reich: 
thum von Fragmenten aus Aquila, Symmachus 


und Theodotion, die bald namentlich mit 14. 2, | 
‚bald (aber doch felten) Durch en (d4 rgeis), ober 
u gan. (wie Yerem. 48, 2.) angeführt: wer: 
den. Von der fünften, fechften und fiebenten 
Gliechiſchen Berfion trifft man ‚gar eine Spur 
an,.und wenn ich meinen Gedaͤchtniß und einer 


Furzen Weberficht der hexaplariſchen Fragmente imo 


\ 


kam, iſt ſehr ungewiß, da die Sept. In avverenbe 


J 





u. ſ. w. Roch iſt auch bey dieſem Theil der Marg | 
nalen dem Fleiße der kuͤnftigen Kritiker manches übrig 


{ 


— — 3 — — — Be 
Be ee 
0214 Kap. IM. Kelttiſche Huͤlfsmittel & 4 


2 


. fen Büchern gefunden. Vielleicht alfo, daß d 


auch folge, daß bey dem oft vorkommenden. 


I ee FEN A EA RE 2 
er FERN a A SER RR TE "BE LITER 63 
n : — 


RE 
— 


Ezechiel und Jeremias beym Montfaucon frauen 


N darf, fo haben fih auch in, Griechifſchen Hand 


die 
drey letzten Griechen ſich gar nicht — 


ſchriften noch feine Fragmente von ihnen zu Dies 


beyden Propheten erftrerft haben; woraus denn 
machus und Theodotion gedacht werden darf, R: 


Öregorius Darbebräus citirt dieſe 


3 Mer unter dem Namen aa der Grieche J 


N 


In 


% 


6. 27a Er 


* 


3. Philoxeniſche Ueberſetzung. 
ar ee 


3 EN Nachrichten von ihr. 


Ueberſetzung in feinem horreo mysteriorum im⸗ 


Philoxenus, ſonſt auch Xenajas genannt, 
war vom Jahr Chriſtus 488 bis zı8 Biſchof 
zu Hierapolis oder Mabug, einer Stadt, die in 


dem beutigen Gouvernement Haleb liegt. Auf 


ſein Anrathen verfertigte der Chorbiſchof Poly⸗ 


‚esrp eine Syriſche Verſton des N. T. die dem 
Beranlaffer zu Ehren die Philoxeniſche genannt - 
wird z).. Hat fih wohl feine Arbeit auch aufs 


A. T. erſtreckt? 

Repertkorium fuͤr bibl. und morgenl. Litt Th 
8 . ©. 90. 91. und Proben Th. 9. 10. ee 

) Assemani Bibl, Orient P. 2, p- 10-46, 0 


wi 


/ 


lag; 


1 






5, Eins 


T Moſes Aohelaͤus⸗ der une Jahe 550 he 
eoiet. einer. Meberfeßung, des Chorbiſchoſs Por 
ycarp ‚von: den Pſalmen aus dem. Griechiſchen 
De Die Ambroſiſche Handſchrift det Hexapla⸗ 
iſch⸗ Shyeiſchen Verſion citirt bey Jeſ. 9,6 ein 
Stuͤck: a 14-1 1ZartoNaıo en 
ano aan [BASE 


ga asus «ans einer andern Ver⸗ 


Ron, die fuͤr die Syrer verfertigt ward vom 


„beit. Philoxenus Biſchof zu Mabugꝰ w). Iſts 
zu gewagt, wenn ich ver mirthe, daß zwar — 
carp Verfaſſer der eitirten ueberſetzung fey, ſie 


aber dem Piitogenus, in eben Dem Sinne, nie — 


beym I. T.bloß als rien Beranlafle er * 
gelegt werde a I 


Um den Ton der Ueberfeßunggn —— ven; 


feße ich das ganze Fragment ber: er 


ID. 09, 14-23 Mass tl. AD. 
1 ⸗ als No Ns — a 


is 1a \S use a! il, . >? PIERRE Va Ä x 
ArsaNno aD lzaS0e > ne tısaDaso ° 


„Toas2 2 v er fühlt hier nicht das Grie⸗ 
chiſche Original nad ber Re⸗ 


vo) Ghenbaf, P-.83: 


a0) Kepertorium für bihl. u. — eikt, 3. : 
oe Oort ſteht auch das Sragment, das ich 


"zur Probe geben. kant. 


x) Adler vermuthet, das die Phloreniſche 
. gung von ber ſo en — nicht u unt ers er 


— joy, ©: 2 260. 


KR ? J 


oe rengue — a 


216 Kap. III. gueſche gürfemite 


Ar dieſem Fragment einige Abweichungen. K 
U Radeiran (fo hat Grabe nach, unferm Syrer rich⸗ 
1. tig. für zanzoes in den Tert geſetzt) Fo Bvopas 
 durov weyarns «BovAns  Kyyeros, dauuæss 

edpßouÄos (der Syrer drückt cvaß. nicht aus), 
 hoxveos (der Syrer Yeos kexveos, wie die Com— 


De EL Aid 207 7, EZ — 
* — * 9 


ar ion, fo wie fie —— in der Alepanbeifihen 
Handſchrift befindlich iſt? Doch zeigen ſich fd 2 





plutenfifche und Aldinifche Ausgabe), PEovarasıs, 
Kexav Sienvns, ‚warig, Tou ‚MENMovF os" ’Eyo yag 
«En Exenunv.. ER. Tous BEXevTas , eienumv xæl 
Uyiesav Kuren" ‚Meyoan 4 — wurou Ka Tüs 


& Eugene UToV Dun Es © ogun. ; 


Ob ſich diefe Ueberſetzung über alle Sicher 


| des A. T., oder nur einige erſtreckt babe? laͤßt 
ſich aus Mangel gemiffer Spuren PR . 
mn. 


usberfegung des. potelatqen a 
; Mar — 
—————— 


Nachrichten davon. 


Mar Abba (Sl 0) war von Geburt 
ein Mager, trat darauf zu den Chriften über, 


nnd legte fih als Chriſt mit eifernem Fleiß auf 
"das Studium der Sprachen. Zuerſt lernte er 
zu Reſibis Syriſch, dann begab er ſich nach 
Edeſſa, um da EN, unter Anleitung eines gewiſ— 


fen Thomas (den einige fälfhlih mit Thomas 


von — — die — Spra— 





RN ERS AT — he: 
— NN En, gr i 17% BEN * 
* * $ ” Bar } > , et v J 


—— Heß, 3, 3. 9lud — De 


= we En erlernen. Hit dieſem ſeinem Lehter Tho⸗ o 
mas reiſte er nad) der Zeit nach Aerandrien, 


und uͤberſetzte mit ſeiner Benbilfe (vielleicht, 


weil er ſich im Griechifchen noch nicht flark ge— 

nug fühlte) allerley Griechiſche Bücher. ins Sy 
riſche. Nach feiner. Ruͤckkunft unter die Syrer 
ward. er ‚Patriarch A. Ehr. 5) und. farb A. 


5682 
chiſchen war auch eine vom A. T., die. ‚gleich: 


‚falls. ein Griechiſches Original erkannte. Auch 18 
bey dieſer Arbeit bediente er fich der Huͤlfe ſeines 


Lhrers, wie Barhebraͤus ausdeneklich fagt. "Viel: 


> Unter feinen eberfeßungen And. Beim. Gig $ 


leicht fällt fie auch in, Die Zeit feines Aufenthalts | 


u ‚ Alerandrien, 


Sb fie. die Zeit aberlebt Babe, und noch in. 
irgend einer Bibliothek aufbewahrt werde; —— 


fie. bloß Privatüberfegung geblieben; und ob, von 


‚ ihe, wenn gleich „Fein Öffentlicher (der bey den 
Reſtorianern nicht zu vermutben iſt, $. 251), 


doch ein gelehrter Gebrauch gemacht. worden ?— 


auf alle Diefe Fragen, weiß ich nichts zu antwor: 
ten. Iſt fie in Anſehen gefommen, ſo war es - 


‘doch wohl nur bey der Parthey, deren Patriarch 


Mar Abba war, den Deftorianern allein; Die 
Monophyſiten Fonnten ihr Feines. einräumen, \aus 
Sorge, es möchte —— u Fer 


c liegen 2), 


u * ‚Assemani. ‚Bibl. Orient, T. % p. au. Ss 


T. 3 P.4.p 5 


z). Au diefem Grunde Fann je — Bruns 
Bermuthung nicht. beytreten, daß die Ueberſetzung 
des Mar Abba dieſelbige fey, welche ſonſt die Phi . 
—— genannt N (Repertorium‘ fit, 


er Si — Srifge ürfemit.> 


— son Edeſſa. Pr 


u J * 
* —— * * x 2, =: b s { 
N — yi B: ——— 
a EN FE —— —— ee SE ah EEE 
R 3 f 


Nachrichten von ſeinen bibliſchen Arbeiten. 


Von einer, Syriſchen Berft on, wahrſchein⸗ 
* der ſo genannten Agurata, machte Jacob vom 


[N 


Edeſſa eine neue Mecenfion, die wit ſchon eben 
beſchrieben haben (K. 260). Von ibm. führt 


auch Gregorius Barhebraͤus im horreo myste- 


riorom varias lecuones in Psalmos ana), Ende 


Lich befigt das Batican von ihm ein Buch, worz 


in er. die, Bocalization der. Syrifhen Ueberſe⸗ 

gung theils beftimmt, theils berichtiget . 
ſ dieſe Nachrichten baut Aſſemani die 
Vermuthung Jacob von Edeſſ a möge auch eine 
eigene Verfion des A. T. aus dem Griechiſchen 
verfertiget haben c), Sollten aber dieſe Spur 


ven zu jo einer Vermuthung hinreichend ſeyn? 


a ‚Bebeefegung des Biſchofs —— 
“Er VON Heraklea. x 
5 BIS ‚269. . I = 
Nachrichten davon. 


Thomas, det von. feinem, Geburtsort. Char: 


nu (No; Oder Heraklea, einem u naͤher bes 
bibl. und morgenl. Litt. Th. 8, 93), Phifore- 


= Nnus war ein Monophoſite amd Te gegen die - 


Neſtorianer. 
a) Assemani Bibl, Orient, m. 1.» 198. 
db). Ebendaſ T. 2. p. 282.499. PERS 


c) Ebendaſ. . 1. Pe 495,» 





Vussertegun "Bes: Bifhofs u 


ee ar 
CH 





RR x SE, { 7 As 
Y / > x FR 


W 3. ‚Sort, * Assen@rich, 5% 270. 219. 


> ER in Vatäftind, gesofäntich omas: 
: ‚von Heraklea genannt wird, war. ein Monophy⸗ 
fi ite, und Biſchof von Germanicten- oder Marſch 
| (asto), im Jahr — (der — 
986) A. | kurse Me a 
u Goegorius Barhebr aͤus eitiet öfters eine. 
Seide Ueberfegung. unter dem Namen Ion Ra 
“yersio Heracleensis” e), An einem: Syriſchen | 
Mannfeript des A. T., das Pocock befaß, mel: 
dete Die Ueberfchrift bey “der Gefchichte der Sur 
ſanna: fie fey aus der. Herakleenfi iſchen Uber & 
'Bung (Mao aan) genommen’ f); und - 
von den apokryphiſchen Zuſaͤtzen zu Daniel 13 
| ſteht im Aten Tom der Waltonſchen Dolpglotte- 
"eine ‚Heraflenfi iſche —— Eu a 
— — 


— 
Was aus biefen Nachrichten foige? 


— "Doch reichen dieſe Data noch nicht bin, 
dem Thomas von H Heraklen eine Ueberſetzung vom 


a Ich habe im Repertorium für bibl md 
morgent. Litt. &h. 7. ©. 244 ff, dieſes fein Zei⸗ 
alter außer Be zu ſetzen und Die Bermuthung 
Affemanı’3 T..2.:p.. 90-95 (er auh Miſch ae⸗ 
1is Einleit. ind N. X. Zte Ausg, ©. 371 beyge- 
‚treten ift) zu widerlegen gefucht, daß Thomas von 
Heraklea, der Reviſor einer Syriſchen Ueberſetung 
de N, ums J. 518 gebluhet habe, und der⸗ 
ſelbe ſey, der ſeiner monoppyfiichen Lehre wegen 
abgeſetzt worden. 


.e) Assemani Bibl, Orient. T. 2. p. 2838. 
— Posock Bra in Joel, 2 


* — 


er a — 
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—— Alten Teſtament beyzulegen, welches, — 
auch andrer Gründe wegen von ihm. kaum er⸗ 
warten laͤßt. Thomas war ein Zeitgenoffe des 
Paul, Bifchofs von Tela, der die beraplarifchen. 
Septuaginta ins Syriſche überfeßte, und bieft 
ſich mit demſelben zu der Zeit zu Alexandrien 
auf, als er fih dieſem Gefchäfte unterzog 2). 
Werden. zwey monophyſitiſche Biſchoͤſe zu gleir 
cher Zeit dieſelbe Arbeit zu Alerandrien unter: 
‚nommen-baben? Obnebin haben wir nur gewiſſe 
Spuren, daß Thomas von Heraklea Ueber ſetzun⸗ 
‚gen, wo nicht von allen, Doch von einigen ap or 
Erppbif hen Büchern binterlaffen babe, Birk 
leicht haben Thomas von Heraklea, und Paul, 
Bilhor von Tela, von dem Patriarchen Arbanaz 
flus Befehl erhalten, zufammen eine Syriſche 
Bibel aus dem Griehifchen für die Monophyſi⸗ 
„ten zu liefern, und vielleicht haben beyde fh im 
Die Arbeit fo getbeilt, daß Thomas die apofcy: 
phiſchen Buͤcher des A. T. ganz neu —— 
amd. die Philoxeniſche Verſion des N, T. ber: 
arbeitete, Paul hingegen die Eanonifchen Schrif— 
ten des. U. T. nah Ben 70 Dollmetfchern ins 
Sprifche zu überfegen uͤbernahm, wodurch beyde 
Arbeit von gleich ſtarkem Umfang bekamen. 


Inʒwiſchen ſollte ſich die Herakleenſiſche 
VUeberſetzung über das ganze A. Tr erſtrecken, 
ſo iſt fie vielleicht von ‚der Heraplarifch: Syris 
ihn, die Paul von Tela zum. Berfaffer hatte, 
nicht verfchieden; fie wurden aber vom Thomas 
von Heraklea benannt, weil er (wie man aus 


8) Rebertorium fuͤr Bit und. "morgen, Litt. 
Be, 4 S 50 fl Ä 


= 


N N & j 


MR 
vn 


N — ANEERETE 1 


* m ea * —— * IR? 


von Bun EDS ſche —— worden 


* 


— —— des xbt⸗ Simon. 


— 271. | 
Nahridten. RN 3 


Simeon; Abe im Klofter des heil. Keimus, | 
deffen Zeitalter noch unbekannt ift, überfeßre die 
Pſalmen aus dem Grichifchen ins. Syhriſche. 
Simeon ſelbſt gibt in einer Epiſtel einem Minh 


vom Kiofter, des Beil. Elifäus, Rahmens Bars 
laam, Nachricht von feiner Arbeit. Wer diefe 


"Epiftel, die ſich handfchriftlih im Vatican fin 
det, ſtudiren Fönnte, wiirde von der Befchaffen 
heit dieſes Pfalterg die Nachrichten er Fönnen, 


die mir — 


f 


8 Ver Karkaphensis 


1 
s 4 


— ae —— 
Nahrihtem er 


| Die Neftorianifchen Chriften, melche: auf 
den Aſſyriſchen Gebirgen wohnen, haben eine ei: 


A) Assemani Bibl. Orient, T. er p. 83, vergl, ar 


B * — * 2 


win 


RE 


— 3. Sr 16. er bi Suech ayı a 220 ee 


2 Pe and: daß die Unterſchrift der Hetapla⸗ 
riſch⸗ Syriſchen Verſion feiner erwähnt '($. 263 
ſcchließen Eönnte) einigen, od gleich nicht den wie 

tigſten, Antheil daran hatte — fo wie die Ue: 
berſetzung des N. — die er bloß durchſah, doch 


“ 


229 Sm. IHM. uche emenn 


— Weberfegung des A. T. Von den — 3 
„fißen der Chriſten, die ſich ihrer bedienten, heißt 


ſie die Karkufiſche, d ie die Ueberſetzung der 


Bergbewohner (Karkaphensis, Ması-o, montana = 


von Le: y das Haupt, die Bergfpiße). Ich 
kenne ſie bis jetzt aus Barhebraͤus horreum my⸗ 
.. „steriorun nur dem Namen nad. Ein Gelehr⸗ 
ter in England oder in Rom koͤnnte uns mit ihr 
durch Ercerpte-aus der genannten Schrift näher 
bekannt machen, und entſcheiden, ob ſie den Na⸗ 
men einer beſondern, von allen andern verſchie⸗ 


J 


denen Verſion verdiene, oder nur eine beruͤhmte 


x | ng ‚oder N ion der A fey, — 


5 an bibl Griönt. T. HD 283. Hor- 


tinger de translat. bibl. p. 185, welcher einige: 


Lesarten derfelben aus ben Scholien des Grego⸗ 


Sen. uns Syrus (d. 1. des Barhebräus, Bruns ad 


Kennieottii dissert, gen. p. 54 n.) zu DI, 117, 


13; 136, ı anführt: Ob die Karkuphifche Ue⸗ 


berfekung eine eigene Nummer unter. den Syri⸗ 
ſchen Verſionen verdiene, iſt noch nicht ausge⸗ 
macht. Beym N. T. fol der Fall nicht ſeyn 
(Adler’s Ueberficht feiner Reife S. 97)5 Daß fie 


auch beym A. T. entweder eine eigene Recenſion der 
Simplex, oder eine eigene beruͤhmte Abſchrift ſey, 


welche man den Karkufiſchen Codex genannt 
habe, laͤßt ſich aus der einzigen richtigen Citation 


ö derſelben bey Audreas Müller in dissertatione 


de Mose Mardeno (Coloniae 1673. 4.) ©. 40. 
wahrfcheinlidy folgern, Ueber Pf. 107, 23 heißt. es 


x dort:; Aus Ho “2:9 28 ins "as;o 
Carkaphensis transeuntes transitus ‚Gas 


& (has per Risch, ‚sed non accurate. Die 





_ Anmerfung bezieht ſich ‚offenbar auf die Peſchito, 





* 


* * IH \ — — N, 


Der re beym Erst Sprus. 
NR A BAR 275 
N Nachtichten von — 


Edrbram Syrus fuͤhrt in ſeinen Eommentarken 


| über die Defchito viermahl einen Griechen a) 
“an, und alle vier Fragmente: drücken den Teyt der 
Septuaginta aus. - de Kin, 14, 3 a Lamoo 


* 
J 


— — Inıs Ger a ‚ar ridos: hos nomi-, 
"nat Graeeus uvas” Die 70 nad) der Einſchal⸗ 
tung des Origenes aus Theodotion im Alexandrini⸗ 


“fen Coder sapidas, . Amos 6,1 ‚o] so Tas 


' Ratası Ian „ade. ee quidam verüt: 
‚qui vindemiant primitias populorum. ” Die 
za: amergöynoav dexeis edvav.” Zac. 11, 15 
oh uno als) a: Lana be⸗ — 


« 


in der die Veberſetzung lautet; — 8 
ERS a ‚et facientes opus in aquis maltis, mit dem’ 
er, Hebräifchen uͤbereinſtimmend; daher die lectio. 
ee Carcaphensis mit Recht verworfen wird. Die zwey⸗ 
3 te 2esart, welche Andreas Müller aus Pf. 136, 
anfuͤhrt: ern2i für 2A iſt offenbar falſch 
edruckt, da die Peſchito hat: „an Babels Stroͤh⸗ 

ſi tzen wir und weinen anal „> indem 
R - wie uns an Zion "erinnem.” Es mag ſich wohl 
Su diefe Lesart auf bie Peſchito beziehen; nur 
— es bey der falſch e genen Lesart en 
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un ” ge — A be —— 
pastor stolidus: Graecus vero all: pastor non 


\ expertus. Die 70: merutves ameigou,; Czech. 


Eu 


4 


+ 
J 
— 
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2 


2 


2 7, 17.5, Et Omnia genua fundent aquas (Peſchi⸗ 


* 


to) alla Jade’ „anS20 ol FREIES 


1 * 2 F \ = 
. Wamı};2 Hebraeus vero at: el omnıa femo- 


ra polluentur humore.. Es muß wohl has 


Grascus heißen, da die 70 haben: ui zavres 
#% neoı RoAuvIneevrei üyenaie, aber. der Hebr. Tert, 
weder im Driginal (AM un ale ia ehe be) N) noch 

‚in der heraplarifchen Anführung (0 EBocuos wo- 


’ je 


EunNugnnovrai. os vdwe) mit der. eitirten Leber: 


ſetzung überein ſtimmt. 





Septuaginta vor; nur ſteht der Nahme Ma°> nicht 


dabeh. 1B. Mofe ı, 2. ol —— — £ 


Ihroro. Vo 1 Ars N: Zoot. orshal IS]: in 
alio codice dieitur: terra erat invisibilis et 
2 y “ ‘ [3 =. > >) Z 

‚incomposita. Die 70:9 de. ya nv doewros nei 


i — ‚Sn zwey andern Stellen kommt zwar auch noch 
eine woͤrtliche Leberfeßung des Öriechif hen Textes der 
ne 


 dmabuoreiasos. Zachar. 3, 9. 10. Wartalaus 


gan RI Jar end iso Ka] or 


"aSaN caalo NO gan] Bio zo] oa Hi 
0]. 00 loan . os oa wor Is Hai 
12 dam ADD cal 0-02 Sun 1:0 
— Man ER? in alia versione ‚sic seriptum 
est: ecce fodio ego foveam, alt Dominus 
omnipotens, eb attrectabo omnem iniquita- 
tem terrae illius die uno; die ıllo, ait do- 

| minus 


ar 


3 


v3 3 3. Spr.ich. 2.28 dem Griech — Ba 


minus exercituum,. — — — 


—— Ko Vnapieo naar av adıniav Tüs i 


suum subter cum et subter wuen. ‚Die 


70: He Eyo ceuoon BadIgor, Acyen ‚Kugies TON 


vis Exeivns ey nbeoo⸗ — ev 7A NReget Nelun, 


aus einer vollſtaͤndigen Syriſchen Ueberſetzung 


Karo Gungs. 


Wo hat Ephraͤm Syrus die — des 


Aye Kugios TavrongaTwg, auynadssers — 
Toy FAmaiov. BUFOU UMOHRTW MENU no uro- 


—— ber ? aus dem Griechiſchen ſelbſt? oder 


des A. T. aus dem Griechifchen? oder aus an— 
dern Syriſchen Kirchenvaͤtern, die zumeilen Less: 


arten der 70 Dollmerfcher ins Syriſche überfegt 
‚in ihren Werfen anführten? 


Die beyden letzten Fälle find ‚nicht. wahr: 


Sprifhe Commentarien berühmt. Wären dieſe 


Fragmente aus erflärenden Anmerkungen über 


das A. T. gefchöpft, fo müßten fie aus den 


aber einmal. Ephraͤm Griehifh las, waͤre es 


ſcheinuch. Vor Ephraͤm Syrus machte ſich kein — 
Shriſcher Kirchenvater (fo viel bekannt ift) durch 


* 


— 


Werken eines Griechiſchen Kirchenvaters entlehnt 
ſeyn, der die Septuaginta gebraucht hätte, Wenn 


nicht viel wahrfcheinlicher, Daß er die Septua⸗ 


ginta ſelbſt befragt, als fie bloß aus einem Mes. 


benſchriftſteller benußt, hätte? Wer Zugang zu 


der Duelle ſelbſt hat, pflege fih nicht an ihren 


Abfluß zu halten! Oder follte er vielleicht die: 


— 


fe Bruchſtuͤcke aus einer zu ſeiner Zeit ſchon 
vorhandenen Syrifhen Verſton aus dem Gries. 


hifchen geborgt haben? Dieß wäre zwar moͤgli⸗ 
cher; nur haben wir keine ſichere Spur von ei— 
ner ſo fruͤhen Syriſchen Ueberfegung. der Sep 


eEichborn's tzinten in d. A. T. TH II. P 





aß Sa. TIL. Seitifhe Hulfemittel 


tuaginta; und die Analogie, Teitet auch nicht. dar: 
auf. Der Grieche wird von Ephräm neben dem 
Hebräer angeführt: da der Hebräer feine. Syris 
ſche Verfion aus dem ‘Hebräifehen, fondern der 
Hebraͤiſche Text ſelbſt iſt: ſollte nicht: auch der 
Grieche ein Griechiſcher Text, und weil uͤberall 
der Text der 70 Dollmetſcher zum Grunde liegt, 
der Griechiſche der Septuaginta ſeyn _ 


Webrſcheinlich iſt es. Ephraͤm Syrus war 
ſelbſt des Griechiſchen kundig, und hatte Baſili⸗ 
us den Großen, Biſchof zu Caͤſarea, zum Leh⸗ 
zer in diefer Sprache gehabt A); er legte zum- 
Text, den er erklärte, die Pefchitg zum Grunde, 
und da neben ihr Feine berühmtere Ueberfegung, 
: ‚als die. dee Geptuaginta vorhanden war, was 
ve glaublicher, als daß er auch diefe zu Rath 

309, ; wenn er fi) ben feiner Arbeit noch irgen 
einer andern bedienen wollte? Und da die bey: 
den andern möglichen —— von der Quelle 
des Jaunoio’ nicht wahrſcheinlich find: was bleibt 
außer der Meinung, dag Ephraͤm die Septua: 
ginta felbft vor fi ich gehabt, und ihren Griechi- 
ſchen Tert ins‘ Syrifche überfeßt babe, noch 
— N | 
Naur, wie Fonnte Eohräm die fo ereßrte 
Ueherfegung, die damals von mehreren Verfaffern 
als ein Werk der Inſpiration allgemein abgelei: 
tet wurde, ganz gegen die Gewohnheit feines Zeit: 


alters. fo fchlecht weg eitiren: “ein gewiffer Grie⸗ 


— nad) einem andern Coderz;” oder nach 


— Bibl. — — 5 und 
— — in der unten citirten hchahh ©, 
I 


® 


wi 


v — 28m Orih, — — 


| einer ändern: Weberfeßung;” warum belegte er ER 
fie doch niemahls mir dem Namen der 70? ober 

. einem andern beftimmten, wenn er die Geptun: 

| ginta ſelbſt vor ſich hatte, und wußte, daß er 
ein Fragment, aus ihrer Ueberſetzung  citirte? 
Auf alle diefe Fragen weiß ich nichts zu antwor: 
ten; falls ich nicht annehmen darf, daß bloß: die 
Handſchriften und Abfchreiber des Ephräm (wie 
doch Faum recht wahrſcheinlich ift) die Formel 


der Citationen willkuͤhrlich verändert, und has mit 


‚gan nach Gutbefinden — —— Eine 
"Spur. iſt davon da. Mach Affemani D Ja 
Ephraͤm bey. Jonas 3, 5. geſchrieben baben; — 
— —— —E 18. — [PR Peg 
in Graeco vero dietum est: adhuc ‚tres dies 
. Ninive evertetur. , Die 70: Eri Feeis po j 
al .Nweun nErasendisereL, Wie Eommt es, 
daß in den vollſtaͤndigen Werken des Syriſchen 
Kirchenvaters das Citatum etwas verändert und 
. mit einer andern Eitieformel "angeführt iſt: 
— — gene ac Sa: — 
2-20 jaLıı0 - > 192 recie ieitur ” 
70. interpretati 'sunt: 'adhue tres dies et Ni- R 
'nive subvertetur. So lange man nicht weah, 
aus was für einer Quelle Affemani das obige 
‚ Fragment gefchöpft bat, ob aus einer Handſchri t 
der Commentarien des Ephraͤm ſe lbſt/ oder aus 
einem Nebenſchriftſteller, etwa einem andern Sy 
ri —— Kirchenvater/ ſo lang wird niemand über 






“DB vibi. Orient, 7. 4. » 70, T: 3. 
pP: 70. nota,. 
PN 2 


“ 


en; — m. Seite item — 


den Urſprung der angezeigten waſchrdenheüen 
* — ſich getzayen — 


3 


Soyriſ het —— aus der — 


quinta. er 


— 


6. 274. a 
Nachricht davom 


Endlich, wäre Montfaucon’s Anzeige zu 
trauen, fo müßte ſich ein Syriſcher Pfalter, aus 
der editio quinta der Hexaplen überfeßt, auf 
ee: - Mediceifchen. Bibliothek finden 2). Allein 
. „Adler hat bey genauerer Unterſuchung gefunden, 
daß man eine Handſchrift von der — da⸗ 


angefeben a 9). 


— De ae 074. SEE — 
— Syriſches Targum 
Jacob von Edeffa Ct A. Chr. 708 oder 
20) bediente ſich eines Werks, demrer den Ti⸗ 
tel: dal 1. ad TER - “genaue He 
 peäifihe a Aa ‚gibt, das in Rück 
han) Ueber — Jaunoio ſ. M. G. L. — de 


ratione textus biblici in Ephraemi Syri 
... . eommentariis obvii. Lips. 1786. p. 10-18. 


s im), ——— bibliotheca bibliothecarum T. 


o) A ER E. as feiner — iſhen Reife 
7. 





* 
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 ficht auf den innern Gehalt ben Targum von 
Jeruſalem und dem des Jonathan Ben ziel 
- Abnlich gewefen feyn, und Juͤdiſche Traditionen 


Über | 


„ben 


: Sabre nach Abels Tod geboren worden p). 


In den Guififchen Papieren fand White 
‚eine Stelle aus einer Arabiſchen Catena über 


den Pentateuch, soo eines Syrifchen Targums 
‚erwähnt wirds Iſt es daffelde Werk, das Zar 
cob von Edeffa unter einem andern Titel ge 


- Braucht hat 7)? Sey dem, wie ibm wolle, fo. 


— 


> nn) Nach Biblioth. Orient. T. 1. p & 


65. 'col. b fagt Jacob von Edeſſa: “in quibus- 


„dam satis accuratis hebraicis historüs scrip- 
‚ tum. reperimus Adam genuisse Seth, cum 
.esset annorum 230: Verum Hebraei.compu-_ 


tum annorum pervertere volentes, ut Chri- 
'stum nondum advenisse ostenderent,- 100 
‚annos Adamo, antequam gigneret Seth, de- 


traxerunt.”. 


; g). Bruns ad ‚Kennicottii dissert. gener. $. 81. 
hat die aceuraten Hebraifhen Hifforien, 


+ 


die ‚alte Hebräifche Gefchichte enthalten ba: 
> „be muß. Wenigftens erzählt Jacob von Edefla, 
daß es, wie jene ($. 219), melde, Seth fey ı30. 


die Zacob von’ Edeffa gebraucht hat, Ihon mit. | 


den oben genannten Targumim verglichen, und 


fügt folgende Bemerkung bey, die ich ganz herſe⸗ 
Ben will, damit, an einem Ort alles beyſammen 


— was bisher über das Syriſche Targum gr 


jagt worden ift. _“Haec postquam scripseram, 
incidi in Jos. ZYhitü Letter to the _Bischop: 


.of London. Oxford: 1779, p. 47, ubi ex 
schedis Guisianis fragmentum catenae Ara- 
bicae in Pentat. MS. Huntingt. profert_ 


addita versione: 4it Hippolitus Targum 


‚syriaci interpres (vel potius: interpres .Sy- 
rus Targumi). reperimus in exemplaribus 


Y/ 


KT ER 
x — F > 
FR 


Er 


— Sa. Im. Seife Hälfte. ; 


ai wir. doch den Gehrouch Chaiäifger J— 
berſetzungen unter den Syrern duͤrch ein neues 


Benyſpiel beftätigt (f. $. 239); und entdecken zu⸗ 
gleich die Quelle, aus welcher die in Syriſchen 


Ueberſetzungen des A. T. vorkommenden Juͤdi⸗ 
ſchen Sagen und Maͤhren in dieſelben seflofen 
. fen Fönnen, 


W. Arasifseeserfegungen‘ >= 
Ne 275. ' Re — =: 


—— Elaffen — 


—— und Juden verirrten fich, man 
meh nicht wann? aber fhon Lange. vor Moham⸗ 


antiquis — Noachum Jussu Dei dis- 
posuisse animalia et feras cicures in-classe 
ärnfıma, separasseque mares et “feminas ta- 
bulis ligneis. Guisius putat, Targum Syria- 
‚cum. esse ipsissimam translationem Syria- 
‚cam figuratam. Sed vehementer errat. 


BA 


Targum enim fabulis anilibus foede inqui- 


natum et versio fidissima, qualis figurata 
est, toto coelo a se invicem.distant. "Simi- 
lia’ eorum, quae in his libris: Hebraicis 


a  antiquis reperta esse dicuntur, leges in 


Targum Jonathanis Ben Uziel Gen. 75.1: 
-45. 16. unde 'sententia mea de historiis a 
Jacobo Edesseno memoratis abunde eonfir- 
..amatur. ER Edessenus, qui floruit laben- 


.... te sec. (Assemani Bibl.Or. T.1. p. 468.) 


non. — aetate distabat ab hac Penta- 


teuchi Paraphrasi, quae nen nisi post se- 


‘ culum 6. concinnata est. ©. oben |; 232. — 


Die Syrifchen Targumim beruͤhrt auch die Com- - 


‚ .mentatio critica exhibens specimina versi- 


H. E. 6. Ba Jenae 1789. 8. 42, 


EL ‚onum Pentateuchi 7. Arabicarum — ed. 


— — 


ſchon lange vor: Mohammed hatten Syriſche 


ſetzungen unmittelbaren und mittelbaren, aus 


dem Hebraͤiſchen, Syriſchen und Geiechifchen, 


Veranlaſſungen in Menge vorhanden. 


Nach Mohammed verbreitete fich mit den 
Waffen der Araber die Arabifche Sprade über . 
‚die balbe damahls befannte Welt, vom Indiſchen 
‚bis zum Utlantifchen Meer, Seitdem waren 
ſelbſt in den Ländern, wo die Bibel in den bier 
berigen Sandesfprachen gelefen ward, wie bey Sy: 


IN.“ Arabiſche Meberfegungen. $. 275 | . adı. 
med, nach Arabien, and letztere hatten fo: ‚gar im 
fünften ‚Jahrhundert ein bluͤhendes Reich daſelbſt; 


Glaubensprediger das Chriſtenthum nach Ärabi⸗ 
en verpflanzt; alſo, ſchon lange vor dem ſieben⸗ 
ten Jahrhundert waren zu Arabifchen Bibeluͤber⸗ 


rern und Aegyptiern , neue Ueberfeßungen, „in 


der neuen eingewanderten. Arabiſchen Sprade, 


ein Beduͤrfniß 


Arbeit geſchritten iſt? weiß niemand. Die ers 


Wie fruͤh man aber überhaupt zu dieſer 


ſten gewiſſen Spuren Arabiſcher Ueber ſetzun⸗ 


gen find erſt aus dem zehnten Jahrhundert; aber, 
wer weiß, ob wir nicht Stuͤcke von ältern selöft, 
ORDEACL. haben Y;: x 
Einige waren wohl von Juden und: — 
‚ritanden, andere. von Chriften verfaßt; einige 
leibliche Töchter, andere Enkelinnen und Urenke— 
linnen des. ‚Hebräifchen Zertes, Jene erftern ha⸗ 
-ben bald den Hebräifch.: Juͤdiſchen, bald. den Her , 


braͤiſch ⸗ Samaritaniſchen Text zur Grundlage; 


bald die Griechifch:Sprifche, bald. Die e Ötiegild: 


N ebenen Ey, J 


dieſe zweyten die Peſchito und den Griechifchen — 
Zert der 70 Dollmetſcher; die letztern endlich 


ade Su. In Seife Spülfeiite. 


Aber leider! von dieſen verſchiedenen en 4 
rabifcher Verſionen Pennen wir noch wenige. 
genau. Die meiften liegen noch ungedruckt und , 
unbekannt in Bibliotheken. ch werde, — 
die mir naͤher bekannt ſind, befchreiben : 


| 1. Fünf unmittelbar aus dem Hebräifchen - 
Text gemachte: als 1. die von R. Gaadias 
Haggaon; 2. die in den Polyglotten! gedruckte vom 
Buch Joſua; 7. die von Erpen edirte, und 4. 
die von Saadias Ben Levi Asnekoth 7), Ende, 


lich 5. eine Samaritaniſch⸗ Arabiſche Fee on 
des Pentateuchs. 


2. Fünf, welche ein Syriſches Driginal er⸗ 
Pennen: 1, die Arabifche Ueberfegung des Buchs. - 
Hiob, des Buchs der Richter, und der Chronik. 
in. den Polyglotten; 2. ein Pfalter, gedruckt zu 

Kasheja im Klofter des heil. Antonius A. 16105 

3. ein ähnlicher Pfalter im Brittiſchen Mufe: 

um; 4 ein Ventateuch von Abulfaradfch Abs 
dallah Ben Attajeb, und 5. die Syrifchen Her: 
apleı von Hareth Ben Senan, 


3. Aus dem Griechifchen find die übrigen 
(Bisher noch nicht genannten) Bücher der Poly: 
glotte,- fo wie eine ungedruckte des Pentateuchs 
auf der Mediceifchen Bibliothek, gefloffen. — 
Vom Pfalter Pennen wir überhaupt zwey von 
einander unabhängige Verſionen aus dem Grie: 
hifhen: die gewöhnliche und Melchitiſche. — 
ei, . Die gewöhnliche ift wieder in zwey beſon⸗ 


n) Maſudi nennt noch mehrere Arabiſche Siheliber- 
feßer aus den Hebväifchen, ald wir Fennen in den 
Notices et ‘extraits a“ MSS.. de la biblie-. 

' theque imperiale 7. 8, p. — 107. 


— 


cheniſchen) und einer Aegyptiſchen (oder Alexan⸗ 


driniſchen) vorhanden. Die Syriſche ſteht a) 


im August. Justinianı . Psalterio Octaplo; by in 


N Scialac' 8 Roͤmiſchem Pfalter vom J. 16145 c) 


. in der Ausgabe der 7 Bußpfalmen, Paris 1679. 
8. Die Xegyptifche ift in der Parifer und 
Londner Polyglotte gedruckt. — 2. Der Mel: 
hitifche Text ift gedruckt a) in einem: P alter 
der Melchiten auf dem Libanon vom J. 1753, 


—* und b) in einem Pfalter, London 1725. 


* 


— Eine vollftändige Bibel aus dem Koptie | 
fehen findet ſich in der Bibliothek des Maroni⸗ — 


tencollegiums zu Rom. 


5. Aus der Vulgata ſtammt ab: 1. bie, 
| Arabifche Bibel der Propaganda, Rom 16715 


PR bie "Bibel von Raphael Tufi, Rom 1752, 
Wichtig und für die Kritik von vorzuͤgli⸗ 


* Nutzen ſcheinen nur zwey dieſer Verfionen, 
die des Saadias, und die der Samaritaner zu 
ſeyn; bey den uͤbrigen iſt ihr Werth bald durch 


die Verwirrungen, welche die Abſchreiber mit 


ihrem. Text ſich erlaubt haben, bald wegen ihrer 
tiefen Jugend, ſehr eingeſchraͤnkt. Die Special: 
kritik muß fie erſt genau gepruͤft haben, ehe man 


von irgend einer der uͤbrigen, und wenn ſie auch 


alt wäre, ſicheren Gebrauch machen Fann, 


1 y ? e { 


wi r Arabiſche ueherſehungen mer: 235, = 
dern Mecenfionen, , einer Sprifhen (oder Antio⸗ 


— 


“ * un. Belt dutuntuel. 


1 


EN nn ER He 541 
er Claſſe: — — ———— 
aus dem ——— 


ELF, —— Saadias Sagsaon. F 


o 276. * 

—— “ gebem reg 
abbi Saadias, mit dem Ehrennahmen 
—— (der berügtmte, vortreffliche, 17790 2. 
NNIT) war aus Phithom s), einer Stadt in der 
Aegyptiſchen Provinz Fajum, gebürtig, und wird 
daher auch zumeilen von feiner Vaterſtadt Ha- 
 phitomi CHE) igenannt. Er fand in dem 
Ruf einer fo großen Gelehrfamfeit, daß ihn Da⸗ 
vid, der Sohn Zuchai, im Sabre 927 nach. Ba: 
Bolon zum Rector der Dafigen Akademie’ berief, 
unm der fhon tief gefunfenen hoben Schule wiez, 
der aufzubelfen. . Zwey Sabre nachher. entzweyte 
er. fich mit feinem Beförderer, und mußte, um 
nicht ein Opfer feiner Nache zu werden, flüchtig 
geben. , Von. der. ‚Zeit an lebte er ſieben Sabre 
über ‚an einem unbekannten Orte verborgen, und 
wandte feine Muße und Einfamkeit auf die Aus 
arbeitung verfchiedener Schriften. Bielleicht faͤllt 
‚die Berfertigung feiner Arabifchen Ueberfegung 


P) So hieß bie Stadt ehedem; in den neuern Zei⸗ 
ten fuͤhrt ſie, wie die Provinz, zu der ſie gehoͤrt, 
den — — .Casiri Bibl. Arab. Es- 
cur. T. 2 3 f. —— Aegyptus Pi 
8 2 54 116, 





— in biefe Joint Im % "948 > fun in fr a 
mem) n fsigften — ar — a a 





- Fi a ' * N 4 \ 
STERN En VAR EI WERERT — ne 
Be € er Be —— * 


‚os — ſeine sefeung uͤber alte Big des 
Me 62 erſtreckt hab Er 


em Eſra u). und andere Juden A en 
unter Saadias Namen eine Arabiſche Ueberſe⸗ 
tzung der fuͤnf Buͤcher Moſe's, und dieſe iſt auch 
in den Polyglotten gedruckt; außer ihr beſt itzen 
wir jetzt auch einen Arabiſchen Jeſaias im Ab⸗ 
druck von ibm w); endlich von einem Hofeas 
and. Hiob des ER ——— N REN. ser 
48 —* 


1 * 


| Wolf in Bibl, Hebr.'T. L p 93, nt 
u) Commentar. in Parasch 1. 
— 2. sSebalschelet p- ‚38. 


Ss: R. Saadiae Phijumensis versio- — 
‚arabica cum aliis speciminibus. arabico-, 
biblicis; e’ MSto- Bodlejano nune primum. 
‘edidit atque ad modum Chrestomathiae 
Arabicae biblicae glossario perpetuo instru- 
xit Henr. Eberh. Gottl. Paulus. Fasciculus _ 
4 continens Cap. 1-38. Jenae 1790. Fas- 3. 
" eiculus 2, Jesaiae Saadiam jam totum, ex , 
Valiis versionibus prophet.\specimina exhi- 
‘bens. Jenae 1791. 8. Michaelis neue Dr. 
u. ereg. Bihl. Th. 8. ©. 75 Vergl. J. G. 
Eihhorn’3 allgem. Bihl, der bibl, &itt. ©: I. 
Commentationis in Saadianam, versionem 
Jesaiae arabicam fasciculum primum exhi- 
bet ORpESCEaRUS David Breithaupt, Rostochü 
1819. 8. “ \ 


\ 


4 236 San. u . Sntiige feine % 


Eipen se Hingegen. un Pocock legen — 


eine Arabiſche Verſion vom ganzen U, T. bey; 
und der Auctoritaͤt dieſer beyden großen Maͤnner 
zu Folge, iſt dieß auch die allgemeine Meinung 
‚geworden. Sie gründeten ihre Behauptung auf 
Handſchriften, welche ſeine Arabiſche Ueberſetzung 
vom ganzen A. T. enthalten follen. Wäre, 
man gewiß, daß je ein Kenner ein. ſolches Ma: 


nufeript £eitifch unterfucht, Buch für Buch ges. 


prüft, und gefunden hätte, daß die Ueberſetzun 
- aller Bücher von Einem Verfaſſer, und zwar 


dem R. Saadias berrühre: wer möchte fih un. 
terfangen, ein Wort dagegen zu erinnern? Aber 


‚ vielleicht bat miemand eine folche Eritifche Pruͤ⸗ 
fung angeftellt, fondern alles ift leere Sage; viel⸗ 
leicht gruͤndet ſich alles auf eine Handſchrift, die 
eben dieſelbe Oeconomie hatte, wie die erſte der 


koͤniglichen Bibliothek zu Paris, 'aus der die 
Arabiſche Verſion der Polyglotten gefloſſen iſt; 


vielleicht enthielt ſie bloß vom Pentateuch Saa⸗ 


dias Arbeit, und in den uͤbrigen Buͤchern Ue— 


berſetzungen von ganz verſchiedenen Verfaſſern; 


vielleicht war jene nur aus dem Hebraͤiſchen ger 

macht, die meiſten uͤhrigen hingegen aus dem 
Griechiſchen. Möchte doc ein Gelehrter in Hol: 

fand oder England die Kritik hieruͤber belchren! 
Bis dieß gefchieht, fen es mir erlaubt, andern 
Spuren zu Folge, dem R. Saadias bloß eine 
Ueberfeßung vom — und —— — 


zulegen. 


x) In der Vorrede zu: dem von Erpen edirten Ute 
biſchen Pentateuch, 


— y) Poeock in speeim. hist. Arab. p. 362. Bo- 
—“ in praef. ad N, T. Syr. p. 20. 






4, Ara — * ausden Sn nu 


Saadtas Dentatende 


ae 
— Ausgaben deſſelben. 


Schon %. 1346. erſchien unter Saadias 
—— eine Arabiſche Ueberſetzung der fuͤnf 
Bücher Moſe's, zu Conſtantinopel mit Hebräi: 
ſchen Lettern gedruckt 2). Ein Zufall brachte 
auch den KHerausgebern der Parifer Polygtotte 
eine Handfchrift in die Hände, die in den Bi: 
chern Mofe’s. den ſchon vorhin zu Conftantinopel 
gedruckten Text enthielt ©). Denn beyde Aus: 


gaben weichen, bis auf einige Stellen, die das : 


volle Gepräge fpäter Snterpolationen haben. ($. 
281), Bloß wie zwey Abfchriften eben deſſelben 
Textes, von einander ab. In Haupterflärungen 
und $esarten ſtimmen fie faft beftändig überein; 
und entfernen fie fih von. einander: fo geſchieht 


es nur in Schreib⸗ oder Druckfehlern, und in 


den Stuͤcken, die immer von der Weisheit oder 


Einfolt der Abſchreiber abgehangen haben, in 
der Wahl der Partikeln, der Orthographie und 


) Im Pöntdleuchus Hebraco = BE 


Persico. - Arabicus. Constantinop. 1546, 


fol. ©. ZVolfi Bibl. Hebr. T. a Er —— 


Le Long Bibl. sacra ed. Masch 


393: Den vollftändigen Titel gibt Adler in ir. — 


Ueberſicht feiner bibliſch⸗kritiſchen Reife ©, 2 
— * In der Londner Polyglotte iſt bloß der Tert aus 
„ ber Sonftantinopolitanifchen ‚Ausgabe verglichen 


Ä . worden, und die eigenen nn der — ſind 
* in kritiſchen Apparat T, 6 abgedruckt. 


der Pariſer wiederhohlt; doch, iſt er mit dem in — 


5 


; 238 Kap. A. Kritiſche Hütfemittel, —* 


—— Woͤrter. Endlich in der Pariſer 
Handſchrift iſt die Arabiſche Sprache gramma⸗ 
er tiſch richtiget, als in der von Conſtantinopel. 


Dieß alles kann die ei —— 


Theil der Londner Polyglotte beweiſen, die bekanntlich 


eine Tochter der Pariſiſchen iſt — meiftentheils‘ find die 
Abweichungen der beyden Ausgaben Kleine Varianten. 


Nimmt man erft die eigenen Erklärungen einzelner: Stel 


len zu. Huͤlfe; fo bleibt gar Fein Zweifel gegen die Iden⸗ 


tität ihres Textes mehr übrig. 5B. Mofe 1,4. haben 
J fuͤr NMO- IN Mar AN beyde &_—U3 x, s 
Vyztaw ALS “nachdem er erobert hatte das Land 


 Sihows” V. IT. paraphrafiren beybe Ausgaben: 


20 as SU ul al all Jule “ch bitte 


& Gott, den a euter Väter, daß er ‚vetmehte” 1 x. 


x 
\ 


x | $. 270. 


* Das He: ee un Da N, beyde na 


0 “und es ana ſich mir vie 
le von euch. 8.36: Am NN. nn. NUN, 


beyde: af Alb aut US cell er ſich be⸗ 
ſtrebt hat, Gott zu gehorchen.“ Stellen der Urt hat 
x Hottinger (in Smegm, p. 93: — in a ge 


ſammelt. 


Ar) 


Do aus dieſer Wabiſche Pentateuch gewiß Sanne 
Arbeit ſey? 


— — Arbeit waͤre alſo in beyden Aus⸗ 
sahen enthalten; und jeßt iſt en ey die Der 


’ 


— 





ber dem Manufeript: voran geſchickt bat, aus dem 


. va —D Aut dem dehnde d — = 
| kanutmachung der Vorrede, welche der Abſchen 


die Arabiſche Ueberſetzung des Pentateuchs fuͤr 


die Pariſer Polyglotte entlehnt iſt, entſchieden, 
daß beyde Ausgaben die Arbeit des R. Saadias 
enthalten 6). Zwar nennt der Vorredner ſeinen 
Ueberſetzer nicht Saadias ſondern Said aus 
Fajum; doch 26 der Verſchiedenheit der 


Nahmen die Verſchiedenheit der Perſonen noch 





& — Said en al. — ſcheint 


b) ‚Chr. Frid, ER dis de NE 


scho Arabico Polyglotto. Tubing. 1780. 4. 
„abgebrudt ‚in deſſen dissertationibus philolo- 


— > criticis. Gothae et Amstelod. 1790. 


Ich ſetze nur see Hauptwoͤrter her: 


Aus — — sta) \ 


* Wr iruniin — ll ala 
; ubal üg —A — 9 AS AIK5 
—— W/ 2 Tel Sovalg “ich nahm bie Ueberfegung. 


de bes — Said, des Kabbinen von Fajum, ‚zur 
Hand .... und Tchrieb von feiner Ueberſetz gem, 
f) 


— genwaͤrtiges Eremplar, das auf die Vorrede folgt, 
„mit moͤglichſtem Fleiß ab.” Und in der Beſchrei⸗ 
bung von ſeiner Recenſion, wobey ihm ein Jude vor⸗ 

las, fagt er: ERſ Aa olL5se 


ge Vai AL RT ARE 


BERN Exemplar vor der Ueberſetzung des Fajumiten, 
nt „das. ich obbemeldter Maßen abgefchrieben habe.” 
77 uch Maſudi ‚nennt den R. Saadiad: wie dieſe 
5 Borrede Said. in den Notices et extraits des 
—— — de la ee rege T» 8. p 
466% 


er f — ich hatte in meiner Hand das 


240 Kap. IM. Kritiſche Hülfsmittel. 
‚bloß. die mehr Arabifche, fo wie Saada die mehr _ 
> Samaritanifche und Saadiah Haphitomi (190 
.. sohnam) die mehr Hebräifche Form feines Nah: 
mens zu ſeyn; md vielleicht haben die Juden 
bloß Said in Saadıah umgebogen, um fich diefen 
Jo. berübmten Nabbi auch durch den Nahmen 
gänzlich zujueignen. be Ma ‚fie für vers 
fchiedene Perfonen anfeben, ßten zwey Rab⸗ 
binen von ſehr verwandten Nahmen, durch eis 
nerlen Arbeit, durch eine Ueberfegung des Pen: 
tateuchs, berühmt geworden feyn; man müßte 
bende von ihrem Geburtsort Fajum nur ſchlecht⸗ 
bin Alfajumi benannt haben, ohne zu beforgen, 
man möchte den einen mit dem andern verwech⸗ 
feln co). Iſt dieß legtere irgend glaublih, und 
| find 


u 


& 


e) Die übrigen Nebenbeweife für die Identität ihrer 
Perſonen find von feinem Gewicht, weshalb ich 
fie auch oben übergangen habe. Der Verfaſſer 
der Samaritanifch =» Arabifchen Verfion bat den R, 
—* Saadias Haggaon unſtreitig gemeint, wenn er im 
* heiligen Eifer eines Samaritaners von einer ver- 
sio (Arab.) Alfajumensis, doctoris Judaeo- 
rum, cuiDeus aversetur, vedet (bey Ze Long 
Bibl. sacra p. 117 ed. Paris. 1723); aber 
man muß dabey fchon voraus fegen, daß Said 
and Saadias Feine verſchiedene Perfonen find, 
welches doch erſt .erwiefen werden folk Gegen 
s Saadias, ald Ueberfeger diefes Arabifchen Penta— 
> teuchs, würde nichts mehr einzuwenden feyn, wenn 
wirklich in der Mediceifchen Handfchrift von ders 
felben der Verfaſſer der Ueberſetzung Sahid Gaon 
* Al Phioumi hieße, wie man aus Steph. Evod, 
"0. Assemani Bibl. Medic, Laurent. et.Palat. 
° (Florent. 1742) p. 68. fchließen follte. Aber 
Aſſemani bat Gaon eingeihoben, wie man 
aus der Nachfihrift im Appendix S. gr erfieht; 





Se 
⸗ 


“ 


* * 
* * 


, Mind die uͤbrigen Vorausſetzungen irgend wahr: 


ſcheinlich 2)? 


und ber A⸗ebiſche Titel heißt in der Hahbfehrift: A 
AR y8 0 — SR | rn 


N a 


“ „dem. ‚He 
lexr“s Meberficht feiner biblifeh -Eritifchen Seife 
©: 68. Die Zweifel, welhe OL Gerh. Tych 


\ 


— a 
“das ee efehbuch von Said. aus Kajum, aus 
täifchen ins Arabifche überfeßt.”. Utz 


fen gegen Saadias Haggaon, ald Ueberfeber des 


REN ER Me En, 
V. 4. Arab. Ueb. . Aus dem Hebr hes79 241 


Arabiſchen Pentateuhs, im Repertorium uͤr 


bibl. und morgenl. Litt. Th. 10. ©. 95. Th. 11, 


S. 82 vorgetragen hat, find theils unerheblich, 


theild durch einige Bemerkungen in Adler’s 


hoben. 


Ueberficht feiner Keife ©. 67 und 148 ſchon ger 


d) Ganz falſch war die Vorftellung, welche man 
von dem Inhalt der Vorrede des Pariſer Mic. 
bisher hatte, als ob ber Worrebner erzähle:, er- 


habe feinen Eoder aus einem Aegyptiichen Erem- 


Plar nach ver Ueberfeßung abgefchrieben, die von 


einem Koptifhen Mind, Said. aus Fajum, 


verfertigt worden, Es iſt jo gar unbegreiflich, 


wie Askari, der den Inhalt dieſes Vorbericht 


ausgezogen hat, denfelben jo ſehr hat mißverftehen - 


fonnen, Sein vorgeblicher Auszug aus demfelben 
fteht bey Stark in carm. Davidis T. 1. p 


333. Hie liber MS. Arabicus totun V,T. 


ex integro Complectitur eique praefatio, a 


tio, juxta traductionem, quam ex Graeco. 
ER in Arabicum traduxerat Saidus 


Fajumensis, ‚monachus coptites, seeutus- sep- 
tuaginta translationem, eo, quod lud exem- 
: plar, correctissimum sibi videretur,. Etli- 
‘cet anonymus traductoris, Fajıumensis elo- 


Eichhorn's Einleit. ind. A. T. Th. IL. Q 


E 


. quodam 'anonyino, qui graecus fuisse vide- 
tur, adposita, ubi dicit: librum eum se 
 transscripsisse ab exemplo quodam Aegyp- 


Bed 


— gep II. Keuiſche Hllifsmittel. 


Ueber dieß fotechen noch andere Gründe dem gt, 
Saadias Diefen Pentateuch zu. Abn Eſra führt bie 
und de Stücke aus der Verfion deffelben an, und 
‚diefe finden wir alle in dem Nrabifchen Pentateuch 

der Polyglotten wieder, Bey 1B. Moſe 2,6, legt 

ihm Abn Eſra die Ueberſetzung ec vapor ascendit 


quentiam et perfectam — in ——— 
Arabico scientiam et styla suavitatem sum- 

me laudet, eum tamen in aliquibus redar- 

IR guit; unde hunc cum alio exemplari he- 
"braico praesente quodam doctissimo Rabbi- | 
no, contulit positis quoque prae.oculis di- 
versarum lectionum exemplaribus. 1. Igitur 
eum plurimorum verborum additione aceu- 
sat, quapropter ubi est alicujus verbi ad- 


ditio, posuit signum interlineare litterae ⸗ 


arabicae, eam additionem indicans. 2. Eum 
arguit de detractione, quia plurima verba, 
quae constantissime habentur in syriacis, 
raecis et hebraicis textibus, ‚quasi super- 
ua eraserit 3. Eum redarguit insincerae 
fdei, quod in alıquibus, quasi non credens 
- facti veritatem, aliguam litteram, quae ali- 
quid verisimile denotat, adjunxerit. 4. Eum 
.... arguit, quod aliquando universali pro par- 
"u, ticulari et toto pro parte et plurali pro 
singuları utatur, et vice versa. Eundem 
accusat eo, quod saepe mutet vocabula in 
alia, licet sensus mutatus non sit.. ' Quae r 
omnia signis proprüis. interlinearibus indi- 
|, cab ‚ Demum promittit anonymus, si De- 
us ei vitam prorogaverit, se aliud exemplar 
correctissime et accuratissime scripturum,sci- 
licet,superadditum quod est demendo, et quod‘ 
demtum est addendo, et quod mutatum est, 
‚ pristino statui restituendo. Sed an pro- 
missis steterit,) nec ne, ignoro. Ceterum 
‚in hoc exemplari liber Geneseos tantum. 
correctus habetur. 





U 


loie‘ Asa HUT 1 B, Mofe 2, 11. fol Saadias 


h duch Wil überfegen, und die Polyglotten haben: 


gar EB wel. 2. B. Moſe 12, 22. ſoll ex 
2-0 für DVN ſetzen; und in den Dolnglocten 


® fieße: ex Fo line. Alle dieſe Lesar⸗ 


ten Bat auch der Arabiſche Pentateuch von Con⸗ 
ſtantinopel. Es iſt alſo gar Fein Zweifel, daß. 


= das, was Abn Efra für Saadias Arbeit gehal: 


ten, wirklich in den — Ausgaben gedtudt ee | 


$ N 
Genius... 


Pr 


Bey Kennern ift es wohl —— — 


Saad as aus dem Hebraͤiſchen Original uͤberſetzt 


babe, Der eigene unabhängige Ton der Ueber⸗ 


feßung, die ihr Ausfchlußweife eigenen Erklaͤ⸗ 


rungen, die Aufnahme rein Hebräifcher Wörter, - 


= 


und die befolgten „eigenen Lesarten charafterift iv 


— fie — genug als Drive ſyn. 


ba t B. Moſer4, 5: hielt Saadias ganz allein DEN 
für ein nomen appellativum Formidabies, [OST ON. Pu Be 
wie man mit Pocod Iefen muß. x B. Mofe 33, - 
33. behielt, er my, ob e8 ‚gleich nicht. Arabiſch iſt, 


| zweymahl bey, 5 8. gi 5 2 EL JAH 


mist Gt ya⸗ Ih, welches bie Lateiniſche Bere — 


ſion der Polyglotte ſinnlos genug uͤberſetzt propterea 
‚non comedunt filii Israel nervum muliebrem. 1,8. 

z Mofe 50, 19. uͤberſett er; — al Er ch 
D ’ | 3 


=. 2, dab, ieh, 1. As dem — 280 45. — 
Sir und fo ift an gebruet: en I pe 


Be 


 “ 


11[— 
AR be 1: ds m a Seite >) Zu öl art Ay 
6 Sp. IE. She äh. 
IS fröpte Gott,” weil wohl Arten in HEIM verfhrichen 
war IB. Mofe 24, au. iſt NND von Saabias 
" Ru u, potunt petebat, gegeben, als bätte 
RS im Hebraͤiſchen TU geleſen. N) B. Moſe a 
“16, drüdt er nme fett Sa ud, AS 


x ya 61) Don licet ei praeferre” et 


Uebrigens, jo wie wir fie jegt gedruckt leſen, 
ift fie in einem ſehr parapbraftifchen Ton adges 
faßt und fern von der energifchen Kürze des Ocis 

gdinals. Gleich im Anfang — das berrliche 
Dichtergemäßlde vom Urfprung des Weltalls — 
wie viel bat es in diefer Ueberfegung verloren! 
‚Die ſtaͤrkſten Ausdruͤcke ſchwimmen in einer wort: 
_ reichen Profat: Aber jo mußte auch die Verfion 
nach dem Plan ausfallen, den ſich Saadias ger 
macht hatte, Er wollte eine, ohne alle weitere. 
Erklärung. für ſich ſelbſt verftändliche Ueberſe⸗ 
Kung liefern, und ſchrieb ſich daber gleich das 
F Geſetz vor, zuzuſetzen, und auszulaſſen, wenn 
er dadurch feinen Tert heller machen koͤnnte. 
Dieß iſt ſein eigenes Geſtaͤndniß in der Vorrede, 
welche Pocock aus einer Handſchrift bekannt ges, 
macht bat ) 


e) Polygl: Londin. T. 6. in praef; ad varias 

N lectiones vers. Arab. in Pentat, Nach Po— 
* cocke's Lateiniſcher Ueberſezung: Oportet eum, 
qui interpretatiünem istam donsuluerit me- 
moria tenere, quid unicuique verbo, quod 
vel zddiderön,gvel sudtraxerim, subsit in- 
telleetuum; quod si fecerit, retegentur ip- 

‚ „St quaestiones et responsa. quam plurima, 

\ eritque ipsi fundamentum, cui'scientiam 


Wr 
— 


= 5 2 


3 5 - 2 
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ei 





BY. 
Kö 


berſetzung aus feiner Hand gefommen ift, ſchlie⸗ 
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Doch mag manche paraphraſtiſche Stelle, 
nicht von Saadias herruͤhren, und won ſeinem 
gedruckten Text koͤnnen wir nicht ganz ſicher 


auf die ur ſpruͤngliche Geſtalt, in der die Ue⸗ 


ßen. Die Abſchreiber haben 9 bey ihm, wie‘ 
gen, große 


bey allen Arabiſchen Ueberfegun Frey: 


gem fih Da, wo jeßt der gedruckte Saadias Pa⸗ 


taphrafen gibt, weit näher an den Hebräifhen 
Zert halten, wie der Florentiner Eoder imfol 
genden Fragment aus. ı B. Mofe 6, 7. 8. ). 


Cod Flor. Fe Rom. : Polygl. 8) 


juris superstruat, sc, Mischnam et Talmud 


 „ reliquaque quas suggerunt, quae a prophe- 
tis sunt (traditionum) vestigia, . 


biblifch = Eritifchen Reife ©. 175 “Wie auffallend 
(fo urtheilt Adler) ift die Uebereinſtimmung der 
Sloventinifhen Handichrift mit der Hebraͤiſchen 


Bibel und die Abweichung der andern! Darf man 
daraus folgen, nicht, daß die Florentiniſche nah 

dem Hebraifchen corrigirt iſt, ſondern daß fie der 

reinen Duelle naͤher, die übrigen ſchon durch -trü= ' 


bes Waſſer verfäliht find: wie behutfam wird 


man dann in Anwendung der Polyglottenverfion 


ſeyn muͤſſen, damit Tünftig nicht einmahl eine ge— 
nauere Ausgabe aus einem folchen, als das Flo— 
rentiniſche Exemplar, und befhame?” 5% 


pi 


jest. 112, 


v 


2) Polygl. bedeutet die Londner Polyalotte; Tod. 
‘Rom. eine Arabiſche Handfchrift. ver Propaganda 
N. 20 B. 6; Cod: Flor, Bibl, Palatinae 21...‘ 

r a — * 


A LE 
me a 


6s iſt genommen aus Adler’3 Neberficht feiner 


N — 
——— 


— 


J 


beiten geſtattet; und manche Handſchriften md. 


be 
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246 ap. IM. Seitifche Hilfsmittel. 
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NE) Aral is ei | 36 


2 ge“ —— 


Ad ara! 


Noch eine befondere Art von Varianten hat 


Adler in den Eremplaren des Saidiſchen Pen⸗ 
tateuchs bemerkt, die fih bloß daraus erklären 


laſſen, daß das Original mit Hebräifhen Buch: 


ftaben gefchrichen wer, wie die Ausgabe von Con: 


ſtantinopel. ZB. 4 B. Mofe 23, 26, und 


‚God. Plor. 2 Cod. Rom. = ; Polygl., 
en BE 
U BE 
Wi Sli hs 
Sa, CH Pe Val | 
— Ve ER eur 
3043 ol | — 
ne al fg 
ale Ale 
ee IL 
nn er 96 
Wal, Aal WS dal: 
ee ee Et 


I ER 





n Vs. mab. ds. ts dem Sat. So EI 2 


nk 


24, 8. — die Polyglotte or 153 die‘ Römie | 


ſche Handſchrift G par ‚Die ibn, weil ihe 


. Alphabet nicht: — genug ift, drücken. der Ara⸗ 


Ber SS und. © durch Eine ‚Figur Pr aus; die n 


‚ Eonflantinopeihe Ausgabe: IND. 4 8 Mofe 


24) 9. Polygl. ls, Manufe ia Die 


. Buchftaben z ud € haben wieder Eine Figur 


de Eonftantinop, post, J — 


* 3 * = s. 281%, 
| Snterpolation derfelben 


en Shiefal, das. faft alle alte Bibel: 5 


| ae betroffen ‚hat, mar auch dieſe aus⸗ 
geſetzt; fie iſt im Lauf der Zeit ſtark geaͤndert 
worden. Ich bringe bier gar nicht alle Abwei⸗ 


chungen in Anſchlag; nicht die Verſchiedenheit 


ig Partifeln und ſynonymiſchen Ausdruͤcken; 


nicht die oft veränderte. Stellung der Wörter — 
‚denn die Freyheit, mit Diefen nach Willkuͤhr zu 


‚verfahren, ließen fi) die Abſchreiber nie neben. 
‚Aber wenn Aenderungen nad) einem gewiffen Sy: 


e 
urſpruͤngliche Verfaſſer unmoͤglich kann befolgt 


haben: muß man dann nicht vorfeßliche Uns 
ſchaffungen in — Zeiten mit a grei⸗ N 


fen? 


h) Bergl die Bergteiihungdtabelle am Ede — 


Vorrede in Pococke's Porta ‚Mosis, 


7 


duch eine Handfchrift durch geführte wers De 
n; ober, wenn die Lesarten ſich zu einer ge. « 


wiffen Auctorität häufig Dinneigen, welche der. 


ER 4 
— 


1 


u RR EEE er 
er Si, m. alle lfm. 


5 ‚Schon in den beyden ‚gedruckten Exempla⸗ J 





ren vom Saadias findet, man manche Selen s: 
— som — überfeßt, — 


5 8 Moſe 34, 10. find die Borte Zee SUN 7 
03 48 DH in der Ausgabe von Conſtanti⸗ 
nopel ausgebrüdt: NTENUN- J — Inn 
“novit eum Deus praesentem;” in ben Polyglotten: 
aba, Ei Aab ad: “quem Deus ak - 
“ locutus est’ sine medio (immediate). 1 B. Mofe 18, 
13. bie Ausgabe von, Conſtant. Rp alt JR E 

und Gott ſprach zu Abraham;“ die Polygl.: M⸗ 


und der Prophet Gottes 
ſprach zu Abraham.” So auch 58. ie 3 19; E 


& 27, 24° 


RS was noch) “ER ift: wo ee ber A 
Ausgabe von Konftantinopel Gott erfcheint, 
oder handelt, da läßt die der Polyglotten den _ 
Engel Gottes erfcheinen, oder handeln. Iſt 
dieß nicht eine Aenderung nad dem Syſtem, 
das fich eine eigene Theorie vom Decorum Got | 
tes te gefeßt hatte? 

1.8. Mofe 1,5. mm “17, die Ausgabe von Con⸗ 
ſtantinopel Im go Il a Io Te “demisit 

Deus mandatum terrificum; -, bie Polyalotten: £ 


ee Ho er ale et, desccenderunt angeli. IB 


Moſe 18 ,.33 —9 Sun; ‚die Ausgabe von Con⸗ 


ſtant. — —* —* * he et suhlatus est'splendor a 


— 


n y. 16 it, n utden Su, 5.383 a. 


N dominis, Die otpgtotten: als E Sr — 
et abiit angelus domini. 2 B. Moſe 193 ſteigt 
Moſe Sf | zu Gott” nach der Aus gabe von 
conſtant. hingegen nach der Polygl. ſteigt er N 
8 Io zum Engel Gotte.” Derfelbe Fall it. 
Bi auch: 1 8. Mofe 12, 7. zweymabl; 28. Moſe 19,9. 
11. 18. 203 20, 20; 24, 1. 2. IO, II. 17 33,20: N 
34, — 6.95 1 un Moſe 9,6. 





7 Mi 3, Aus einer Sümactanifgen Quelle 


Die Quelle diefer Aenderungen iſt eine Sa 
Ir Arabiſche Verſion. Schon Motini 
und Hottinger ) haben bewiefen, daß es den 
Samaritanifchen Ueberfegungen charakteriflifch. iſt/ 
den Nahmen Jehova immer durch Engel 
Gottes auszudruͤcken. Und da nur im Parifer 
Exemplar diefer Samaritaniſmus gefunden wird: 
was iſt wahrſcheinlicher, als daß alle Stellen 
‚der Art von der Hand eines fpätern" Interpola⸗ 
tors nach einer Samaritanifchen Auctorität feyn 
müffen? Ueberdieß iſt auch: die Harmonie der 
- Samaritanifch » Arabifchen Ueberfegung, die Ca: 
fell bey der Londner Polyglott gebraucht ‚hat, 
in- einigen Stellen mit EUREN —— ſo auf⸗ | 


— 


) or in ET Sainlr. ad Gen. V. 
„in, Polygl. Darisch 5 ER 


=») Hottinger in exerc, 1ER Morin. 46 


⸗ 2 2 Nele 


N 


n 250. Sn: mm. Kritſche an 


fallend, daß fi fih Walton D und Caftell m). das 
wirklich zu. raſche Urtheil haben entfallen Taf, | 
Daß beyde faſt beſtaͤndig ——— raſen 


IB, Mofe 2, 7. rn vum beyde —E— RS 


„, anima rationalis, 3, B. mans beyde TuS” 
pie Engel.” 1B. Mofe 49, 23. J beyde 


Ka duritie” a) 
— 


Endlich iſt das Verhaͤltniß der beyden Exem⸗ 
plare von Saadias zu den. Fragmenten der Gar 
' maritanifch; Arabifchen Ueberfegung beym Caſiell 
gerade von der Art, wie es bey  interpolicten 
Exemplaren zu ſeyn pflegt, die von zeit zu Zeit 
neue Zufäße befommen, Eines bat meift einen 
gemiſchtern Text, als das: andre; meiſtens bat 
Die neue interpolirte Lesart Die alte urſpruͤngliche 
“ verdrängt, -zumeilen aber find beyde vereiniget. 
" Hätte ich die erſte Ausgabe des Saadias, und 
‚Die Samaritanifch: Mrabifche Ueberfeßung. ‚ganz 
vor mie, ſo würde ich ausgefuchtere Beyſpiele 
zu geben im Stande feyn, als jetzt, da ich bloß 
fremde, im ganz andern Abfichten gemachte er 
cerpte hrauchen kann. 


) — in — ad Polygl. Lord. Mn. 
21. N Re te > 

ar m) Castellus in animadvers. Samar. ad Gen. 

2,49, 24. Deuter, 32, 24. Tom. 6. Polygl. 


nm) Repertorium für Gibt, und — Litt. Ip. 
I & 94 





ER 


{ * 


V.4. Arab, Led, 1. Aus dem Hebr. $ ee 


Ba finmen Saad. Const. und Arabs 'Samar.; zu⸗ 
ſammen/ und‘ Saad. Polygl. weicht ab. 53 B,. Mofe 


39, 6, mm Na8 =Y. ‚Arab, Sam. & p? "ct; f 


 Saad. Const.; per Saad. Polygl. 50 baks a. 


R ei) Am: Häfen aber flimmen Arab. Sam. und Saad. — 


 Polygl, zufammen, und Saad. Const. ift Iverfchieden. 
AB. Mofe ır. 5. aka) N) Arab. Sam, yess's j 


all Se, Saad. Polygl. —— —— 


. Saad. Const. Yo I. jo au 6) — 1 BMo-. 
fe 14,5. DIN —— — Sam. gurball, | 
Saad. Polygl. (Wassall <> (wie auch die Samari⸗ 
——— Verſion hat); hingegen Saad. Constant, wie 


im Hebraͤiſchen, a m Sir) L ®. Moſe 


5 17, 22, bat die Samaritaniſche Verſion (die aber ſehr 


wohl die Stelle der Samaritaniſch⸗ Arabiſchen/ die ich 
hier nicht citirt finde, vertreten kann,) für bie Hebräi- 
ſchen Worte: DIININ un omas ham en 


ascendit angelus Dei, u, eben fo Saad. Polygl., 5,0 
AUT SI; Hingegen Saadı Const ne — 


auf “sublatus est splendor ER: 3) Ewlich, 


wie nach und nad) diefe Interpolationen vorgenommen, 
und die alten urſpruͤnglichen Lesarten perdraͤngt wor⸗ 
den find, kann 1B. Mofe 2, 7. beweifen. Zur uw) 
mn ſchrieb Saadias ohne Zweifel —— Lars ani- 
mam vivam. Aus der Arabiſch⸗ Samatitanifchen ue⸗ 
berſetung ward Ku Luis animam rationalem 


v 


; aufgenommen. i Ein Manufeript, daS bey der. Londner ; 
Polyglotte gebraucht ift, vereinigt beyde: Ian 1 i i 
Me bus animam viventem rationalem. A 





Aus dieſen Proben iſt fichtbar, daß der. 
Text der: Parifer und. Londner Polyglotte die 
meiften Aenderungen nah dem Samaritanifchen 
gelitten babe; Daß aber. auch der in der Conflan: 
tinopolitanifchen Ausgabe nicht ganz rein und un-⸗ 


4. gemifche. geblieben fen 0). — 


65 Die oben angenommene Interpolation aus" einer 
Samatitanifch = Arabiſchen Ueberfesung iſt mir noch 
inmmer wahrſcheinlich. Da die Arabiſchen Ueber- . 
ſetzungen überhaupt von den Abichreibern ſo ſtark 
unter, einander gemifcht worden. find: follte ihnen 
‚nicht auch eine Arabifche der Samaritiner in die 
* Hände haben fallen koͤnnen, aus der fie Lesarten 
für ihre.neuen Abfchriften geborgt hätten, ohne 
"daß fie vieleicht wußten, daß fie (wenn. Die Ab- 
fchreiber Suden waren) einem. Erbfeind ihres Na— 
mens etwas abborgten? Indeſſen möchte Adler 
cin ſeiner bibliſch⸗kritiſchen Reiſe ©. 149): lieber 
annehmen, daß der Samaritaniſche Ueberſetzer aus 
dem Saadias entlehnt habe, als daß dieſer aus 
jenem interpolirt ſey. Die Benutzung des Saa⸗ 
dias von dem Samaritanifch- Aabifchen Ueberſe⸗ 
Ger ift unlaͤugbar; aber laßt fich daraus auch der 
Samaritanifmus, von dem ich im. Anfang 
dieſes Paragraphen geredet habe, ohne die Hypo- 
theſe ‚einer, Interpolation. in der Arbeit eines I us 
den erklären? Und da Die Samaritanifch = Arabi- - 
AN fche Weberfeung mit der des Saadias fo viele 
En Berwandtichaft hat, und legtere-mahricheinlich. bey 
der erftern flark gebraucht worden ift (K. 287): 
kann 68 fehr befremden, wenn irgend ein Abfchrei- 
ber dieſe Verwandtfchaft benierkt, und den Saadias 
ans dem Abu Said geändert hat? — 


De" Zi 
Ex 2 


Ve. i. sro — * . 


FE 


ae * nach dem Orte —— jo? 


Noch finde ich von einigen - Gelehrten die 
— geäußert, Saadias möchte in vielen - 
Stellen nad) den Septuaginta umgefchaffen feyn. 
Vielleicht bat bloß der Worbericht des Manu⸗ 

- feripts, aus dem er für die Polyglotten entlehnt 
worden, nach Afcari’s falfchem Auszug den 
Verdacht veranlaßt; denn nach Aſcari ruüͤhmt 
ſich der Abſchreiber, den von ihm abgeſchriebenen 
Arabiſchen Tert nad) dem Griechiſchen geändert 
‚zu Baben, wovon aber (tie man aus dem nun 
abgedruckten Driginal des Borberichts fieht) in 
demſelben kein Wort ſteht ($. 279). , Wer möchte. 
‚auch den Beweis durch Benfpiele tiber fich neh: 
men? If Verwandtfchaft ba, fo ift es bloß die 
ſehr allgemeine, die allen, auch ganz unabhaͤngi⸗ 
gen Weberfegern derfelben Schriften gemein. feyn 
muß, oder. fie rührt von den Samaritanifchen - 
Interpolationen ber, Denn Die Septuaginta 
find im Pentateuch von Samaritanifchen Tert 
ng ſehr abhängig .($. 208. — 





| Saabias Zeſeis. 


$. 283. ben 
Bceſchaffenheit dieſer Ueberfegung: | 
N Bon Saadias Ueberfeßung des Jeſaias iſt 
bis jetzt nur ein einziges Exemplar bekannt, das 


auf der Bodlejaniſchen Bibliothek unter den Po— 
a Handſchriften Num · 32, ae 


ni 


254 Kap. II. Krittiſche Hütfsmittel. 


wird p) und daraus im J. 1790 und 1791 ab: 


gedruckt worden if. Nicht nur die Handfchrift 
felbft giebt in einer Lnterfchrift den Text, wel⸗ 
chen ‚fie enthält, für Saadias Arbeit aus g), ſon⸗ 
"dern auch in einer andern Arabifchen Ueberſe— 
Bung der drey groͤßern und der zwölf kleinen 
Propheten, von der fi ein aus. dem ı2ten Jahr⸗ 
hundert abftammendes Manufeript auf der Bodz 
Teyanifchen Bibliothek findet, wird ein Fragment 


— aus Saadias Ueberſetzung des Jeſaias angefuͤhrt 


* 


7), das auch mit dem Cod. Pocock, 32, der 
ſich für Saadias Arbeit ausgiebt, Wort: für 
Wort Abereinftimmt: woraus folgt, daß Die in 


P) Pocock. 32. kommt bey Uri ©. 28 unter Num. 
v 156. vor. 4 B 


9) Die Unterfchrift fteht in Paulus oben fchon an— 
geführten: Ausgabe, Vorrede * 4. ““ Geendigt 
„ward die Ueberjesung des Jeſaias, die Ueberfe- 
„sung unfers Herten und unfers Lehrers, unfers 
„Herren Saadias, des Oberhaupts der Afademie, 
„des Sohnes unferd Herrn und Lehrers Sofepb, 
„tel. Andenfens, im Monat Elul des Jahrs 
„1556 (aerae contractuum) Chr, 1244” 


r) Cod. Hunt. 206 bey Uri Num. 40. vom Jahr 

. Chr, 1195 führt bey Ief. 35, 9. folgendes an: : 
Nas, nn DW m N AMITSD ON NDR 
TONIN 023 ID NPD uf. w. in Paulus 

Ausg. Born *2. Schnurrer diss. phil. in Ezech,' 

21: In diefem Goder findet fich im Sefaiad we— 

. nigftens ein Stuͤck aus Saadias Ueberfegung des 
Propheten felbit nemlich Jeſ. 21, 1-10. nach dem 
Abdruck diefes Fragment in Paulus Ausgabe 
des Saadias, fo daß der Cod, Hunt. 206. we- 
vo... nigftens im Sefaias eine Compilation aus ver- 
N. Ichiedenen ungleichartigen Arbeiten mehrerer Vers, 


h 


faſſer zu ſeyn feheint, 





NER ! MN 
4 Arab. U⸗ 6. 1,908 dem Hr. 25 259 ° 


Biefem Coder enthaltene — an 


Jahrhundert als eine Arbeit, des Rabbi Saabing 
betannt geweſen. 


Aber auch ohne diefe. Biftoeifche Belege waͤ⸗ 


re es nicht zu verfennen, daß dieſe Ueberſetzung 
des Jeſaias mit der in den Polyglotten befindli— 


hen Ueberfeßung der Bücher Mofe Einen Vers . 


faſſer haben müffer Sie bat nicht nur den alt: 
gemeinen ‚Character, der von dem Pentateuch 
deſſelben laͤngſt anerkannt iſt; ſondern überfeßt 
auch bier mie dort daffebe Wort auf. Diefelbe 
Weife, welches bey der Fuͤlle und Mannichfalz 


tigkeit der Arabifchen Sprache, die für ein He 
braͤiſches Wort meiftens mehrere gleichgeltende - 


anbietet, ziemlich entfcheidend ift, Zur Ueberficht 
dieſer VUebereinſtimmung beyder Ueberſetzungen 
mit einander leiſtet Caſtell's Lexikon vorzuͤglich 
gute Dienſte, weil er fuͤr die Arabiſchen Formen 
und Bedeutungen fleißig Stellen aus den fünf. 
Buͤchern Moſe's anfuͤhrt. 


Inſonderheit haben beyde —— mit 
J 


einander gemein, daß fie anthropoparhifche Re: 
densarten behutſam Ändern, und tropifche Redens⸗ 
arten duch Umfchreibungen mildern, i 


Ar Anthropopathiſche Redensarten werden ges 
= mildert: 
;. Er 6, L Hebr. ccich ſah den Herrn u einem Zonn 
= ſizßzenꝰ; Saadias: all Doz pr. af, 
ce ln (Hier ift wohl Ce 
foviel als Ne, wie 34, 1. denn König 
‚ würde heißen SAT) | 





RR 


| 56. 3 m. Seife: Slfemite. ER 


rk Er Pe “denn den König Bebaoth Ds m eis 
‚ne Augen gefehen”; Saapias Si, glas 


| — Gay! On U 55 
9 I. Hebr. “„Jehova fährt auf einer leichten Wol⸗ 


te; Sondias: Dr alt ya 


\ Hau, — Deus involuit — suum in 
nubes. | 
‚25. 10, Hebr. “ie Hand gehobe ruht auf. 


dieſem Berge’; Saadias: pl — olg 

* sul (ögs alsj 
96, 21. Hebr. “fiehe Jehova geht heraus aus 
feinem Orte”; Saadias: 2 ——— ss of 
28, 5. Hebr. “um diefe Zeit wird Iehova Zes 
E baoth eine fehöne Krone feyn”; Saadias: — 


als alt pe) u a 

Im Jeſaias ift num freylich eine Interpolation aus 
dem Samaritanifchen nicht denkbar. Inzwiſchen 
da dieſer Gebrauch von XXj — und af re 


mit der Weife des zu Conftantinopel gedruckten 
Urabifchen Pentateuchs fo ganz übereinftimmt;- o 

-. erhält dadurch die Meynung, daß der Tert der 
DR Polyglotte die — Aenderungen nach dem Sa⸗ 








18.116. 1. Den eh, 6 85 Me 
rare erkiteh‘ ie eine: neue Brei 
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Sie und da wird auch ein Yio, ſo su fagen, ER 


— = eingefchoben, wie2, 21. pabs — | 





Da 


Fan Yen pe! dar a we 


eb, jest a — oe Os, 
"Mio 


ee ; n | 


* 


— 258 Sap- I. I > 
14 2 &,' BERN) fe... 05. 


* 
4 7 > 





Der — diefer Ueber fehumg in für die 
Sit fehr unbeträchtlih. Ob fie für die Aus - 
legung größere Vortheile gewähren werde, mögen 
Fünftige ‚Unterfuchungen entfcheiden. Angenehm 
ift es wenigſtens immer, hiſtor iſch zu wiſſen, wie 
einer der angeſehenſten Juͤdiſchen Gelehrten im 
‚zoten Jahrhuͤndert, der noch dazu den Vortheil 


einen orientalifchen Mutterfprache hatte, den Ser 
en zu behandeln verftanden babe: Und feine ° 


Ueberſetzung fcheint bie und da etwas — 
zu hab En i 


RAR, \ I-0, : a ; 5 
2 "24. gi el and | wf,: 399 ann, 
denn die Veränderung ift ſchicklich fuͤr ſi fe 


a 72 ER m al — 
68 Ir — GUuæ, mit ofen und Bo⸗ 


wird der — von a ur — Er 


a a gt we — 
2 >. Ben — el RB N 4 
—— ne aan, A ED: — 
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N Es verdient u bemerkt zu klein, daß 


x in. den 6 Kapiteln bey mehreren Berfen zu Ans 
fang ſteht eine oder AJO Sa: eben _ 


ſo ſieht 7, 18. und 11, 8, sy. Dieß if 
" wohl daraus zu erklären, daß es Eremplare gab, 


" die nebft der Ueberfegung auch den Tert, und: — 


war nicht in eigenen Columnen, ſondern Verſe⸗ 
weis nach einander geſchrieben enthielten: wie 
es Handſchriften giebt, in denen wechfelsweife 
ein‘ Vers Be ie und. ——— en 


U. | ES» 


Seadie⸗ üßer Hiob und boleae Ze | 


$ 283. c | 
Algemeine Nacriten 


. Spuren von Saadias Ueberſetzung des Hiob 
finden fi a im Cod. 40. der Ren Hand: 


2 


x x = ‚ ER 
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— Sp I: Setifhe famin. =. 


| "htiften auf der Bodlejaniſchen Bibliothek. 
enthaͤlt die Arabiſche Ueberſetzung vom I: — 
dias ganz, welcher eine andere vom R. Moſche 
 Gecatilia ſtellenweis bengefügt if. Die Nor: 
rede fängt. mit den Worten an: ON NIT. 


noa am Su Soanhn Mrmsmun SunD | 
UN MILD BIN AD TONAHN ON Ann 
12)W) “haec interpretatio est liber direcuonis 


derivatus ex Jobo juxta interpretationem präe- 
fecti  synagogae- ac magıstri Saadıae.” je 


- Endlich David Kimdi- führe an, — 
Sinn HR. Sandias Hof. 6, 9. in feiner Ueber⸗ 
ſetzung ausgedruͤckt habe. ©. Pococke’s theolo⸗ 
sic Nronks. Vol. 2. P- 250. Ss), 


J 
ii — 


J—— ueder ſebuna des Joſug 


——— 


— 285. d | 
Nachrichten davon. FM 


Die in den Polnglotten gedeuekte Ueberfe, 
gung. des Buchs Jofua ift auch. eine leibliche 
Tochter des Hebraͤiſchen Textes, wie man aus 
ihren Lesarten erſieht. Aber ir Alter ſowohl, 

als ihr Berfafler, iſt bis jetzt ga, aanber 
kannt. 
9 rn in dissort, philol. ad Ezech. ai. 


p. 3-6. 3.6, Eihhorn’s Ben Blbl. für, 
"bis, Litt. AS 182, 183. | 
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V.4. ab. 1 er erimpara 284 —— 


ur Er L 3 Arabs Erpenii 


Sr * £ — u g 


— * ir — $. 284° ’ 7 ⸗ 


— Arabiſche ueberſetzung des Yentateuie, 


Sehe: engine und Daher auch nur 


einer. Eurzen Anzeige werth, iſt die: aus" dem. Her 


bräifchen. verfertigte Aradiſche Ueber ſetzung Di 
Schriften: Mofe’s, die Erpen aus einem mit Her 


bräifchen Buchſtaben gefchtiebenen Manufeript 
der Leidenſchen Bibliothek A. 1628 bat drucken 
laſſen. Sie iſt von einem unbekannten Afrikani⸗ 
ſchen Juden in neuern Zeiten, wenn man von 
° ihrem innern — auf ihr Alter ſchließen un 


verfaßt, Mi AIR 
Sm Ganzen fölget fie Schritt. für Schritt 


en maforethifchen Text; und eine 7 
; Ffriaute F eine aͤußerſt ſeltene Erſcheinung 


— 1B. Moſe 50; 19. N DIA anlage? nnd. gibt * 


af ad “m Cslaf vIch fürchte mich vor Gott⸗ 
faſt wie Saadias (8. 280). Sollte vielleicht an dieſer 
Stelle, da ſich zwey Afrikaniſche Juden in derſelben 
Ueberſetzung begegnen, eine charakteriſtifche Lesart der 
Afrikaniſchen Exemplare des Hebraͤiſchen Textes vor⸗ 
kommen, und ſollten beyde Ucberfeßer aan gefunden 


— oder iſt Saadias bloß-befoigt 2:2. Bun Moſe 12, = 


8. ſteht fir un US im Arabiſchen 15 saw “ohne 


Er dand der ueberſeber Kunz a oder follte 


“fein, ‚Zet Hl 1% iz ; m Feuer ge at" geleſen wer⸗ 
— 2, 8, a7. vet ie, Ra, auch eine! 


— — 


m. Sr —— 


— at die. naſorethiſche Punetatien · non sit er 





— 
Kt 
” 


F — —X set interfieiam”, d» i. on 


- gie aber der Verfaff er einen. iftöen Se : 


— braͤiſchen Text vor ſich gehabt: ſo wurde feine 


Ueberfeßung. der Kritik ſehr brauchbar feyn, um 
die von ihm befolgten Lesarten zu entdecken: dent 
er fchmiege fi) dem Buchftaben fo hart an, daß 
Erpen eine $ateinifche Weberfegung bey feiner 


4 


en Ausgabe für ganz entbehrlich gehalten hat. Die 


fer Buchſtaͤblichkeit zu Gefallen erlaubte ſich auch 
der Ueberfeßer ganz unarabiſche Ausdrücke, die 


- - jedem dunfel ſeyn müffen, der. das Hebräifche 


Original nicht — mit vergleiht. . Ganz 
unarabiſch ift 3 Le “no,” und bloß 
aus dem. — (TI) begbebalten ı 8. 
Mofe 4, 255 46, 30, der Barbarifmen und 
‚der vielen aus der Arabifchen Bauernfprache auf: 


’ genommenen Formen nicht zu gedenken, die fchon 


Erpen in einem Vorbericht zu Vai Ausgabe 
angezeigt hat. SER 
— Saadias Ben Levi Asnekoth. 


EN, g. 285, ' EERE R 


— ueberſebung der Geneſis, —— — des 
Propheten Daniels. 


—* zur 


Noch unbetraͤchtlicher als die vorige Ueber⸗ 
— iſt die von R. Saadias Ben Levi Ass 
nekoth aus Maroffo, einem "geleheten Juden aus 
der erften Hälfte des ſi nah Euer ae 
> Ss — 


— 
SR 


2, 9 A nt 2 * 


— VAL | > ae 
"N. % EHRE, 1 ankden pe. 985 "263 | 
3 Buy; Sie * ſich im Beittifchen Mufeum iu 
London unter Num. 5503 der Handfchriften, 
und nathaͤlt das erſte Buch Mofes,. die Pſalmen 
und den Daniel unmittelbar aus dem Hebraͤiſchen 
Ans Arabiſche uͤberſetzt. Er ſcheint zwar, nach 
ag gedruckten Proben zu’ netbeilen, Feine der - 
amahls fchon gedruckten Nrabifhen Werfionen 
befolgt und benutzt zu haben; aber er ift doch 
auch zu Jung, ‚um etwas anderes liefern zu koͤn⸗ 
nen, als eine fieife ‚Ueberfeßung des ng 
gan. a nad dem ARABIEN, Iron 
3 a Pe? 
2. m, 8. —— eebee — us vom * * 
— —— * 
"17. "fand ex *8 und PR es De ai 
„ein ‚eine? Dt. 7,22. ii pr: Mn Äberfebfi 
Fi it; alſo D35 doppelt ausgebrüdt, 
| ; ——— in: Befiehufig auf DIR im 
erſten Glied, Übergangent. Pf, 16, 10. las er "ne 
weder “nom, ober ſah daB > in ITOr,, wie. 
nr —— enua⸗ an; denn er sieht es 
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— rolf; in bibl, Hebr. ST. 3; p. 863. x 


6 2) Bepertorium fie Ps u ae Litt Th. 


‘gr 


Pr a2 7 


& in Sp. u, uiſche somit Fa 


= — 
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— ‚Arabife see 
— der fünf Bücher Mofes, Ä 

* | 5 von Abu’ Said. — FR wm. 
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# "iigemnei. Nachrichten. von. bemfelben. lid. 


nö Seitdem die Samaritaner unter der a 
fehafe, der Araber ihre alte Sprache verlernt und 
‚die. Arabiſche im gemeinen Leben angenommen 
hatten, ſeitdem war eine Arabiſche Verſi ion des 
Pentateuchs fuͤr fie ein‘ Beduͤrfniß. So lang 
ibm Fein Samaritaner von Geburt abhalf, muß⸗ 
9 ſie ſich ewungen der Arabiſchen Ueberfe⸗ 
hungen des Juden Saadias ‚bedienen, bis endlich 
Abu Said (Ads sh), um die Arbeit 


eines Ketzers aus den Haͤnden feiner · Glanbens⸗ 
genoſſen zu reiſſen, ſ — zu einer eigenen Arabi— 


(dem entſchloß — — age NO ae 


w 
a 


e) Diet fagt der! Vorbericht, de ueberſetzers in dem 
% © Eremplar, das in der koͤni⸗ Bibliothek zu Pa- 
ris unter Num. 4. a wird: >.Qui_veri- 
tatem sequitur, in viam rectam \ dirigitur, 
haec ait ‚servus, misericordiae. Dei, indigens, 
Abusaidüs, Alius' Abulhossaihi —— 
Abusaidi (cujus ſinem ultimum, faustum ef- 
X "ficiat Deus). Cum vidissem- " versionem li- 
bri hujus venerandi, quae manibus nostro- 
rum ‚sodalium teritur, (quorum numerum 
augeat Deus, quosque. beneficiis prosequi 
ı dignetur) corruptam esse quoad litteras et 
„sensum ideo, quod linguae Arabicae sunt 
'rudes omnino; dicentibus tamen quibusdam 
ex in — versionem a Aal kenkung doc- 


U 
2 
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Sie en in: — Yen, 






Pe misereatur Deus) quamvisı hujus viri 


en „BOB sit. profeeto, nec fieri ‚possit,, ‚at.ipse 
— hane versionem ‚concinnayerit,, peculiariter i- 
Bin C 









hujus loci interpretationem etc, 39 


“et cum revera ‚haec: versio faeta ‚sit, 


N are Doetore. e.Judaeis (quem ‚De: 






transferendum suscepissem e illa quoque 


exeniplaria, quae jam ‘praecesserunt et quae 


‚postea, si per. Deum licuerit, soripturus 





Ba 3 ‚ea describantur alia exemplaria, quo- 













—— si Deo placuerit. —— 


— 


—— sunt, lucubrationum mearum sunt 


oventus: "majorque pars earum magni 


a est momenti. "Laus Deo, qui eas mihi ları 
gitus est. Si quis fuerit inventus, qui lin- 


ge uam Arabicam ita calleat, ‘ut ipsi fidem‘ 


ai ‚ habere liceat, et cum aliqguo pactus fuerit, 


et tg) deseribat in ejus usum ‚exemplar huie- 


tore eher "die Abnlhasinde Tiyrid) 


sum, interpretatiöne.fideli et, concinna „ut: 


.. rum .ope tollantur ertores, in quos incidit 
 Fajumensis, et qui ejus interpretafionem 
probarunt, ‘et ut sit mihi monumentum bo- 
ım, apud. Deum 0. M, et apud omnes, 
-quicumque' ex populo Dei veritati, ‚obse-. 


md Er Eee ea RN aha | 


we “ann Sub; 'quae est impietas RR Y) 
tissima, et alia plura huie ‘non dissmiliz 
ea 


bitis tormentis excruciet) operae ‚pretium 
+18 Före mihi visum) ‘est, si, hocce, ‚exemplar 


. Ännotationes quoque, quae ad marginem Be 


'simile, ‘is vero eonditiones pacti non fide- 
‘liter serväverit, Deus jadex erit inter me 


AL et illum. Nach de Sacy's — 
Ba 3.6. % allgem. Bibl der bibt. Kitt. 
Fr BR 10. ©. 5. Der Arabifche Tett diefer Stelle 
ift zu —— Ebendafelbſt =. 3. ©. 6 fl. 
3 Nach dieſem war die Ueberſetzung in Ze, Long 


‚ıbibl. sach. p: 147. .ed, Paris 1793. au ganz 





X 


* An. IH. 1. Srtifie güifemite.: 


und (äßt. fh nur im Allgemeinen, — die 
Mitte des, zehnten und den ‚Anfang des dreyzehn⸗ 
ten Jahrbunderts ſetzen. Nach der Mitte 


des ıoten Jahrhunderts muß er gelebt has 
‚ben, weil er des R. Saadias Ueberfeßung: Fannte 


und brauchte, und Saadias fhon A. Chr, 942 
gefiorben if; vor dem Anfang des ı3ten 


Sabehunderts, weil das -Dafeyn diefer Sa: 


Be: Arabiſchen Ueberſetzung durch Zeit⸗ 


beſtimmungen, die in den Handſchriften in wel: 
\ chen fie Die Zeit überlebt hat, vorkommen, ſchon 
vor ‚dei. Jabr Ehr. 1227 vorausgefeßt. wird m) 


} un 2 ia Diefelbe Vorrede befindet ſich auch in ei⸗ 


Öri ner andern Abfchrift. diefer Verſion, die auf ber 
- Parifer Bibliothek unter Num. 2. aufbewahrt 
Wird; man findet fie in S. ©. ee s 
— allgem, Bibl. der bibl, Lift. 5. 3.95 und Th 
30, ©, ‚Io. ı1): aber. fie_ift verſtummelt und 


“voller Luͤcken, und wird erſt durch die Ver | 


chung des Vorberichts aus der Parifer Handfchrift 


unter Nm. 4. verfländlih. Die letztere muß da⸗ 


her vorgezogen werden, wenn beyde im Wider⸗ 
ſpruch mit einander: ftehen.. Und dieß ift der Fall 
beym Namen des Verfaſſers dieſer Ueberfekung. 
Nah der Handichrift unter Num 4. hatte ſie 
verfaßt. Abu Said, ein Sohn Abulhaffain’s, ein 
Enkel Abu Said's, nad) der unter Num. 2. hin- 
gegen Abilberecat, der Sohn Said's aus Basra 
im Damafcenifchen Syrien. Aber die leßtere Ans 


00. gabe wird durch die oben angezeigte fchlechte Be- 

TER 25 chaffenheit der Vorrede in Cod. 2, hoͤchſt ver—⸗ 

— Bao und Abu Said muß als Berfaffer fo 
lange - angenommen ’ werden); bis andere Gründe | 


fi Abilberecat —— "die bis dest“ gänzlich 
ehlen. 


”) Die Beitbefnmungen Heben. in & ©. Eid- 


korn’$ allg. Bibl. der bibl. Litt 2:10. ©. 


—— meer Zah — at de 
Ri Di 


- 
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Bis jetzt ft fie bloß als GHandftiften und 


ae Proben bekannt; aber da ‚fie ein Ham 


tateuch beſt itzen, ſo waͤre ein vollſtaͤndiger Abdruck 


— 


zwey Handſchriften hat Durell Proben gege⸗ 


ben y); und ſchon vor ihm hatte Eaftell 2) & 
ähnliche Excerpte in feinen Anmerkungen über 
den Samar taniſchen Pentateuch aus einer Sande 


= — 40. Die Barberinifche Zriglotte hat am. En | 


de des dritten und vierten Buchs Mofe in der 
 Unterfcheift % 98: 624 Ehr. 1227. — 


A: — Mofe Ik. 


derſelben zu wuͤnſchen. Hottinger bat das 
erfte Fragment von ihr bekannt gemacht x); aus 


» — - &) —— in bihlieth; ‚Orient. 2 Bee aus 


» Nemuch 18. Mofe 49. u 5 8 Sfr 33, 


aus 2 Sandferiften., einer Ufpkefchen und: Tay- 


. ftüc zur Eeitifchen Bearbeitung der Abſchrift iſt, 
welche die Samaritaner vom Hebräifchen Den: 


x 


‚lorfchen, in The hebrew Text of the parallel _ 


...propheties of Jacob and Moses relating to 
the 12 tribes etc. by D. Durell. Oxf. 1763. 
Seine falfche Angabe der ——— in dem Or- 

wB — Exemplar (Arch. €  TyAlt berichtiget in 
— s allg. Bl. der bibl Litt. 


. 3, ©. 821. 822, und auf diefelbe Weife in - 
Alex, Niceoll Gataloe. Biblioth. Boödley. par⸗ 


"is 3 Vol 1. Aus dem Taylorſchen Coder find . 


mnoch einige Fragmente eingeruͤckt in Paulus Com- | 


mentatio: critica exhibens e bibliotheca 
. Oxoniensi Bodlejana specimina versionum 


= 


a Pentateuchi septem Arabicarum ‚nondum 


” editarum ı cum observationibus. ‘Jenae 1789. 


8. vergl. J Eihhorn’s er Biol: den bibl. 


Litt. &h. 3 ©. 634 643. . ——— 


93 Im eh zu der Londnet pohote 


— 


u Rap an. ‚Seitiphe fen. — 


X 


Va 


föxife von uſber — gemacht/ die ſich ie 
auf. ‚der Bodlejanifchen Bibliothek: befindet. ai 
Bollftändiger Eennen wie. fie nach einer- Samariz 


taniſchen Triglotte, die in drey Columnen zut 


‚rechten Hand den Samaritaniſchen Tert,. zur 


linfen Die Samaeritanifche Verſion, und ‚in der 


Mitte diefe Arabifche,. aus dem Hebraͤiſch⸗ Sa; | 


tnaritanifchen Pentateuch gemachte und mit Gas 


maritaniſchen Buchftaben gefchriebene Ueberfegung 


enthält, und. die durch ein Legat des Baron 


Peirefe in. die. Barberiniſche Bibliothek gekom⸗ 
men iſt. Sie beſteht aus zwey Fragmenten, 


wovon das erſte größere nach den beyden aͤchten 


Nuteefeheiften (beym Ende des. zweyten und vier⸗ 
ten’ Buchs Moſe's) A. H. 624 (Chr. 1226) für 


„den dDamahls bey der Synagoge zu Damas an⸗ 


geſtellten Rabbinen  gefchrieben worden ;= das 


zweyte Eleinere: Fragment, (vom 5 B. Mofe 11, 
29. an bie zum Ende) „aber erft. A. H. 887 


(Chr. 1482). Blanchini gab von ihr zuerft) 


eine Schriftprobe von einer "ganzen Seite und 


‚eine kurze Beſchreibung; Biörnftähl madıte 


einige allgemeine brauchbare Bemerkungen tiber 


‚fie bekannt; Hwiid ließ zur Probe das 49fte 


Kapitel der Genefis, das Durell ſchon aus einer 


andern Handfchrift geliefert hatte, abdrucken; de 


Roffi gab eine beſſere Titterarifche Beſchreibung 
von. ihe, und Adler endlich, , der die Arabifche 
Ueberfeßung von Anfang bis zum ‚Ende abge 
ſchrieben, und den KHebräifche: Samaritanifchen 


Far Ben, Handſchrift verglichen Datz. ‚eine, He Peer 


= ‚Gusorn NSS, Augt Oxon, 1. P. 1- 
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em Dee 286 "ang Ki 
krhuſche als wir bioer hatten Am voll⸗ 


ſto ndigften bat endlih de Sacy die. beyden 


er der koͤniglichen Blibliothek zu Paris ( —* 
| ter Nun, 2 und. 4) befindlichen Handfhrif: 
ten befchrieben e) und van Vloten reiche Pros 






ben I al aus einer Leydner Handſcheift en 


N 


‚geben. © Ä a . 
Alle dieſe enthalten“ daſelbe 


| ag und einerle Lert/ aber mit — 


Te 


Se —— —— she. ; », er „tab. — 
post pag. 604. und die Beſchreibung . 69 - 
M Leitre (de Mr. Björnstähl, hinter Fabri- 

ey titres primitifs T.,.1. p. 375 ff; auch im, 

Kepertorium fie bibl. und morgen. Litt. The 

— S. 84# 102. Hwiid specimen - ineditae 
 _ versionis Arab. Samar. Pentälenchs, Rom. 

4780, 8: Mich ae lis orient. Bibl. Th 16.) 

de Rossi im Anhang zu feinem specimen varr. 

.  Jectt. et: chaldaic. Krheris additdamenta e 


$ ken 2 blbliſch⸗ kritiſche Reile © | — ff. 


.J De versione Samaritano- Krabich —— 

Mosis e duohus "Codicibus . bibliothecae 

Da —— Gallicae, olim Regiae, Parisien- 

sis Commentatio. Seripsit 4. I. Silvest. 

de Sacy in 3. ©. Fr 8 allg. Bibl, er 

bibl. Litt. SL 10.©r- 176. vergl, &hr ar x 

1-8. vermehrt und verbefjert wieder — in. 

„den. Memoires de P Acad, des. Inseriptions ' 

T, 49. p. 1-199. Neues Nepertorium für bibl. 

amd. morgenl. Litt, Th. 3 Num, 6. vergl. mit 

% 6. Eihhorn’d allge. Bibl. fr bibl. Litt. 

Sb. 3. ‚©. 814-827; ‚Guul, van Floten Spe-. . 

' eimen philologicum, continens - -descriptio- 

nem Cod. MS. Bibliothecae‘ Lugduno - Baz..! 

tavae, partemque inde excerptam versionis : 

' Samaritano-Arabicae Pentateuchi‘ Mosaic, 
een: ‚Bat. 1803, 4, 


u God. Pii 6; : Tubing. p- 450 ff. A en 


\ 


ei 5 


= ⸗70 Sm. u. Keitiche Sf t ittel 


nen Abweichungen und Aenderungen, die — 
der von Abu Said, dem Verfaſſer, in den Ab⸗ 
ſchriften , die.er (laut, ‚feines. Vorberichts) von. 
feiner Arbeit verfertiget bat, felbft beliebt wor: 
‘den, oder von den fpätern Abſchreibern der Ue 
‚berfegung herrübten, um fie entweder dem He⸗ 


braͤiſchen Tert näher zu bringen oder —— Bin 
deutlicher darzuſtellen. 


s 


Solche Abweichungen find: ı — 10. — | 
. DOW; die Barberin. Triglotte und beyde Drforder 


Handſchriften a1, virga; die beyden Parifer 


Handſchr· E KT uns} yirga regni (sceptrum). 


— Hebr. mw, die Zaylorfche und beyde Parifer 
Handihriften: M, welches aber der te Pari⸗ 


— ſer Eoder ausgeſtrichen und dafuͤr an den Rand geſetzt 
— hat; i& SS Kuh fs [8 — est —— in der 


Barber, Zeiglotte: SA und im uſherſchen 


—* 


a Cover & äst 8 Hebr. "NND; der 


Zaylorfie Eoder und die Barber. Zriglotte: Os. 
bie uſherſhe Handſchrift: J die beyden Dar 
fa Handfehriften: vs, um unum für eximium, | 


| BERN, in suo genere praestans zu erflären d), 


a) I: G Eichhornes allgem, Bro. ir Dich, 


. gilt, Th. 10, ©, 54 Br 


* x 


Er 3 .”- 


=. ab USD Het. 297 DE 2 


; a BR Se 487. 3 


ri 
Brör 


er Diefe Berfion eine unmittelbare Toch⸗ 


ter des Hebraͤiſch⸗ Samaritaniſchen Textes fey, 


und die Samaritaniſche Ueberſetzung nicht als 
Mutter erkenne, laͤßt ſich durch mancherley Grün: 
de erweiſen. Moch jest verftchen und ſchreiben 
die Gelehrten der Samaritaner Hebräifch, wovon 
ihre mit den Europäern gewechfelten Briefe Bemeife 
find; und Hebräifh und Samaritanifch find auch 
fo nahe. verwandt, daß ſich Feine Urfache abfeheır 


laͤßt, warum es zur Zeit der Abfaffung Diefer 


Ueberfegung den Samaritanern follte leichter ge: 


2 diefer, ‚Nöberfegun;. ei 2 


— 


worden feyn, aus ihrer Samaritanifchen Verſi⸗ 


on, als aus dem Hebraͤiſchen Original, eine Ara: 
Bifche Ueberfegung. zu verfertigen. Und die Zwei: 
fel, welche bey diefem Grund noch bleiben koͤnn⸗ 
‚ten, bebt ‚der innere Charakter. derfelben; ihre 


Be behaltung Hebraͤiſcher Worte, ſelbſt im Araz- 
chen, fo oft es möglih war; und ihre Ent⸗ 


hc von der Samaritanifhen Berfion. 
.. 1..Gie behält öfters. die Hebräifchen Worte 
in der Ueberſetzung 1). Ar 


28. Diofe 13,1 12. Heb. msn A der Araber 
FR Dofe 1 13, 13, — man; ber Araber AR 


ss! „ber —— — 2B. Mofe 21, 3. 
* Heör. UN Bya; der Yraber öl, 5 der 
Eamaritaner 5 mon e) 


- =): Die i im Folgenden beygebrachten Berfite ftehen 


bon — Theils in Bjdrnftähl’s Brief, 


RE — —— un. | 


A 


or am. m. Seife ir > y: 


„Br, In dieſen une andern Stellen entferne 


Mm. ſich fehr- häufig von der Samaritaniſchen 
Verſion; ein ficheres zeichen, — ſie — aus 
— heſloſſen if | 


{ oa 8. Mofe 49, Ir drlt der: Araber > [ni — 


3 “feinen Eier,” und ber Samaritaner durch | 


Amp “feine Stadt” (von Su, urbs). aus ‚und 
gleich Darauf gibt der Xraber SON 932 harmoniſch 
durch —X 5 “pullos asini sui;” der Samari= 


taner hingegen durch pas 335 “Glios roboris sui, ” 


—— weil er YD fand Kodak 8.24, 6) 1B Moſe 
43. leitet ex TION von IN und N ber, und übers 
ſetzt auf eine ihm ganz eigene Bei [@ — —— 


pater misericors, wofuͤr der Samautaner hat * exola- 
mavit ante eum TI hero, aypuF. * Von der Art 


ſind auch noch folgende Stelen: 13. Moſe 16, 25. 
‚31, 305. 40, 19; 33, 145. 3 16; Ss, B. nf, 33 


26. GR ER 9 
Vebrigens war der Veefoſa er ein Samati, 


taner von Geburt. Denn er umfchreibt nicht 
nur nach einem -befannten Samaritaniſmus “den 
Damen Gottes immer- durch — Gottes 


(wie | 


f' Adler bat fe — in feine — über 
dieſe Berfion wiederhohlt,: und ‚mit einigen ‚neuen 
| ge von denen ic. auch Gebrauch — 

abe, 

— Repertorium für Bi, and morgenl ei: Th. 

3. ©. 94. nn 


ER 


—— Nu RR SR 


| VE te, 1.9den gebt. 5 u,“ 


4 
Lu 
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(wie Buch Moſe 3, 5. — SUNG 


2B. Mofe 4, 24. Mm 032), Alf — 
occuxrit ei angelus Dei); fondern‘ er folgt auch 


dem Hebräifc) : ‚Samaritanifhen Text in allen 


- sesarten, in denen er vom Hebraͤiſch⸗ Juͤdi chen 
» abweicht; und fo eine Handſchrift wird en ein 
R Semgritante befolgt haben = i * 


ı®». Mofe 36, 2. hat fie (in ber Barberiifhen 
STriglotte) dem 24ften Vers conform: was 72 5 
V. 6. überfegt fie ans) an 779 YıNd un 
N dur) (as ar WlRÄS” US N (9 Ei 
RN ⸗i⸗ Go. V. 24 DOT DN NEN 


durch ö sy a und folgt der Samarita⸗ 


niſchen Lesart DNS). 1% Mofe 49, I: 
druͤckt fie, dem Samaritanifchen Text gemaͤß, ya 


‚amd Amp) aus, wo. ber Hebraͤiſch-Juͤdiſche ya 

und ap lieft: l0s83 0, as j Jr 3 
are —— 3 (0 pw N 

rer lg at —u8| Se Sen non cessa- 

ar bit. baculus (vel ramus) a Juda et ordinans 

“(vel praefectus) ‚a vexillis ejus, donec veniat 
u SE et ad illum adsciscentur populi Rh). 


* 


vr 

— 

k EN 

RN 

Bl 
— 


N 


# 


N 


RB, 


Indeſſen ſtimmt diefe Samaritauiſch⸗ —— 


—7 Ueberſetzung oft woͤrtlich mit der des Saa⸗ 


dias überein, und man kann fi kaum der Ver⸗ 


9 N erforium für Bist, und: — eit — 
8.02.90, 

%) Ber ©. 89 — 

S 


[4 


> 


Eidbomos einlen. ind.H C. 2 I " a 


ER) 


€ 2 Sin. All. Seife Hüufsmittel | 


muthung — daß Ab ‚Sad die. des 

Saadias bey. feiner Arbeit‘ möge. vor Augen. ge | 
habt und benußt haben, wenn er gleich in feinem 
Borbericht fo verächtlich von ihr fpricht und fie 


9 in feinen Scholien häufig beſtreitet. Doc, Fan 


fie nicht in derfelben förmlih. zum Grunde ger 
legt feyn, und Abu Said's Berdienft bloß. in 
der Veränderung der Stellen beftanden haben, 
wo Saadias nach feinem Hebraͤiſch-Juͤdiſchen 
Mentateuch eine andre Lesart befolgt hatte, als 
Abu Said in feinem Hebraͤiſch-Samaritaniſchen 
Eremplar finden Eonnte, In diefem Falle wiirde 


er fih öfters richtiger, reiner Arabiſch und ver: 
 fändlicher ausgedrückt haben, als er jeßt über: 
fest bat» Auch weicht er von Saadias Ueber: 
" fegung in den ihr eigehen Lesarten merklich ab, 


wie 2 B. Mofe 12, 2, wo Saadias nach Yon 
Efra' und nad feinen Ausgaben IN durch 
Aue so überfeßt, Abu Said aber Sr , dem 
Hebräifchen gleichlautend. 5B. Moſe — 
Saadias Vu Arlıs &mıı9 AR; Abn 


Said mehr nach dem Hebraͤiſchen als on 


= — 


Vielmehr hat Abu Said frey aus Demi 
Grundtert überfeßt, aber Saadias Arbeit, ent: 
weder weil fie ihm aus dem früheren Gebrauch ger 
läufig mar, oder weil er bey ſchweren Stellen 
nichts beſſeres, als ſie hatte, zu geben wußte, 
benußt; darneben aber auch die Hülfe nicht ver⸗ 
fhmäht, melche ihm die Samaritanifche Ueber: 


ſetzung oder gewiſſe unter den’ Samaritanern 


ten, 


herkömmliche ORTE Traditionen nn, konn⸗ 


* 


* x % & * * * * 
— 


— 


Arab. uen 1. Aus denen. S 8. 


de Mit. Saabins eigenen Ueberfogungen und ofkktun- 
gen kommt⸗ Abu Said uͤberein. 1 B. Mofe er N 
beyde die Paradiesfluͤſſe auf gleiche Weiſe erklaͤrt, 
und weiterhin fuͤr Gosen beyde Alsedir gefekt. IB. 
Moſe 4 15. fol Kain geſtraft werden nach dem Hebr. 
pam, Saadias f 1.5” valde, Abu Sad 
BRRUE gie perfecte. 1 B. Moſe — 25. 
Hehe.‘ on NE, Saadias und Abu Said sl; * 
byalis theriacam etcastaneas. 1B.Mof, | 
99,4 mn IN DI Inn. Saadias, indem 
n er Dan ausbrudt: V El m nz 


were, nec uno haustu aquae prior eris (prae 


ceteris ‚donaberis); Abu Said. nach den beyden 
Parifer und den beyden, Orforder Handſchriften: 


t no haustu 
ya Lo! u 2,2 u us 

aquae praeeipui nomine. non. es, wo⸗ 
fuͤr aber die Barberiniſche Triglotte (wahrſcheinlich 
—— eine ‚neuere Hand) lieſt: —— Lo 


J 


— — N el, [ haud tantum a = 





Habebis, — aquae uno haustu —— 
potes. — ie 
— DI der. —— ueberſetzung, — wenn 
x "man lieber. will, mit den eregetifchen Traditionen . 
der. Samaritaner ſtimmt Abu Said überein, 1.8. 
Mofe 5, 24. Nach dem Hebr. hatte Henoch zu ſi ch 

genommen —— — nach der Samar. Uebeif,: 2: 
m — — Ga’... 


a6 — un. Kritiſche Hülfemittel,. 
mnmn Engel, nad Abu Said; SU, | 


wo doch Saadias alıf beybehann Re Moſe 6, 


2. die Söhne Gottes des Hebr. Textes giebt die 
Samarit. Ueberſetzung durch Soͤhne der Sultane 
una, Abu Said „but — 
Mofe 4, 24. begegnet Gott Moſe und ſucht ihn 
Aan;: die Samarit. Ueberfegung : mann" 

arcta premere, üder ad iter accelerandum co- 
gere; Abu Said: Salat, — ad acoele- 


randum iter cogere, 


ERBEN 
| Charakter der Ueberfegung. 


Die Worte des Hriginalterts mißt die Sa⸗ 
maritaniſch⸗Arabiſche Ueberſetzung ſehr genau ab, 
Sand hält fich fo ftarf an den Buchſtaben, daß 
: fie ihren beyden Gefährten in der Barberinifchen 
Triglotte, dem Gamaritanifchen Tert und der 
Samaritaniſchen Verſion, Wort für Wort, ‚Zeile 


fuͤr Zeile, Periode für Periode entfpricht. Sie 


folgt fo gar genau der Ordnung der Hebräifchen 
Worte; nimmt viele Hebräifche Medensarten 
auf, und behält dafjelbe Wort fehr oft: bey, ob: 
ne es zu überfegen. Kein Wunder alfo, daß 
fie ſchlecht Arabifh und oft unverſtaͤndlich iſt; 
‘fie erlaubt fih fo gar Medensarten, die ſowohl 
in ‚der. gemeinen, als gelehrten — unge⸗ 
braͤuchlich N ind. —— — 


534 





er, © er 43, 6, | A r 





RE FEE TE IHR 


en das Fett vom Fleiſch bedeuten gleich 


im Arabiſchen Leute bedeutet, und nicht Sleif J 


1. lieh, 1. Augdem Heberh 288 27 ar 


— & 1 RN — wel⸗ N 

| u auf gut Krabih, heißen. mößte. u * 

8 Paso ss. Das Wort braucht ſie allemahl für. 

s 9— Hebraiſche TI [er Aus angftlicher Nachahmung, des 
| Hebraͤſchen ſebt fer 8. Mole At, T Tas, — ir 


wie im Hebraͤiſchen. Das Provinzialmert Cs, plur. 
— Ss, hat fie mit Saadias gemein (Michaelis — 
orient. Bibl. = 16. &. 2 , aber. EA ie —— es 


$ — iger. 


Nur: ſelten werfäße ſie —— —— Hi 
N finden fih auch Stellen, wo fie fih der 


Deutlichkeit wegen Vertauſchungen erlaubt, und 


an Htbraiſuen feilt, oder ſie gar weg uͤberſetzt. 


SE . 7 Such Mofe 4, 15. druckt fie Dis Dintaw aus: 
RER Just (ie wird hart“ geftraft werben,” 
I, Mofe 49, 22. iur Yası mn TI — a 


ie u ar a2 giebt fie uns £ ek 


2 ‚te Se 0 En WE Ne Tat — 
— fruotifer (fuit) Josephus; ramus 


Nas RR: | 
* — Ailius ‚meus (fuit): mihi fons; Ailius 
yangus) natu minimus ‚(fuit), ai, murus . 


9 — Eichh —————— fie bibl, And 


morgenl. Litt. Th. 3 ©. 27 a £ Ber Bib- 


—— —— — 


— 


— 


h 





p. DIL. © Kritiſche Huͤtfsmittel. 


nimmt ſie e ſich — in Acht, — 
9 iſchliche Gliedmaßen oder Leidenſchaften beyzu⸗ 
legen, und veraͤndert die Ausdrücke in dieſen 


Fällen jedes Mabl. Schon Saadias und der. von 
Erpenius edirte Araber erlauben ſich dieſe Frey: 
beit ein paar Mahl; die Samaritanifhe He 
berſetzung häufiger; und Die Samaritanifd) Ara⸗ \ 
a — re 23 


3.818. Mofe 18, 33. Hebr. —* Saa⸗ 


dias ss] JS rar “Gottes Engel ging. 


Arabs Erpenii; a\f 15% en) «Gottes Feuer 
ging.” ſ. oben $. 281. 1B. Mofe 42, 28 ſprechen 
die Bruͤder Joſephs, als fie ihr Geld in ihren Saͤcken 


ſehen: Ph DITR WS DIN MID, die Samarita⸗ 


ner, um Gott aus dem Spiel zu bringen, in beyben 


(der Samarit. und Arab.) Verſionen: warum hat der 


Sultan (Sofeph vermuthlich)- das gethan?” 28. Mo: 


fe 8 I) Singer Gottes; beyde, Samarit. und 


Araber, 3 313, aan. Aber. gewhnlich veraͤn⸗ 


dert der Araber allein 3. BL Mofe 34, 13; 28. 


Mofe 19, IT. 17. 18. 205 4; DB. Moſe II, 17, und on 


‘ vielen andern Stellen ſetzt er Engel Gottes fuͤr 


dDWeſeoben $. 287.5 B. Mofe 9, 12: fuͤr Au⸗ 
gen Gottes a \sf SEEN, das Anſchauen 


Gottes 3B. Mofe 21, 6. Brod Gottes, durch 
Ts das Nothwendige, 2 8. Mofe 15, 6, 16, 


uͤr deine Rechte, oder dein Km, ECHRE 


9 
deine Kraft. 


2* 


— 


— 


£ Arod lleb. „Ausden gebe. 288 279° 


Endlich braucht er auch erhabenere Ausbruͤ⸗ 
— wenn der Grundtert ihm zu niedrig zu re⸗ 
den fcheint. Mofe nennt er nicht den Mann. 
(UN), fondern. den Propheten Mofe an 


| #32) 2 B. Mofe ’1, 35 Ds Mofe 12, 


35 ud ı Moöfe 37, 15 läßt er Joſeph | 
nicht von einem Menfchen, fondern ‚von einem, J 


Engel zurecht — 


Sholiem No 
Abu Said ſelbſt bat. (laut feines Vorbe⸗ 


richts) ſeine Ueberſetzung mit Scholien begleitet. 


Bald trägt er die Gründe, feiner gewaͤhlten Ue⸗ 


berſetzung vor und rechtfertigt ſie; bald ſucht er 
ſie durch eine beygefuͤgte Paraphraſe deutlicher zu 


machen; Bald erläutert er Hebräifhe Worte, 


bald. geht er im Gefchichte Und Alterthuͤmer ein 
und loͤßt chronologifhe Knoten, oder erflärt 


Maaße und Gewichte, bald polemiſirt er gegen 


Juden, Caraiten und Rabbaniten u. ſ. w. Wenn 


man auch aus den wenigſten dieſer Randanmer⸗ 


kungen feine Kenntniſſe erweitern kann, fo waren 


fie doch, feinen erſten Leſern, den Samaritanern, 
nuͤtzlich, und beurkunden nun noch die ann 


Dee Verfaſſers zu feiner‘ Atbeir — 


2 Proben viefer — die ſich hier nicht — 


wiederhohlen laſſen, finden fih in S. GEich⸗ 


horn's allgem, Bibl. der bibl. eilt, &h, 10, ©; 
— sen % 


6% 


z 


* 


N 


ir En an un gounh· ini * 


* a RR 


*8 a PR * 
Nugen berfelbem. 


Der Nutzen dieſer Verſton erſtreckt ß ii 
hauptſaͤchlich auf die kritiſche Bearbeitung des 


Samaritanifchen Tertes, deſſen Gefhichte ſich 


ohne dieſelbe nicht. gehörig verfolgen Iaßt. Und 
da wir für diefelbe fo wenige bis. jet befannte 


Huͤlfsmittel haben, welchen Werth. erhält num. 


diefe Ueberfeßung, ihrer tiefen Jugend unerachtet, | 
für die Keine! 
Eigen ift ihr bie Lesart 4B. Mofe II, 10. ”da er- 
„grimmte Der Zorn deö Herrn, und es gefiel ihm ehr 
uůbel, flat; “und Mofe gefiel es übel.’ 1B. Mofe 
49, 4. druͤckt ſie Dan für 2 aus: isn lo 
⸗2 . Zreylich ſind beyde Lesarten ſchwerlich 
Beſſerungen des Textes: wenn erſt die Ueberfegund 
«mehr bearbeitet: ſeyn wird, ſo wird ſich auch ihr Eriti - 
ſcher Werth; mit, beſſern Benfpielen belegen: laffen. 4 
a Moſe J—— Abu .. — ee 


mie 70.10 


—— für die Kudfesune ifk ſie ie ne 


KBerth; fie kann wenigftens den) Ausleger auf 


manche neue Erklärungen leiten, die,. wenn fie 
auch die gangbaren nicht an Richtigkelt uͤbertref⸗ 
fen, doch ihnen hier das Gleichgewicht halten, 
und dort wenigſtens Pruͤfung verdienen. 


2. B. Moſe 22, 24. hat fie: “wenn du Gelb feieft 
| meinem Von dem Armen deines Volks, 6% 003 1.5” 








— £ ab u, 1 atederipen So rn 
| ind öri men flatt Inzu aus. BE Moſe 9, = 
R — Abu Said: : fOclo. — 8. Mo⸗ 

35,16. yIye ma iſt ͤberſett: 3 
‚US TO «0 “ungefähr. eine — als 
"praefixum angenommen. 4 Bl Moſe 24 27. 03 
omas NyM iſt erklärte der die: Offenbarungen des 
2 me ſieht ſchlafend und wachend ug 
— blass ». und 1B. Mofe,40, 9.16. ohns' fr 
> a — “ich fa in meinem Traum”). ‚Sieva-. . 
aͤndert auch die Nahmen der Laͤnder und Staͤdte nach 


der neuen Geographie, und zeigt ung, ‚wohin die Sa- 
— mariter dieſe alten — Hey i 


% Red Ne Ana darge. 
Ein ungenannter Ueberſetzer der Pſal⸗ — 
men und des erſten A⸗s⸗ Moſe. 


—ñ— 


Se: 289: b. 


Auf hen Bodlejaniſchen Blbliothek ih fi 
unter Num. 289. der Pocockiſchen Manuferipten 
ein KHebräifcher mit Spanifhem Character gez 
fehriebener Pfalter in 4, deffen Hebräifcher Text 
mit einer Juͤdiſch⸗Arabiſchen Ueberfegung und. 
Auslegung begleitet iſt. Schnurrer bat drey 
Pſalmen, den 1% 40 und 110, zur Probe des 


2) Noch eini ige andere Benfbiee giebt Silvestre de 
— in Eich horn's Bibl. Th. 10, ©. 82-88. 


— 


Ganzen mirgerbeilt m). Shres innere Befchaffen: 


beit iſt aber. nicht von der Art, daß fi Kritik 


280 Kap Zt. Kritiſche Hünfemittele 7 


Fr 


TU WIE 
SE 


8 


* 
Ri 
e 
> 


imd Aüslegung daraus einige Ausbeute verfpres 


- der Bönntens‘ ur 0 Diner. — 
— Auf der Manheimer Bibliothek findet ſich 


eine Arabiſche Ueberſetzung des erſten Buchs 


Moſe mit einer Malaiſchen Juterlinear-Verſion, 


die nach der Probe zu urtheilen, welche Rinck 


davon bekannt gemacht, hat, für die Kritik und 
Sorachkunde von Feinem Belang ift 7). 


x 


Zwehyte Claſſe: Arabiſche Ueberſetzungen * 


aus dem Syriſchen. 


Sbhyriſch⸗Arabiſche Ueberſetzung des 


Hiob und der Buͤcher der Chronik. 
* * 


N 200, 
Befhreibung 
Die erfte Arabifche Ueberfeßung, welche ein 


Syrxiſches Original erkennt, iſt die vom Hiob in 


der Pariſer und Londner Polyglotte. Von ihrer 
aͤußern Geſchichte, ihrem Verfaſſer und Alter, 


iſt nichts bekannt. Mur daß fie eine Tochter 


m) Sn S: ©. Eihhorn’s allgem, Bibl. der bibt. 
Litt, Th. 3. ©.425=438. In Uri Codd. MSS. 
hebr, et chald. una cum arab. charactere 
hebr. 'expressis p. 9, Num. 395 in der Reihe 

der Kennicottichen Handfchriften Num. 42. 


n) In J. G. Eich horn's allgem. Bibliothek der 
vibl. Litt. Th. % ©, 665 669. 2 
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—— — Koh. F 


ya) Peſchus fen, meldet die Unterſchriſt eines 
Abfchrsibers; mis unable: 





— as, 
I 85 uni se gie RS. Fan 


5 usa rl Re OS 673 berichtete" 
„ber Urheber des Eremplars, aus. welchem! diefes 


. Buch aus dem ESyriſchen ing Srabifbe, übers ; 


% 


„feßt worden. 

Und dieſe Nachricht beftätige auch. ihre De: 
Fonomie, In Exklaͤrungen und eigenen Lesarten 
des Hebraͤiſchen Textes ſtimmen beyde aufs ga 
naueſte zuſammen. Ich ſetze der Kürze “halber _ 


nur auge, der auffallendſten eyſriet tel), 


$iob6,; 21. ‚Hehr. bi Dam, Syrer — EBEN 
Mader: ade gi x “ihr ſeyd gegen mich” beyde 
u ale „4 ſtatt xh. 9, 19. der gedructte Tert 
— Syrer: ER a NR, Araber: — 


s “wer wird ihm begegnen?” beyde laſen 
Sa I 8. der gebrudte Teyt: SD An» 


— Syrer: Aa] 8 tn > 


20_2.5.2,108o' lan , 2 der Araber; 


Ber 9— WAS Ko. —— 


J und nachher wollteſt du mich berdammen und erwuͤr⸗ 


— Hiob 33, 14. der gedruckte Tert: awan 
nam N der Eyrer: 2 400 : 
 Nodito p —— Arober WR arÄsf a) 
gie Re) — — “das gweyte: Mai thut 


1 


— \ 


N 


28% — m: Sie Hälfte 


er nic, hinge, und nf Die. Lippen ‚giebt er a agt⸗ — 
| ae überfegen den Hebräifchen Text zweymal,a aber 


ar, nicht, wie er gedruckt ft: ar ft in der erſten 
ak ueberſebung in man. verwandelt; und bey der zwey⸗ 


ten amws in —— derner 


BA, 


19, 12 5 20, 2x. x 


Diefe — ih, — — 
hen Oft liegt, die Urſache — Diſerepanz bloß 
in unſern Ausgaben, wie. B. Hiob 10,15, 
wo im Syrer Dans fi Br un „und im Araber 


-, Oo 


— lo. Sg febe” gelefen wird. Die Ber 


ſchiedenheit faͤllt weg, ſo bald man nur jenen in 
‚der ‚rien. DER —— "oder — in der 


weyten U — punctirt. Hieb 23, 7- der 
Shyrer: —— “im Gericht,” „wie die Alerans 


deiner und Die Vulgata; der Araber bingegen : 
SLERT yo “won dem Nichter,” wie der Her 
Bräifche, Zert. Der Araber: fprach den Ser 


"anders aus, ‚als gedruckt. if, nehmlich: un. — 


Andexwaͤrts kommen Erklaͤrungen des Arabers 
vor, welche von den Syriſchen ganz verſchieden 
find, Zumweilen find fie bloß Mißverftänoniffe 


des Syriſchen Tertes, und daher unmwiderlegliche 


Beweiſe, daß der Araber aus dem Syrer, und 
nicht der Syrer aus dem Araber überfeßt habe. - 
Hiob 3,7. bat t der gedruckte. Zert: DM [nn 


MT INI; der Speer: MOSE pl aD] 


N 
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— Ddie bereit nn nd, den Leoiahan Geevor — 
zu rufen”, ; ‚Der. ‚Araber. Bingegen: 2 a 
| sous — ——— “die bereit fi nd, zu 
RR kommen zu unſerm Gehorfam.” Offenbar liegt 
der Syriſche Text zum Grunde; nur der Ara— 


DER N AN 


ber verftand \ — nicht, und leitete es von 


air bet. Entich mag auch bisweilen die Shui 
in fpäteen Wenderungen des Syrers oder des 


Arabers liegen, die auch das Schickſal aller al: 
ten Bibelüberfeßungen wird. betroffen haben. Hi⸗ 
ob) 19, 28. haͤlts der Spree mit dem gedruckten 
Tert 3 0809, wo alle übrigen. alten Ueberſetzer 


32 haben‘ („us “uns|, POst me inyeniam); der 


Araber iſt weder für I noch für — er s 
Ä — bloß nass invenerunt 0). Ben. 1 ) 


| Bon berfelben Befchaffenbeit ift auch die“ 
— im den. Polyglorten gedruckte Arabiſche Ueberſe⸗ 
tzung der Chronit; ſie folgt faſt uͤberat dem — 
| — 


Nach dieſen ee fränt fi 
5a Nutzen dieſer Verſi ionen bloß auf den Syri⸗— 
[hen Zert ein; aus ihnen wird man zumeilen. 
‚Die, verdrungene Achte Lesart wieder berftelfen, 
und ſchwere Syrifche Ausdrücke erläutern, und 

eh das Shyriſche Lexicon bereichen, koͤnnen. 


oo) Dieſebe Materie he fin aus Michaelis 
Einleit. in das A Th. S. 140 behandelt, 
aus deren. a A ſich — Beyſpiele zu 
Rn, aa a De 


a 


— 


— | * iu. | PIE femitl ah 


| 2 Syriſch⸗ xcabitcer pſeiter. 
pn zu Kasbeia, im Klofter des dei, 
Antonius U. I6Ia - 


$. 291 . 
Litterariſche Beſchreibung. 


Unter —* Direction des gelehrten Biſchofs 
von Damask, Sergius Riſius, ward ein Pfalter 
in Syeifcher und Arabifcher Sprache in einem zur » 
Tripolitanifchen Diöces gebörigen - Klofter des‘ 
heile Antonius, das in dem Thal des Berges 
Libanon, Kasheja p), liegt, im Anfang des fie: 
benzehnten Jahrhunderts zum Gebrauch der Sy: 
riſchen Ehriften gedrückt. Die Heransgeber was 
ren Pafchalis Eli und Joſeph Ibn Amima aus” , 
Eremifade,. welches in der Nachbarfchaft des’ 
Klofters liegt. A. 1610. am zehnten des zwey⸗ 
‚ten Tifei (unfers Novembers) ward der Druck 
geendigt. In der Vorrede empfieblt Sergius 
Riſius das Vorhaben und das Andenken derer, 
welche fich um den Druck des Pfalters verdiene 
gemacht haben, und befchreißt die darauf ge⸗ 
wandte Muͤhe. Aber vom Verfaſſer und Alter 
der Ueberſetzung, und woher ſie oe wor⸗ 
den, wird nichts gemeldet. 


Niebuhr in ſeiner Reſcheſhrcbun 2. 2. S. 
— ſchreibt den. Namen S. Asse- 
'mani in Catal. Bibl. Mediceae bey n, 5, der . 
Arabifchen Se 





— 


= 


we. 


4 x % ab.» 2, ausdem Ss, 291 S — . 


Beyde — der Arabiſche und Shriſche 


ar mit Syrifchen Buchftaben, jener mit, klei⸗ 
men, a mit ED BERUFE, De — 


ER, * — N 
3 


\ — en % } 1, Ban, \ SER x » 
4 : Ra —— — 
Innerer Gehalt. et 


| ‚Schon die Verbindung des Yeabifchen und 

‚Shlfan Tertes, und die nächfte Beftimmung 
des Buchs für Syriſche Chriften läßt es vermuz 
‚then, daß das Driginal- dieſer Pſalters Syriſch 
ſey. Aber unwiderſprechlich beweiſt es die er 


* 


bereinſtimmung des Arabers mit dem Syrer in 


oder na des Hebraͤiſchen Textes befolgt. — 


ern 37, 3. der. gedruckte Zert ION Bu; der 
ea Kartacı 0; der Araber: re 


So ſuche Rechtſchaffenheit als ob u ‚im | 


Hebraͤiſchen ftände, Pr. 30, 12%; der Hebr. ın oh 
BE Nam; der Syrer: 


* 


ſolchen «Stellen, wo letzterer eigene Erklaͤrungen 


auf e ee AuAEC Ks ya). PB, 5 


6, der Hebräifche Text: DOM. ON“: anh yaırn — 


der Syrer nö donth VAN Saat sn, und ver⸗ 


Soll hıcı —J 
0 und der Araber mit * in dev erſten Perſon⸗ 


9) Pr meiner Nachricht von dieſem — ——— Hu 


en Pfalter werde ich, weil mir das Bud fehlt, 
der Nachricht folgen, welche Döderlein in feiner 
A en Abhandlung:, von Arabifchen Pfaltern, 


rl a für bihl. und morgenl, Lit, 


[4 


Wh, 2.0, 158 gegeben hat, 


5 28 Sn. N Anti e Sf 


3 Be den Sten und Öfen Vers: —— uns] 
— lol ſeyd ſtark vor * Vater der Waiſen. 
Baer mmene fo auch der Araber: a az fa ael 
— Mehrere Beyſpiele ſind im Repertorium 
x. &h. 2. ©, 163. 164 gefammelt, 


Ben aller der Genauigkeit, womit bie Ara⸗ 
biſche Ueberſetzung ihrer Mutter und Gefaͤhrtinn, 
der Syriſchen, folgt, weicht fie doch nicht bloß 
in Kleinigkeiten, Partikeln und Verbindungswor⸗ 
ten, fondern auch in mwichtigern Lesarten, Die fi ch 
zum Griechiſchen neigen, hie und da ab. Die 
erſtern Verſchiedenheiten beweiſen, daß Feiner der. 
beyden Texte mit dem andern vor dem Abdruck 
von den Herausgebern uͤbereinſtimmend gemacht 
worden; die letztern, daß der Araber bisweilen 
% Aenderungen aus be Griegifen erlitten. habe. 


Sur erſtern Bemerkung eh Men Fear Stellen: Pi. 
—— der Syrer: „Zams?ı2 09-2 deus 
| > liberator justitiae meae, der Araber bloß Gr altf 
wie der Hebraͤer — IN: Pfalm 10, 14. der Sy⸗ 


— N] ao Sp fi ehe” ber Araber: —— 
öl el, st eh fiehſt und anen als 


ob zweyerley Texte zuſammen gefehmolzen wären. — 

Spuren einer Uenderung nach dem Guiechiſchen ent⸗ 

halten folgende Stellen. =, 119, 57. der Syrer: 
39 





2- 


VAR DEE 28 


ch — ‚an den Antpet bes, Serm de damit ih. beine r 
J— beobachte;”. der Made: W, —— — 
los et — — “u biſt mein 
5 heil, N ee ich gedenke an die Beobachtung deiner 
Befehle” Das Arabiſche 5 iſt unfehlbar aus 
dem Syrſſchen Ba; denn im Hebruſchen ſteht INN 


und im Griechiſchen — Hingegen: “u, o Herr! 
| biſt mein Theil, ” ganz aus dem Griechiſchen peple — 
mov Ei aupie, V. 118 der Syrer: du verwirfſt alle, 


die von dir (0) abweichen. Statt von dir ha= 
ben die 70 Dollmetſcher: dire rüv dmmusruv cov, e 
‚amd ber. under: 4 lalog e ei? sa Be er 


pertrum “ 2.2. ©; 167. A Er —— 





x 
N 


"zZ 
f 2 


er * 


—— Aretiſger Se 
2. — des Brittitchen Muſeum 


* 
* 


8. — — es 
— Slieſer M alter enthält eine eigene unabhängige ey⸗ 
Er Gh riſch⸗ Mabiſche Ueberſetzung. 


u Brittiſchen Muſeum Findet fi ich. untel: 

Nuͤm. 5469 (in Duodgz) ein Axabiſcher Pfalter, 
ohne YUnzeige des Verfaſſers und des Alters, der 

die Syrifhe Peſchito auch als Mutter erkennt 
a - Er iſt von dem auf dem ‚Libanon gedruck⸗ 


rn) Ich ſchoͤpfe wieder aus dem. Repertprium für 
bibl. und morgenl. Litt. ©. 2, ©. 170 f. 


rs een ind. 4.T. Th, ir. * 


IN 


2 90 Sap. II. } Kettſche Huͤlfemittel. — 


ten gänzlich nsrfeileben,. Denn die Worte, worin 
es beyde überein. kommen, waren entweder gar 
"nicht zu vermeiden, oder. fie find fo befannt und 
"7 geläufig, daß fie jeder Ueberſetzer wuͤr — 

haben, Aber in der Stellung der Worte, in 
der Ueberfegung feltener Hebraͤiſcher Ausdrücke, 
oder folcher, wofür der mortreiche Araber meh⸗ 
rere Synonymen bat, trennen fie fi) immer von 


einander, Dieß mas— eine Stelle des erſten Pſalms 


| beweiſen . 


gedruckte 
Pſfalter. 

Ir N — 
ee! Sr, — 


%; —— (539 * 


⸗ AA 
— ar; 5 


al; 


Br? 


1: Der — ze 


tifche. 
Säf N — 
Era er —E 1— 
— * | 





Sl An 
— 
— —— 


op —— * — Hexe sol * — 
Am rllinse —— p! — 
: alla — —— 6 Ings N [7 3a 

& | Su] De OPER. — 
— FW ie Sg Re] ps ae am Rus] : 
ER Ve 


Y. 4. Ab. ————— 2 2 | 


"Innerer Gehalt. ne 


Mir er größten. Genautgkeit folgt ⸗ 
a eberfegung der Syriſchen in eigen: 
thümlichen Lesarten und Erklärungen des Hebrä: 
ifchen Tertes, und —— ſi ch dadurch zu an 
| En Tochter, ; 


* 


Dat 17, 5. "ber Ser, an en yon; der Ei 
— “wenn beine Wahrheit („Lartasoı) erwachet. * = 
Der Bettifhe Araber: Kxstof gr lolsl, 
9. 7, 7. left dev Syrer flatt Sana OMAN, NER 
— Do “über ven Nacken aa) mei⸗ 

ner Seinde,” und der Brittiſche Araber vollfommen jo: 
glast L5f Se. Pi. 18,2, b-oan: 


yiDas epu haft dein Lob zugerichtet 5” Der Uraber: % 


je jORW- 93 an. Mehrere Beyſpiele liefert das 
Repertorium hu, 7 


Die ——— vom — ehe x 
Partikeln und ſolchen Kleinigkeiten ſind zwar zahl⸗ 
‚reich, aber für die Kritik unbetraͤchtlich. Wich⸗ 
‚tiger, find Die Stellen, melde eine vorfeßliche h 
Henderung nach dem Hebräifchen Origtnat verra⸗ 
then. Neigung zum Hebraͤiſchen Text iſt ſchon 
‚in. ber mit dem Hebraͤiſchen genau uͤbereinkom⸗ 

menden Ordnung und Stellung der Worte in 
‚der Probe des. erften Pfalms fihtbar. Folgende 
‚Stellen wer den auch das Abf N der Ver⸗ 


a FR 2 —5— u 
* Zug, 


we Sup. sm "gie, fett 


| ———— nach demſelben beweiſen. Pf. 8, “ | 
hat’ der Syrer: “menn fie fehen Os,” der Ara⸗ 
ber dem Hebraͤiſchen — gemaͤßer A r “wenn 


ich fehe.” Vielleicht gehoͤrt auch pPf. 97 hier: 


ber; denn der Syrer läßt ta am Schluß des Ver⸗ 


ſes aus; der Brittiſche Araber ſeht dafür we. — 


Sollte daraus nicht folgen, daß der Verfaſſer 
der Ueberſetzung bey ſeiner Arbeit das Hebraͤiſche | 


Original zugleich vor ſi ch gehabt habe? 


Daber, folften im dieſer Verſton er weis⸗ 


; liche Abweichungen vom Syriſchen und Hebräis 
ſchen Tert ‚vorkommen: fo würden. fie Aufmert⸗ 
ſemkeit herdienen. 2 —— 


a + Syriſch⸗ Arabiſche Pentateuche, 
von Abulfaradſch Abdallah Ben Attajeb, — 


— ungenannten Ueberfegerm 


6 294. B. 
Die allgemeinen Nachrichten von der Nefto: 


rionifchen Weberfegung des Abulfaradfch Abballab 
Ben Attajeb werden se 502, h. — 
werdeun. 


Außerdem kennt man war ho: — 


u Arabifce Veberfeßungen des Mentateuchs aus. 


dem Syriſchen litterarifch, aber für die Kritik 


noch zuwenig genau und umfaffend, daß daher 





z von i 
x j R ur f 

RI 

BEN 


der 


Y 
UN, 
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Arabiſche Ueberſezung 
Hexaplariſch⸗ Syriſchen Berfion,. 
Non: Hareth Ben Senan. — 


— 


\ 


I 


Nachrichten davom © 


a Bergl, Commentatio critica ,„. exhibens e® 


bibliotheca Oxoniensi Bodlejana specimina 


versionum Pentateuchi septem Arabicarum 
' nondum editarum. Edidit 7, E. G. Pau- 
Jus. Jenae 1789. 8.- Aus ſolchen Syriſch⸗ Ara⸗ 


= bifchen Berfionen wird 1 B. Mofe 49. aus 4 


= verfchiedenen Handſchriften beygebracht; IT) aus 


Dieſes Jahr hat Hottinger in thesauro philol. 


Cod. Hunt. 84. (bey Uri unter den Todd. Syr. 
©. 6, Num. 27. 2) Aus Cod. Areh. A. 155. 
(bey Uri Ebendaf, 28). 3) Aus, Cod. Hunt, 
486. (bey Uri unter den Codd. Arab. ©, 30, 


VA. Arab, Ueb. 2. MusdemSpr.$.294 203. 


bier nichts weiter, als die allgemeine Nachricht 
hrem Dafeyn ‚gegeben werden Fan 5) 


überfegte. im Jahr Cprifti 1486 (99. 89. 


* 


Cod. 9). 2) Aus Cod. Hunt. 424. (bey Urt ,, 


Edendaf, 8); Die zwey erften find Syrifch = Aras 


biſche Catenen; die zwey andern enthalten den. 

.  zeinen. ununterbrochenen Zert, Der Cod. Hunt. 

424, iſt aber-gemifchten Snhalt3: der Anfang r - 

B. Mofe I>5, 10. und das Ende 5. B. Mofe32, 

43. find aus den Septuaginta, der übrige größere 

Theil ift aus der Peſchito überfegt. Die —— 
nfang 


ſchrift war defect geworben 5. ſo kamen 
und Ende zur Ergaͤnzung hinzu. 


p. 270, Hujus versionis exemplar asserva- 


* 


* 


J er 





29% Kap. II. Sritifhe Hütfsmittel 


a“ 


die Sprifchen Herapla ins Arabifche mit Bey 
behaltung der Fritifchen, Zeichen‘ des Drigenes, 
Bis jetzt find drey Handfchriften Davon befannt, 

zwey auf der Bodlejaniſchen Bibliothek unter 
‘, Laud. A, 146 und ı47 u), eine andere auf 


'tur in.nobili Bibliotheca. Laurentiana, cu- 
jus catalogum vix flammis ereptum, Ant- 
verpia clar. D. Golius accepit, in quo et 
; . annus translationis exprimitur: “libri Pen- 
* “." tateuchi traducti a lingua ‚Chaldaica (d. i. 
....8yr.) in Arabicam per Haritem-Ibn Sinam 
huætà seriem 70 interpretum antiguorum, an- 
no a fuga Muhammedis 981.” — Bon einem 
andern Eremplar diefer Berfion redet. nod) "ez- 
tinger in praefat, ad exercitt. Antimorin, ; 
u) Weber diefe beyden Exemplare ſ. Malton in 
.ı...pröleg XIV. 19. und T. 6. feiner Polyglotte; 
.....  Grabius in Prolegom, ad edit. 70 interpp. 
c. 3. 9.55 4Jristeae historia, Oxon. 1692, 
. pe131; Jos. Yhite,in letter to the. Bishop 
of London p. 56; Bruns ad Kennicotti dis- 
sert. general. $. 84. 5. Dieſe ‚beyden Hand» 
ſchriften ſind gleichlautende Copeyen eines, und 
deſſelben Werks; beyde find dem Erzbiſchof Laud 
on dem Pakriarchen Cyrill zu. Conftantinopel als 
Geſchenk übermacht worden. Die Vorrede iſt nad) 
einer Lateiniſchen Ueberfekung gedrudt in. Aristeae 
. historia 72 interpretum; accessere veterum 
testimonia de eorum versione, Oxonii 1692. 
8. und zum zweytenmal, vollftändiger in ZZ'Rite’s 
. Letter, wo auch ein, Stud dieſer Arabifchen Ue— 
RS berſetzung, nemlih 4 B. Mofe 27, 12-23. Ara- 
+. bil und Lateiniſch, nebſt den dabey befindlichen 
& kritiſchen beraplarifchen Zeichen mitgetheilt iſt. 
Die Stelle 4 B. Mofe 24, 1-24 iſt abgedruckt 
in 7. E. @, Paulus Comment, crit. de 7 
2.0.8 verss. Arab. Bodlej. vergl. Eihhorn’s allg. 
Bilbl. der bibl. Litt. Ih. 2. ©, 652-654. und 


x 





V. 4. Arab. Ueb. a. AusdemSyr.$.294 295 
> der Medieeifhen Bibliothek, welche Affemani a: 
fo befohreibt: “Duo Harethi Arabes ss. libro- 
‚ . Fum interpretes exeunte seculo. 15 'claruerunt, ' 
alter natus in insula Ormuz, ex Mohammedano 
+ Christianus factus, Acta 'Apostolorum cum. ex- 
cerpiũs ex Evangel. Matthaei et Johannis ex Sy- 
riaco Arabica fecit, alter filius Senan s.Sinan 
. » Ben Sabath numeupatus Graecam 70 interpretum 

‚versıonem Arabice transtulit, ex qua solus ex- 
Slat Pentateuchus in Bibliotheca Bodlejana, 

et Jibri Salomonis in Bibliotheca Palatina Me- . 

‚ dicea No. 18, videlicet liber sapienüae, et ec- 


... elesiastücus, Über Proverbiorum, cui praemittityr 
präefatio Timothei Patriarchae :Alexandrini, Pa- 
rabolae s, sententiae Salomonis ©), Ecclesiastes, 

'  Qanticum‘ Canticorum wi, EN — — 

Ihr Mugen wird ſich alfo hauptſaͤchlich auf 

die Bearbeitung der Heraplarifch: Syriſchen Ver⸗ 


ſion, uud durch dieſe auf die Septuaginta er⸗ 


ſirecken. Einige wenige Proben aus dem Bod⸗ 
lejaniſchen Manufeript finden fih im ſechſten 
Theil der Londner Polyglotte ©). De 


v) Wie find Diefe von den oben ſchon genannten 
Proverbiis unterfhieven? Aſſemani ſchlaͤft hier 

"wohl, wie fonft oft. > Be RANGE 
5 ») Stephan. Evod, Assemanus in Bibl. Medie, _ 

"Codd. MSS. orient, Catal, Florentiae 1742, 

. fol, ‚P» 61. F — — 
"0." 2) Hottinger in thes, phil. p. 274 beweiſt noch, 
er daß ein morgenlaͤndiſcher Chrift Verfaſſer dieſer 
Ueberſetzung ſeyn muͤſſe, weil nach ihrer Angabe 
die fünf Ellen Breite und Länge der Bundeslade 
die 5500 Sahre haben vorbilden follen, welche von 
Erſchaffung der Welt bis zur Ankunft des Meilich 


— — 


* - 


296. Sop. m, gaitiſche Hulfsmittel. — — 


u ve Yrabifhe ueberſetzungen 
aus ldem DER — 


ar 5 — * 295. — * ug =. { 
Von den Griechiſch⸗ Ürabifchen ie | 
s überhaupt, 


Saft jede Sammlung morgentÄnbifiger Mu 
ale verwahrt einige Arabifche Ueberſetzun⸗ 
gen, bald vom Ganzen, Bald von einzelnen Theiz 
len des A. T. Unter diefen mögen viele Gries 
chiſchen Urſprungs ſeyn. Bald mögen fie ſich 
zum — Text der 70 Dollmetſcher wie 
Töchter, bald wie Enkel verhalten, das heißt, von / 
- ihm bald unmittelbar, bald mittelbar, durch eine 
: Koptifche, oder Gricchifch : Syrifche Ueberfegung 
abſtammen; bald einerley Tert und einerley Nez 
cenſion, bald verſchiedene unabhaͤngige Recenſio⸗ 
bald gemiſchte Texte enthalten. . 

Jetzt haben wir von den Büchern Mo 
‚fe?s nur eine DOriginalverfion, die vom, Saadias 
‚gedruckt; aber auf der. Mediceiſchen Bibliothek 
iſt auch eine aus dem Griechifhen der Septua— 
ginta zu finden, die beym zwehten Buch Mo; 
A — Aufſchrift hat: “dieß iſt das zwey⸗ 

Buch des Geſetzes nach der Ueberſetzung 
ir 72 Dollmetfcher as IT a5 Io, — 


re Adler Hat 4 BD. ‚Mofe 24, 


hätten verftveichen muͤſſen; und die morgenl ͤndi⸗ | 
ſchen Chriſten fesen den "Raum zwilchen Adam 
und Chriſtus auf 5500 Jahre. Doch verſteht ſich 
dieß beynahe von felbft, weil von einem Juden 
© Feine ‚Arabischen Derapla, aus Dem Re zu 
‚ erwarten find. 


Ya, Ab. 3.218 dem — — 205 297° x > 


we 9 zur Probe von ihr deucken laſſen N: 

rn} „he Ile alas —— Bu SE J 

u J zu u ya &H- 3% ee 
ee al ee alt — — 
loc Bere 5 ge lolry9 Ne — ** 
* —— ——— ee alı-ie — : 
8 es as! ir 55 Sa. ee) ——— 
N $, Li —* —— 
— Be ur — — 


RE — —— * 








Bin. wey he een — Bi 
a Moſes aus den Septuaginta haben : fich 
eK aneferiften’ auf der .Bodlefanifchen Bibliothek. 

- erhalten. Die eine, vollftändige (Laud. A: 182) 
‚nähert fih der - Alexandriniſchen Recenfion der 
Septuaginta, und bat zumeilen Koptifche and: 
anmerkungen; von der andern ( Hunt. 424) iſt 
"me der Anufong und das Ende (ı B. Moſe ı: 
— 10, und 598. Mofe 52, 43.) — von 


en Xbter’ 3 Reife ©. 68. 179. . 


2) Walton in prolesg. XIV. 19. 11. gevenkt A 
RS: weyer Arabiſchen ndſchriftlichen Verſionen des 
entateuchs, mit kuͤtiſchen Zeichen Des Drigenes, 
ee. en —* Er re ag Grie 

ifchen aefloffen, oder aus dem Syriſchen, und: 

- ee at der Berfion des Hareth En Se 
nan ($. 294. b.) verwandt find, (ei. fi) ohne. 
neue —— der Handſchriften nicht 

tagen, 


— 


— —2* EN ——— * — % 
—* —— Te 


* 


298 . Kap. IH. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


J 


— 


welchem fie ſich durch einen geſuchten Ausdruck 


auszeichnet a). Beyde ſcheinen fuͤr die Kritik 


nicht ſehr erheblich zu ſeyn. 


AR —— EDER a PER BERN 
‚Die von den Propheten in der Parifer 


und: Londner Polyglotte gedruckte, und aus dem 


Griechiſchen gemachte Arabiſche Ueberſetzung 
hatte einen Geiſtlichen zu Mexandrien zum Ver— 


faſſer, deſſen Name aber und Zeitalter in der 


Unterſchrift des Codex, aus welchem ſie fuͤr 
die Pariſer Polyglotte entlehnt worden, nicht 
angezeigt iſt. Am Ende des Maleachi heißt 
es: “Ende der Weiſſagung des Propheten Mas. 


„lachia, und zugleich des Buchs der 16 Propheten” 


— 


——— 
RT ar leut, 1 


vr zw u aydure ααι, xα 1) 


a) H. RP. G. Paults in Comment. orit. de 7 


 versionibus.Pentateuchi arab. Bodlej. giebt 


‚von beyden Nachricht. Von der exſten, Laud. A, 
182 (bey Uri ©, 29 Cod. 1) find in der ange» 


zeigten Schrift 1. B. Mofe I, I=5. 4.6 7. & 


und 49,.1=28: zur Probe abgedruckt. Von der 


zweyten Blunt, 424 (bei Uri Cod. 8), deren Anz . 


fang und Ende nur aus den Geptuaginta geflois 
fen und zu einer defect gewordenen — 
einer aus der Peſchito verfertigten Arabiſchen Ue— 
berſetzung als Ergaͤnzung angeheftet worden, iſt 


blos 1B. Mofe I, I=5. ald Probe mitgetheilt. 


a Eichhorn’ allg. Bibl. Th. 2. ©. 648- 


b) Teufel; es muß heißen alukt oder RE 


J 





* * BAR, 
ER 





„berfegung des ‚berühmten und gelehrten Waters, 


; „des geſchickten Prieſters aus Alerandrien, aus . 
„einer alten fein geſchriebenen Griechiſchen 


En. u — — nn Lasssf 
;£ N Ah yogk PB ZRr ZUR — — — 


va = a, us. 3. Austen Or $ 295 299 


| „Handfehrift. Abgefchrieben von dem geringen, 


„unwuͤrdigen Abdrab bib, dem Sohn Moham: 


„meds, Sohns Ahmeds, Sohns Abdarrahman, 
Sohns Ali, aus Saara, einem Chriften, Cr bit: 


—— und flehet einen jeden an, daß er fuͤr ihn 


„am Gnade und Vergebung bethe, und der Herr 
estgelte ibm im Himmelreich. Ehre fey Gott 
„in Emwigkeit!. Sm Monarh Dſulhadſcha A. 992: 


„A 1584)” c). 


Eine flüchtige Vergleichung lehrt daß die 


| Unterfrift den Urſprung dieſer Ueberſet zung 


vollkommen richtig angebe; fie iſt aus dem Örie: 


hifhen der Septuaginta in allen Propheten” ge⸗ 


floſſen, den Daniel ausgenommen, der aus dem 


Theodotion ins Arabiſche uͤberſetzt iſt. Nach der 


Beſtimmung ihres Vaterlands in der Unterfcheife 


waͤre zu vermuthen, daß fie dem Text der Alex— 
andriniſchen Handſchrift, die auch Die Alexandri⸗ 


niſche Recenſion zu enthalten ſcheint, mehr. als 


irgend einer andern folgen toerde; und ihre. Ue⸗ 


bereinflimmung mit den eigenen Lesarten des 


Alerandriniſchen Coder ſetzt es Alben, Zweifel, 


Sm Daniel „B haͤlt fie e3 nicht bloß unit der — 
driniſchen Recenſion des Theodotion in ihren ſingulaͤe 


ren Lesarten, ſondern ſo gar in der eigenen 
e) Adler's Ueberſicht u Ref ©, 208 f, 


— 


Sa ‚Sup. UL. ‚Setife Hitfemittel. 


ihrer Worte L. gedarten; San. I, 16, Tors. vegane 


— 


reidegloi — W. 2,1. wird der Name Er 
Nebucabnezars ohne. Berflinming des Batianie — 


ſchen Textes zugeſetzt. 2, 4» guyapıow Kuröun u 
RL (Vatie. laßt ——— aus), 2 I ae Einem, * 
| 4% (6). im). rov Ipdyov. gau,. Ca Br (Vatic. 
laͤßt dieſe ganze Stelle aus; aber er bat. auch den Zu⸗ 
ſatz des Cod. Chisian. xx) alu. 07 7» Aa gov hin⸗ 
ter den angefuͤhrten Worten nicht). 48. 65.) xal 2 aud- 





y mvıov budmıay & Kurov elre; eat U]. —— 


Sa aulef. 7 % &y — öpssı pov' rüs vonrögs. ER 


— 


Be — 8 24 za) Sun — Taxi Eurod, r 


eın2 Omnia. 11, 30. zb rn) 109 Jedv rüy Jedr, 


8gI8 a] RN-Dy u. fir 2. Ordnung in der 


Stellung der Worte, wie im Alerandriniſchen Cover: 


SUN Ar of uns, wofür der Cod. — 


Vatie: ro eine Töv Pusıldwg duvjaeren lieft. 5, 10 
2 u Erna Jev 7 Basliıcoa Eis Toy omov Tov morov nal 


n erenpidg j | Basilıso« un) eimem Fre] Uayg 
re: EN late ol — oh 
wo Cod. Vatic. und Chisian. ‘abweichen. Ausnah⸗ 
men kommen vor Dat. 1, 4. 143 2, 3. 173 7,13 
fie beweifen aber nur fo viel, daß weder die Arabiſche 
Ueberſetzung, noch der Alexandriniſche Coder die Alerx⸗ 
andriniſche Recenſion ganz rein enthalten. S: Wald 
RE Repertorium fir bibl. und mergenn Litt. Th. 
I 204.° 211. BEN 


* 





1:65,98 dem Sri, $. 295 3 Br 


— die — und‘ hiſtoriſchen Br 
BR: ee auf Jofua, das Buch der Richter, die 
Bücher ‘der Chronik und Hiob find aus dem 
3% Griechiſchen uͤberſetzt, und koͤnnen zur Bekichti— 
gung der Septuaginta als ein treffliches Mittel 
gebraucht werden. .d), 


So Eennen wir valfo von den" meiſten Br ; 


dern des W T. nur Eine Griechiſch⸗ Arabi iſche 
er Ueberfeßüng; noch weiß niemand, wie viele Gats- 
. tungen und Abarten von ihnen vorhanden find, 
Nur vom Pfalter alfein find Ueberſetzungen, die 
verſchiedene Griechifche Recenfi onen zur Grunde 
lage — gedruckt. 


Schon Juſtinian, Herausgeber u 
“s ‚ 1erü Octapli, unterfcheidet zivenerlen Eremplare 


‚der Arab ſchen Ueberſetzung in den Pſalmen: 
Aegyptiſche und Syriſche. Ihm find hierin auch 
andre Gelehrte gefolgt, nur, mit dem Unterſchied, 

daß fie die Syeifchen lieber: Antiochenifche, und 
die Aegyptiſchen lieber. Alexandriniſche nannten. 

Außer dieſen gab es vermuthlich noch mehrere. 
Wenigſtens meldet Franz Nazari in ‚der Gefchichte 
der großen Aeabifchen Bibel,‘ daß Sergius Ri⸗ 

ſius zum. Behuf derſelben viererlen Han dſchriften 
der ganzen Bibel (wie ich ihn verſtehe) mit nach 


Rom gebracht habe: eine Alerandrinifche, Anti⸗ 
ochenifche, Babyloniſche und Syriſche. Aber 


4) Zu welchem Geſchlecht Codex Gelee 3200, 
67, der. Die fammtlichen Propheten enthalt, gehöre, 
muß erft in. Zukunft unterfucht werden. Aus 
‚Dan. 9, 22=26. und Sef. 53, 4710, hat Paulus 
ad calcem Jesaiae ex vers. Saadiae eine 


kurze Probe von dieſem Cod. - ‚gegeben. 3. Br 


Eichhorn?s allg. Bibl. der bibl. A Pa 
©, vn 485 \. Er 


N 


300 Gap. IR Kritiſche Zülfemitteh. 


was hilft uns diefe Anzeige,’ ohne Probe oder 
kritiſche Befchreibung ihrer verfchiedenen Terte? 
02 Mehr kann ich daher nicht tbun, als die _ 
“uns näher befannten werfchiedenen Mecenfionen 
des Arabifchen Pfalters befchreiben, und darauf 
die Vermuthung gründen, Daß auch in eben den- 
ſelben Recenſionen die ganze. Bibel in Manu: 
’ feripten vorhanden feyn möge, Wen fein Glück 
‚Gelegenheit verfchafft, hierüber zu forfchen, mag 
in Zukunft diefe Vermuthung beftätigen oder 
verwerfen. 3 Be I 
Doͤder lein foll mein Führer feyn, der 
aus fieben verſchiedenen Pfaltern die Defonomie 
dieſer Verſionen glücklich und gelehrt entwickelt 
hat ). Mad) ihm nehme ich zwey von einan⸗ 
der unabhängige Verſionen aus den 70 Doll: 
metſchern an: die gewöhnliche in zwey eige: 
“nen Mecenflonen, einer Syrifchen und Aegypti⸗ 
fohen, und die Melhitifche, deren Tert auch 
tieder in einzelnen Ausgaben abweiht f. 


0.0) Repertorium für bibl. und morgen, Litt. Th 
u Ey | 


\ FI Faſt zweifle ich, ob irgend, eine von allen biefen 


Dfalmenüberfegungen ein maͤßiges Anfehen in der _ 


Kritik verdiene, Der Text Diefer verfchiedenen 
| WUeberſetzungen und ihrer verfihiedenen Necenfionen - 
u ift fo Inter einander gemifcht, worden, daß fich bey 

unfern jekigen Hülfsmitteln fchwerlich überall mit 

Gewißheit über das Eigenthum einer. jeden ent- 
fcheiden laͤßt. Es ‚gehört Scharffinn. dazu (ſagt 
Adler (Reife S. 137) fehr richtig), aus. einer fol= 
hen Menge guter und fchlechter Ausgaben dieje- 
nigen heraus zu ſuchen, die alt und Brauchbar für 
die Kritik find; und, meines Crachtens, ift das 
einzige Mittel, ſich vor einer Menge Fehler zu 


‘. ’ 





Cm au Ormötatice Uebesfepung. 


en — — 296. 
— Sortfche —— 


Kan 


Die — Recenſton iſt in a 


Juſtinian's Psalterium. Octaplum . (Genuae 
1516, fol); 2) in ber Ausgabe a Arabiſchen 


— 


Palalters, welcher zu Rom von Viet. Scialae 
und Gabriel Gionita %. 1614 in Quart 


ER beforgt ‚worden, und 3) in einer Darifer Ausgabe 
der fi f eben Bußpſalmen 1679 in 8. gedruckt, 


5. Juſtinians Text iſt, wenn wit nicht ſein 


eigenes Zeugniß in - Zweifel ziehen wollen, der 
Syriſche. Denn beym zehnten Vers des 8aſten 


Pſalms ſagt er ausdruͤcklich, daß er B.10:2Z, 
ſtatt ſeines bisherigen Textes, der in dieſer Stelle 


ganz confus fey, die Aegyptiſche Necenfion 


einruͤcke BIN er auch Pf. 81. in Br letz⸗ 


een, wenn man von allen, bey — er 


ld Nachrichten ihres Urfprungs fehlen, fo 
wenig als von ben neuern der Melditen, vor 


Secialae, der Propaganda u. ſ. f. kritiſchen Ges 


brauch macht, fo larig noch nicht erwiefen ift, daß 


, HS fie jich duch bewoeitecyehbe alte Lesarten as k 


"zeichnen: : a 
i 5 


= Haec, eh verba Arabice ‚usque 


tatione aegyptia, quod ea, quae in supra 
leguntur, adeo depravata et corrupta, essent, 
ut nullum penitus redderent: sensum,, quod 


‚exprimere libuit, ‘ne. sermonis atque iuter- 


‚© ‚pretationis varietas > ER turbaret lec- 
torem, 


ad finem Psalmi desumta sunt ab. interpre-, 5 


Re 


8 Di a 25 305 2 


2* 


— er Kap. m. Seitifhe Stfemitte, = % 


ten. Verſen but. Naͤchſt dem, da er suioeilen, 
(wie: bey Pf. 84, 3; 110, 4 116, 15) Frag⸗ 


— 


mente aus der Aeghptiſchen, nie aber aus der 


Syriſchen an den Rand feßt: fo muß wohl fein. 
innerer Text der. andern Mecenfion folgen, die 
+ Suftinian kannte, und die er anderwaͤrts ſelbſt 


die Syriſche nennt 7). . 


Scialars Ausgabe —— eben denfelöen 


Text. Wie Fäme es fonft, daß Pf. 81, 10 fr, 


welche Juflinian aus Der Aegyptiſchen⸗ Recenfi on _ 


genommen zu haben vorgiebt, (Pf. 81; 84, 10 
ff.) gerade bey Scialac anders Tauten, als beym 
ar und cönfus find, wie dieſer den Tert 


"der Syriſchen Recenſton befehreiße? wie. Fames 


es fonft, daß fie. in Worten, Conftructionen, Zu⸗ 


ſaͤtzen und Interpolationen fo barmonifh find, 


wenn nicht beyde ein Original haben? Endlich, 


wie wie unten fehen werden — die Parifer und 
ihre Tochter , dieLondner Polnglotte, haben die. 
Aegyptiſche Recenſion — und Scialac fagt feröft- 
in der Vorrede zu dem Pfalter, wovon hier Die 
Rede iſt, daß der fuͤr die Harifer Polyglotte be⸗ 
ſtimmte Text des Pſalters von dieſem ſehr ver⸗ 
en — Colgih der — 8 
Endlich, 


h) Bey Pr. 118, 28. Foicht er bon interpretatione 


utraque' Arabica. Und bey Pf. 14. von trans- _ 


. latione utraque Arabica, 7% TIEREN et 
——— x 


i) In der Vorrede zum Syrifihen Pfalter, der von 
ihm zu Paris edirt worden. Unter andern ſagt 
. 0. am Schluß von dem “altero exemplari quod 

©.  apud nos reliquo cum sorpore h biblico as- 

‘ .sservarı diximus.” ; 


* 





— "Endtie, die eben. zu Paris — 
— pſalmen 2 harmoniren mit Scialac's Text bis auf 

\ unbedeutende Be — Ein ar zeichen 3 
nn Identitaͤt! — BI 


8 th 0% * N 


Ss 297 
‚ Innerer Gehalt. 
Den Nahmen der Syriſchen Hecanfi on — 


| der Text dieſer drey Ausgaben mit Recht. Denn 
ob gleich der Griechiſche immer Grundtext bleibt: 


— > 


ſo ift er doch in vielen Stellen’ aus dem Syri⸗ Rn 
ſchen der Peſchito geändert, Ich will mich nicht 


bey Stellen aufhalten, welche den Griechiſchen 
Urfprung der Verſion beweiſen: denn die bietet 
jede Seite in Menge dar A). Kur einige der 
Aenderungen aus dem Sprifcpen! 


EI 68, 23. der — "mitten aus den Zähnen,» 
ſtatt van , “aus Bafat,” wie auch im Griechiſchen 
ſteht: Suftit ian und Scialac Br 1) zer Ast 

— Erd: Pi. 110, 5. Juſtinian, Seialac ‚und die 
Polyglotte: nie Haͤupter vieler auf Erden,” wie der 


Syrer auch hat; ber aa hingegen: im) 
0777 moAAwy. 


Abet die beyden — — de 
eenfion Juſtinian's und Scialac's find durch 


erſchiedene Hände gegangen, und Feine von beh⸗ ge: 


‘den iſt rein ‚und uninterpolirt ‚geblieben. Denn 
en — 9 Geſemmeit ſteht ſchon ein Dutzend beweiſender 
Stellen im Repexrtorium für bibl, und mor⸗ 

gen. Litt. Ih. 4. ©. 57 ff. 


a | Be ' a 





— 


J 


2 


306 ‚Sp. 1 uf. Kritiſche Hultemitte. — 127, a — 


— haben — eigenen BEN die. san 
wahrſcheinlich aus andern Arabiſchen —— 
hungen entlehnt fi ſind. 


. In Juſtinian's Ausgabe finden ch Les⸗ 


arten, die ſich weder aus dem Griechiſchen, noch 


"aus dem Shriſchen herleiten laſſen, fondern theils 


vonder Wahl des Arabifchen Ueberfeßers, theils 
von ſpaͤtern Interpolationen herruͤhren. | 


Wahl des ueberſebers verraͤth Pſ. 68, 26. 2. 
Dort iſt ungewiß ‚vb &u EuuAralaıg zum zöften oder. 


27ſten Vers zu ziehen fen. Juſtinian's ueberſetzer 


waͤhlte das Sicherſte, und ſetzte es zweymahl; einmahl 


am Ende des 2öften V. wiſchen den ygukenſchugen · 
den Jungfrauen in den Berfammlungen? o 


h lebens Dis, das andre Mahl beym folgen- 


— 


den Abſchnitt — den — in den Verſammlun⸗ 
lungem⸗ ms! ca. 8,30, Suftinian’s Ausg, | 
yon dem heiligen Tempel” Nirgends findet ſich 


der Beyſatz: heilig. — Snterpolation — Pf. 
| 42, 13. iſt nmawn m doppelt überfeht: zuerſt 


BR Io, hernach ae ls, wie Die 


Holyslotte hat. —— 


2. Anders Scialae! Bald, wo —— 


auf der Seite der Griechen iſt, wähle Scialar’s 
Exemplar die Wartbey des Syrers; im. Gegen: 
theil verläßt er. auch den Syrer, wo Suftinian’s 
\ Epemplat ‚aus demfelben interpolirt ift. i 


Syriſch iſt: Pfalm 102,6. Scialac: “es hängt mein 
Sleiſch an meinen Deinen” — — wie der 





EN 


\ 2 — — Sinn, Zuffinen Hingegen, u 


rab ‚166.5, aunden Gneh 4, 98 98 Bor = 


j eds“ ‚mein Gebein an meinem Ste,” wie der Ä 


Grieche: ro dsoöv peu ra oxpnt pov. — Griechtſch er 


} PM. 7,7, Die 70. Dollmetfcher: Em} rolg mEpaaı, und \ 
9 x ſo auch Scialac: a! (sie “über die Grängen.” 


ra 


Hingegen der x „an San U,0 NEN her, sg 


den Nacken meiner Beinde,” und b auch Suftinian:, 


ie U Re j k i N — 


— N 


As, 208. N 


. Aogpptifche Kecenfion. 


a. Der — Text der aim: in Bee - 
Pariſer, und ihrer Tochter, der Londner Poly— 
glotte, enthaͤlt die Aegyptiſche Recenſion. Das 
Vaterland der Handſchrift, welches ee ift 
- D, und die von Juſtinian in feinem Arabiſchen 





Pſalter aufgenommenen, und am, Hand cifirten 


"Stellen aus der. Aegyptiſchen Kecenfi ion (9,296), 
die fih in den Polmglotten wörtlich wieder fin: 


den, beftätigen diefe Meinung, Endlich trifft der 


- Zert der Londner Polyglotte und einer Koptiſch⸗ 
Yo Handfohrift, die Röbetlein befaß, am, 


» ©. ‚die Vorrede um. Sorifchen — den Scia⸗ 


Aal zu Naris edirt hat. Addimus ad calcem 
opexis  titulos Ps. Arabicos, decerptos ex 
nobilissimo totius V. T. exemplari in degyp- 
to exarato, ab annis amplius CCC. Und von 
dieſem Sremplar fagt er im folgenden, daß es zur 
Det a kan ſeg — 

* u 2 * 


N 


x. L 2 


7 


— finden ſeyn 


ſich wieder ſo weit von einander in Wo 


— Sp: MI; Keltuſche 8 fsmittel. 


Meſten — und die Lesarten der Kethior 





pifchen Ueberſetzung der Dfalmen und dieſer Ara⸗ 
biſchen haben auch‘ viele Aehnlichkeit: ſollten 
darin nicht Spuren eines ——— — 


N 299% 
Innerer, Gehalt. 
Und der - Tert dieſer Ausgabe? — Band 


a Ka 


iſt die Uebereinſtimmung zwiſchen Seialac's und 


Auftinian’s Ausgabe fo groß, daß es wie 
Wunderwerk wäre, wenn zwey verfchiedene Ue: 
berſetzer ſo zuſammen trafen; „bald entfernen 







Ausdrücen und Lesarten, daß es beynahe * 


möglich. ſcheint/ “fie für eine leibliche Schleier, 
EDER vorigen zu Kalten," 


a 

Im erſten Pſalm — überall woͤrtlich Re Tert: im 
aöften und 68ſten — ganze Berfe zweyerley Arbeiten ! 
3 B. DI. 08, 2.” Sciälacz — es, 
ws —5d die Polyglofte: (no 5 Qx Sa 
— — 825; V. 7. das Hebr. NND 
NUN DIVON; Scala: 5 md ale 


& J—— die Polyglotte: * — > 
— * Y 


Dem’ unerachtet,, wenn man an die Ger 


ſchichte der Griechiſchen ‚und Lateiniſchen Leber: 
fegungen oder der Arabiſchen Evangelien denket; 


N ' 
N 


ws 





übereinftimmen, . weit. ahlreicher ſind als die, 


wo ſie differiren; wenn endlich in beyden ſo gat 


einerley Interpolationen zuweilen angetroffen wer⸗ 


den: ‚(mie De 37, 643 40, 6. 7.17): ſo darf. 
man wohl für die Meinung entfcheiden, daß bey‘ 


de Ausgaben nicht. zwey Berfiönen;, fondern nur 
% zweyerleh Recenſionen einer alten Aüeabiſchen Ur 


 berfegung find. Aegyhpten war ‚ohnehin das Bar. 


mi — 299 Es, 


— ee daß die Stellen, wo beyde 


terland vieler vorſetzlichen Veraͤnderungen in d Ei 


Abſchriften bibliſche Buͤcher. Hier änderte man 


auch Den Text der gemeinen Arabiſchen Ueberſe⸗ 


Bung — wahrſcheinůch aus Koptiſch⸗ Ar abiſchen 


ungen wovon noch die —— 
De feabifchen Pfalters in den Polnglotten mit 
Aegoben, cititten a RN AT 








ar Metgitifhe Ueberfegung - ; 


a, on Abballah Ben —— 


| 5 ‚300, 


Fusaebem. 


Die Melchiten leiten ihre Ueberſehung des 
172 in —— Sprache von Abdallah 
Beu Alphadl (year 8% a Sur), einem 


Melchiten, ‚her, der noch ‚vor dem’ wolften Jahr⸗ 


zu Antiochien gebluůht Raten. ei m). | 


— 5) Hkuemani Bibl, Medie. p: — ——— 


EDER auctor, ‚sensetur Abdalla Ben :Al- 


— — 3 


"zum Druc befördert, an dem Saloınon Negen 
Theil gehabt hat, überein, 


— 


310 „Kap. II. Kritiſche RR: 2 — . 

Br Ihre Recenfion bat man wohl am erften in — 
Pſalter zu ſuchen, der X. 1753 in einem Diſtrict 
vom Libanon, Kesroan, ber meiſt von den Mel⸗ 
chiten bewohnt wird, im Kloſter Johannes des 





Taͤufers gedruckt iſt n). Dieß beſtaͤtiget auch 


die in demſelben zum. Grunde liegende Eintheiz 


lung des ganzen: Pfalters in fieben Theile, nach 
den fieben Wochentagen, welche den. ee | 


— En ift, 


Mit dem Tert diefer Ausgabe ſunmt ein 


n; Matter‘ , zu London zum Beſten der morgenlän: 
& Difchen Chriften A. 1725 von der Englifhen 


Geſellſchaft de propaganda cognitione "Christi 





Endlich, ‚einige Excerpte des Meiitiichen 
— bat Stark in feinen gelehrten Prolego⸗ 


phadl Diaconus, Archiepiscopi Abdallae Al \ 
us, ‚Syro 'Melchita, ‚qui ante seculum’ 12. 
‘Antiochiae 'clarnit. Die Parifer Handſchrift 
von Saadiad Arabifcher Ueberfegung des Penta- 
teuchs erwähnt des Abdallah Ben Alphadl a e 
„Shrurzer de Pentat, Arab. Polygl. P» 13. 


m) Adleri in der Ueberſicht ſeiner Reiſe ©, 135 ber 
merkt noch, daß die Melchitiſche Pſalmenuͤberſe⸗ 
tzzung X. 1770 zum fünften Mahl auf dem Berg 
— im Kloſter ©. Johannes des Taͤufers, 
Schoair, 3 genannt, gedruckt ſey; auch) 


== des — -1725 von dem Miſſtonscollegium zu 
London in zwey verſchiedenen Formaten aufge— 
legt worden. In der Vorrede der Londner Auͤs— 
gabe werde von Athanafius, Antiochiſchem Pa⸗ 


OR feiacchen der Melchiten, gemelvet, daß fie im’ An- 


fang diefes Jahrhunderts aus dem Gtie 
gemacht fey. 





2 


It 
w 5 
” 






der der Eöniglichen Bibliothek zu Paris gegeben. 


Sie harmoniren genau mit den beyden genannten 


en Sa Ar 2; 25, 22; ®: 17) 0% 


6 ‚350% a 
Innerer Gehalt. 
Der Text diefer Ausgaben unterſcheidet ſi 


von allen bisher beſchriebenen, dem Juſtinian 


ſchen, Scialacſchen und Polyglottiſchen viel zu 


ſtark, als daß man die Differenzen bloß fuͤr Aus⸗ 
artung und Interpolation halten duͤrfte. Wie 
verſchieden lautet er der N des er⸗ 


tie — 


Mr "DaMeisitifgetet S — : 
al IN er —— de — 


or er j user — — — 
| ul pl RR ap 5 


as nun den Tert dieſer — a 
der Melchitiſchen Recenſion betrifft, fo weichen 


F 


s 


cal * us J Sr Bud —— J 


Sr 5 ee) a [Br nen) RS fr a alu — 


— CARS N slbeu j Brei) j Sr > Re 


fe unter einander bloß in K leinigfeiten , Parti⸗ 
keln und ſynonymiſchen Woͤrtern ab; beyde ſi nd 


0) Stark, carm. Dav. p. 126, vergl, p. A, 


ousden — ——— 


z "es zu Br atmen An drehgehnten €. 


ET * — m * Ra — 7 — — F x © ö ? — 4 
hear 12 „Kap. DL Kritiſche Huͤlfsmittel. ER 


3 
x 
4 


x 2 N — ⁊ J —3 8 
von Inter polationen frey, und drücken überall, 
wao die vorigen Recenfionen ‚Spuren eines Sy 
iſchen Zufages zeigen ,. genau das Grichifhe 

Original aus Be — 

Dog. ift die Ausgabe vom Libanon zus 
weilen aus der erſten Art Griehifch: Arabifcher 
Verſtonen (bee gewöhnlichen) interpolirt: Pf, 2, 
a2, I.NPW2, die 70. Dollmerfcher dextaodts 

masdelos, Yuftinian, Geialac, die Polyglotte 
and dieſe Ausgabe ; die andre Melchiti⸗ 
ſche von Londen: Lof 1 üdl, Anderwärts 


hat fie auch eigene Ueberfeßungen, wie Pf. 16, 


L 


BT Bra 2 
Dilie tondner Ausgabe vom Jahr 1725 - 
foheint aus. einer. Handſchrift gefloffen: zu feyn, 
An der. mande Arabifhe Worte aus dem’ Sy: 
riſch-Arabiſchen Pfalter ($. 291. 292) entlehnt 
‚ worden. Pf. 68, 2. WOK wig der Syrifche⸗ 
Arabiſche Oasis. V. 3. in der Mitte 
beyde: ds HAT aus UT Vielleicht: 
waͤhrt dieſes Abborgen gar von dem Verfaſſer 
der Melchitifchen Ueberfegung ber, und findet 
ſich auch in der, Ausgabe vom Kbanom.. 


r 


N Vierte Cloffe: -Arabifche Ueberfegungen 
er aus dem Koptifhen. 
RE 
Anzeige davon. - 


TE Daurch die Hertſchaft der Araber, und die 
mit derfelben verbundene Ausbreitung der. Arabi: 


4 


S 


1 


— ¶. Arab Ueb ¶ Aus dem Kopt. $. Bo — 3 






ſchen Sprache, wurde in Aegypten auch die Kope ° 
tiſche almahlig verdrängt, und, die Chriften, der 
nen von nun an Das Lefen ihrer Koptifchen Bir 
beluͤber ſetzung Schwierigkeit machte, mußten zu - - 
einer in der damahls herrſchenden Landesfprache, 
der Urabifchen, ſchreiten. Sie feheint ‚anfangs, 
nur zur Erflärung der ältern Bibelüberfeßung 
beſtimmt gewefen zu feyn, wenn man darauf etz 
= mas bauen Darf, daß die meiften Handſchriften 
yon der Koptiſch⸗Arabiſchen Verſion, die in gro⸗ 
Fen Blbliotheken von einzelnen Büchern nicht 
‚ felten vorkommen, den Koptifhen und Arabifchen. 
Text in zwey Columnen neben einander fort lau⸗ 
‚fen laſſen. Bis jest liege fie noh in Biblio 
heken, und wird einft für die, Koptifhe Bibel; 
 Uberfeßung und durch diefe für die Septuaginta 
09. 315) mit Nußen gebraucht werden koͤnnen. 
Neber ihr Alter und ihren Verfaſſer ift 
no ein voͤlliges Dunkel verbreitet, welches die 
Zukunft erft aufbellen muß. Der Pfalter von 
ibe Fommt am. häufigfien in Bibliorhefen vor. - 
($ 298). Ein Daniel, bey dem im Koptifchen 
ZTbheodotion zum Grunde liegt, findet fich in. der 
koͤniglichen Bibliothek zu Paris p). Ein Pen 


WEN 


N 


{ 


) Beſchrieben von Quatremere in den Notices 
et extraits des MSS. de la biblioth. im- ° 
periale T.8, p-\237. Die Koptifhen. Arabiſche 
Neberſetzung find (wenn ic), es recht gefaßt habe) 
 verfeweis hinter, einander geftellt. Beyde Bafi- 
onen find in derſelben Handichrift auch uͤber die 
Keinen Propheten mit einander verbunden, abei . 
ae aus was für einem, Sert, 05 aus einem Öriechi= 
> fen oder einem andern Die Arabifche Ueberſetzung 
Sn © gemacht if, getraute ſich Quatremöre nicht. zu 
‚befiimmen, DRIN, 
3— — 


— — m. — —— 
she finder ih zu Rom’ in der Bißtiorker de 


ES, 


NPropaganda unter M. 20. A. 5, der ſowohl 


vom Hebräifchen Original, als von den Geptu: 
aginta und andern befannten Ueberfeßungen 
abweicht, und mwahrfcheinlih aus einem Koptir 


ſchen Text gefloſſen iſt. Die Handſchrift iſt zu 


Cairo von den Miſſionaren gekauft, und theilt 


den Pentateuch in die Juͤdiſchen Paraſchen 
Sl, m) und in 125 Pleinere Abfchnitte (Am U 


ae lo) ein. ‚zur Probe gebe ich 4B. Moſe 


Be N: alas — «0 Yan —— 


— 88 ——— — ES So SH 


CN eh 5 Sarlıca — er 


Asus oe 7) 8Bris | ru 3 AN 


— Be NT ir m Var, ger 


— 


— VL Kirls 0%) uw On 
- Ein Eremplar vom ganzen Alten Te 


ſtament in dieſer Ueberſetzung beſitzt die Bib⸗ 


liothek des Maronitencollegiums zu Nom, in 
welcher die eben beygebrachte Stelle des vierten 
Buchs Moſes alſo lautet ap — 


g) Aus Adler’ $ Reife ©, 179 
r) Im Mit, $, Um wa; ein Sohle. 


5] Adler’ 5 ie ©. 183. Minter in specim. 

‘ versionum Danielis copticarum behauptet, _ 
Adler fey falſch berichtet worden, daß das Manu- — 
ſcript der Maroniten das ganze Arabifch=Kops 
tiſche Alte en ee 








Text uͤberein. Aus der Vergleichung dieſer zwey 


“ verfchiedenen Handſchriften über Eine Stelle er⸗ 
giebt ſich, welche Freyheiten ſich Die Arabiſchen 
Abſchreiber bey ſchweren Abſchnitten erlaubt har \ _ 


ben, und wie.vorfichtig. ihr, Gebrauch zur kriti⸗ 


ſchen Bearbeitung des Originals, aus welchen — 


fe, geſloſſ jen, eingerightet werden muß. 


b F, 





Bine Safe: "rs: Ueherfegungen. 


aus der Bulgata, 


* 4 
N 


MSN $, 302. a. 


— Nacheichten davon. Die Krabifihe, Bihet 
Der Propa ande, und Rutilifche Bibel, one 
ä aphael Tuki uͤberfetzt. 


N "giebt = eine 


große Menge Arabifcher Bibeluͤber ſetzungen aus 


ET, IR N 


s en — u © x ur — 
| sa &s B6 — EG De 
9: © le 

Sn „arläet eb) lach *8 BR 
Die Worte ſtimmen mit dem obigen 


— 


dem $ateinifchen der Vulgata, die in das Gebiet 


des Kritikers nicht gehören Eönnen. “Ein mor⸗ 


genfändifcher Moͤnch Cerzäble Adler nach den 


Erfahrungen, die er bey feinem "Aufenthalt in 


Rom BEE hat) L), der etwas in Europa fi ich. 


t) Adler’s Ueberficht feiner bibtl, — ‚Reife S 


178. an "ala I — 


J 


., 
v 


re. 
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aufgehalten, ein wenig Latein in den Miffons: 2 


ſchulen gelernt, -und Langeweile, wie alle Mönche, 
bat, ſeht fih bin und uͤberſetzt die Lateinifche 


Kirchenberſion, die ihm als heilig empfohlen wird, ° 


‚ins Arabiſche. Er ſieht es als ein gutes Werf 
an, und. vielleicht als eine Pflicht, die fein Amt 
erfordert.  Diefe aus Langerweile oder aus gu— 
tem Herzen. von Amts. wegen “gemachte Leberfes 


‚. Bung wird. nad) feinem Tod in eine Bibliothek 


$ 


N 


gefeßt, und von den Nachfolgern oft bewundert” 


. Daher, Fann unſrer Abſicht nach nur eine kurze 
Notiz von den gedruckten Verfionen dieſer Elaffe 


hierher gehören. 


Aus einer Sateinifchen Quelle find folgende ö 
Ausgaben gefloſſen: RES 


95, Die Arabifche Bibel, welche die Con- 
'gregauo de propaganda fide für ‘die morgenlaͤn⸗ 
difchen Ehriften A. 1671 hat heraus. geben Taf 
‚fen: Sergius Rifius hatte zwar viereriey Aras 
bifhe Handfehriften zum Behuf diefer Ausgabe 
aus dem Orient. mit gebracht, und. dem erften 
‚Plan zu Folge mit feinem Gebülfen Guadagnolo 


daraus einen Text zuſammen geſetzt, welcher ent⸗ 


weder dem Hebräifchen, oder Syriſchen, oder 


‚in frühern Zeiten für Miſſionen verfaßt ‚worden 
jeyn, ohngefähr zu dem Zweck, zu welchem noch 


>. Griechifchen gemäß, aber mit dem-Sinn der Bulz 
gata in Feinem Widerſpruch war, und bey, dem 
die Melhitifche Ueberfegung die Hauptgrund: 


neuerlich, Carlyle, Prof. zu Cambridge, einen Ara. - 


bifhen Bibel-Abdruck zur Ausbreitung des Chri— 

ſtenthums in Aſien und Afrika vorgeſchlagen hat. 
* enk s Religions⸗Annalen St; RBraunſchweig 
1800. 8. = 


A ER, wre ar u . Bu Wr 
— ⸗ * 


EL 


VA. 5. Ast Zun,s — — Er 


IR war. So Hätte alſo ein gemiſchter Text 
entſtehen müffen, und bey jeder Abweichung von. 
der Bulgata hätte man fließen Fönnen, daß 
im irgend einer Arabiſchen Handſchrift die ange 
nommene Lesart oder Weberfeßung angetroffen 


‚ oder beflätiget werde, Allein der Eifer für das 


= 


Unfeben ver Vulgata, und der Aberglaube, die 
morgenländifchen Chriſten würden Feine Acht Ri 
miſchen feyn, wenn fie nicht Die Roͤmiſche Aus⸗ 
-gabe der Bibel den Worten und Sachen had 
. gebrauchten, machte e8 den Ießten Meviforen, - 
teop. Hefronita und dem PD. Zomafo, zur Pflicht, 
alle Worte nach der Vulgata zu aͤndern. Aber 
maunche Stellen ſcheinen doch ihrer Aufmer kſam⸗ 
keit entgangen zu ſeyn. Pf, 92, 11. beißt es 
in der Vulgata: in miserieordia. uberi (aus 


LED im Arabiſchen ift gleichwohl 


in oleo (aus der beſſern Griedhifchen Les 
art dv Zralo) beybehalten. Pf. 87, ult. Die 
Bulgata: sicut habitantium omnium habitatio - 


est in te; die Yrab. Bibel: Ks — ——— 


SC 5 IT Bun “fo wird ſich über dich. 
"feeuen, je jeder, der in Dir wohnt zu), 


2» Die Veberfegung des Raphael Tuki, 


Biſchofs zu Arſan. Rom 2 Angelo Rutili 


1752. Sin ab Ar] Pe os — 
en VN⸗ —— dymw “Das Ar ; 
und 5 Teſtament, gedruckt im Jahr des Heils 


‚u) Bon dieſer Ausgabe ſ. Repertorium für bibl. 
und morgenl. Lift. Th. 4. Michaelis —— 2 


ſche Bibliothek Th. 16. © 97 f. 
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1752 v) in Angelo Rutili's Druckerey. Sie 
enthält nichts, als eine auf oben befchriebene 
Weiſe entftandene Ueberfegung aus der Bulgata, 
die der Verfaffer, Raphael Tuki, auf feine eiger 
ne Koften bat drucken laſſen. Der Druck ift 
aber kaum zur Hälfte geendigt werden, und auf’ 
688 Seiten find in 2 Bänden in Flein Folio er: 
ſchienen: 1) die Bücher Mofes; 2) Joſua; 3) 
Richter; 4) Ruth; 5) die vier, Bücher der 
Koͤnige; 6) die Bücher der Chronik; 7) das 
‚serfte und: zwegte Buch Efra (d. i. Efra und 
Nehemia); 8) Tobias. Mehrere Nachrichten 
geben von ihr Aurovillius de rariori quadam 
‚editione versionis Arabicae s. Bibliorum. Ups. ,, 
1776; Michaelis orientalifche Bibliothek Th. 
219, ©. 1235 18.©.179520.©.151.. Schelling 
im Nepertorium für bibl. und morgenl. Lit 
‘ teratur Th. 10, ©. 154 ig 


rar 


? 


4 
* 


N / 


® $. 302, b. 


* ae ” £ 
Von einigen andern Arabiſchen Ueberfegern des A. T. 


Außer den. bisher Befchriebenen Arabifchen 
Bibelüberfegungen giebt es noch eine große Mens 
ge namenlofer Verſionen in Manüferiptenfamms 
lungen, welche großen Theils fehr geringen Werth 
zu haben. feheinen ($ 295). Ich führe noch ein 
Paar Ueberfeger an, deren Arbeiten vielleicht nd: 
ber gefannt und unterfucht zu werden verdienten, 


x 


) Michaelis und Schelling find im Jahr verfchieden ; 

“ ‚Michaelis hat 1753, Schelling 1752. Ohne das 
Bouch vor fich zu haben, kann ‚niemand entfcheis 
den, wer tichtiger gelefen bat, a 


r 


1 


“ 
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uUeb. 5.Au6der Burg, 68 302 — 


1 Abulfatadſch Abdallah Bin I 


tajeb nt 168) aa Aus tn 
(farb A. Chr. 1045), ein Neftorianer, der 


den Pentateuch wenigſtens w) (mo nicht das ' 


ganze U. T.) aus dem Syrifchen ins Ara⸗ 
biſche uͤberſetzt bat, Assemani Bibl. Ori- 
' ent. T. 2. p. 309. Abulfaragü histor. 
dynast. p. 355: Schnurrer'de Pehiaieucho 
Arab. Polygl. Bi 14. 


2. Don Juan, ein Spanifeher Erjbifcof, — 
gab zur Zeit dee Mauren eine Arabiſche — 


 Bibelüberfegung heraus, die ein, Gelehrter ' 


“in Spanien vielleicht. noch entdecken Fönnte, 


.D. ‚Vincenzio Juan de Lastanosa fagt 


‚in feinem Museo | de las medallas descono- 


cidas, en Huesca T085,..4.,, 10, Wk, 


sanio Arcobispo Don Juan waduxo la 
Aasrada Escrittura en Arabigo, por cuya 
intercessiva hizo Dios muchos milagros ı 1 


'los Moros le lamavan Caid almateran ‘' R 
* (ol SI aA, oder. Az der erſte 


vornehmfte Prälat).” Adler’s Ueberſi — 
ſeiner bibl. krit. Reiſe S. HA 


v 


\ ; 
22); Der, Vorredner zu unſrem Sabis in der Pa⸗ 


eit. 


J 





ar art 
ne y — ge: 


riſer Da erwähnt dieſes heils jener Ar⸗ — 





Br Sm u. Sri tm. 


Rn Somaritanifde weerfenung. 
des PR 2 er = 


nm @ < 
ee | Nachrichten ni. 
Urſorung, Verfaffer und Alter der Sama⸗ 


ritanifchen Weberfegung der fünf Buͤcher Mofes - 
ift bisher immer ein güldner Apfel der Alter 
thumsforſcher gewefen, und wird es auch allem 
Anſehen nah fo Tange Bleiben, bis man aufhört, 
uͤber hiftorifche ‚Gegenflände, Die niemand aus 
dem Alterthum verzeichnet hat, entfcheidende Aus: 
eh zu wagen. : Eine Parthey rückt ihren 
— in die Zeit hinauf, da Aſſarhaddon 
den Samaritanern einen Prieſter zuſchickte ⸗um 
ſie in den Moſaiſchen Geſetzen unterweiſen zu 
laſſen (2 Könige 17, 27); eine andre wieder ſetzt 
ihn. weit tiefer herab, Bald lange, bald kurze 
Zeit nach. der Erbauung des Tempels zu Soma: 
rien Ihr „ber mag es aber Bas, über eine 
En sang 







* 
x) Jo Morini Opuscula Hebraeo-Samaritana 
Paris 1657.42. ‘Jo. Schwarz exercitationes 
' .historico-criticae in utrumque Samarit. °' 
-- Pöentateuchum. Wittemb. 1756. 4.” @. Bi 

; Miner diss. de versionis as Sama- 
>‘. ritanae RI Lips. 18178 EN —* 


y) Schwarz in exercitatt, de Pesch — 
maritano p. 145 ff, Die Gründe, womit dieſe 
N Hyypotheſen unterſtuͤtzt werden, find jammerlich. 
1,8 foll die Samarifanifhe Verſion nicht, lange 
— RN hie: des N oder — ro 


x 
3 v3 





v5. Samari 


gand biſtoriſche Frage bey dem’ gänzlichen Stil: ⸗ 
Schweigen der Gefchichte zu entfeheiden, ohne des _ 
Vorwurfs gerärtig zu ſeyn, daß er mit feinen 
N Vorgängern Hypotheſen auf Hypotheſen baue? 
Ich beſtimme ihr Alter nur im Allgemei: 
nen, Gie iſt nad Onkelos verfertigt, weil 
feine Chaldäifhe Verfion bey der Gamaritanis 
ſchen ſtark gebraucht iſt; zu einer Zeit, wo 
fi die Samaritaner noch eine Verfion in N 
rem Dialekt wünfchen mußten, und er noch nihe 
durch die Arabiſche Sprage aus dem gemeinen . 
Leben verdrängt wars folglih geraume geil. 
vor dem Jahr Chriftus 1070, an melden -: 
Abu Said feine Arabifche Ueberſetzung geendige. 
Bat, weil. die Samaritaner ſchon vorher das Be⸗ 
— —— worden ſeyn, weil 5 B. Moſe 17,4. 
» ,..,Öarifim fiehe, das die Samaritaner doch erſt i 
nach der Erbauung des Tempels auf Sarifim 
koͤnnten eingefchoben haben; gleich als od fie nicht 
auch eben dieſe Lesart ausdruͤcken müßte, wenn 
fie, um viele Jahrhunderte junger ware. Nah 
Eſras Zeit (fagen andre) iſt ſie verfertigt, weil 
fie 1 8. Mole 19, 27. durch preces aurorae 
auf die Gebethsftunde anfpiele, die Eſras erſt uns 
ter den, Juden eingefühtt, und nachher auch die 
Samatitaner angenommen. haften — gleich als . 
wenn man dadurch dem wahren Alter im Gering⸗ 
ſten näher kaͤme, und die neueſte Ueberfegüng die 
jen gottesdienftlichen Gebrauch nicht eben ſo gut . 
hatte. einweben koͤnnen. Hottinger urtheilte 
treffender, wenn, er bie Samgritaniihe Berfion 
"für jünger als Onfelos erklärte: nur hätte er 
er nicht feine Meinung mit dem nichts entfcheidenden 
| Grund vertheidigen follen, daß. man Arabiſmen in 
>». cihre bemerfe, Wer Fennt die Samarifaniiche Spras 
che fo. genau, daß er beflimmen ‚fonnte, wo ihr 
Eigenthum aufhöre, und die Sdiotifmen eines an⸗ 
„dern. Dialekt5 anfangen? R | 


Kichhorn’s Einleit, ind. A. T. Th. 1. Ei, ee 





taniſche Ueberſ 8.308, 321 
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dürfniß- einer Arabifchen Ueberſetzung gefühte, 
amd deshalb. den Arabiſchen Pentateuch des Saas 
dies (FA. Chr. 942) eine Zeit lang gebraucht 
| hatten, woraus ſich deutlich genug ergibt, dag 
- = der Samaritanifche Dialekt bereits por dem J. 


—X 
EN 
v3 
er: 
\ 


1070 außer Uebung gefommen war, 


Er ER — % 50% 
Ga Innerer Gehalt 


Wichtiger if für uns die innere Beſchaffen⸗ 
heit diefer Leberfeßung: Daß eine Verfion, in: 
Samavitanifiher Sprache und den Samaritanern 
zu Nutz verfertiget, mit dem Hebraͤiſch-Juͤdi— 
ſchen Pentateuch harmoniren werde, erwartet 
wohl niemand. Ueberall bat fie Züge einer leib 
 , Üichen Tochter der Hebräifch : Samaritanifchen 
Acſchrift; überall dieſelben Lesarten in Conſo⸗ 
nanten, uͤberall dieſelben Zuſaͤtze und Ermweiter 
ungen wi 
| Sie gehört auch zu dem wirklichen Ueber: 
° , feßungen, die dem Original Schritt für Schritt 
> folgen, und fine Bilder und Tropen zwar der- 
Regel nah treulich übertragen, zumeilen aber. 
auch fie in eigentliche Morte auflöfen und —* 
bare fo wohl als wirkliche Härten des Ausdrucks un 
anthropomorphiſche und anthropathiſche Nedensarz 
ten mildern 2): doch ſcheint es nicht, daß ſich Philo: 


- 2) € bat wohl nie ein wörtlicher Ueberſetzer gelebt, 
der fich nicht folche Freyheiten zuwerlen wiſſentlich 
erlaubt haͤtte, oder der nicht von ihnen zuweilen 
‚befchlichen worden. Mem eg um Beyſpiele diefer 
Art zu thun iſt, der findet fie im Ueberfluß ge⸗ 


h —* 2 — DM 
— Ba, ) 4 ER 
\ > 





5. Chmartanfgeitiset — — — 


übte a große Beute aus ihr ver ſpre⸗ 

chen koͤnnen, falls. nicht unſre mangelhafte Kennt: 

. niß des Samaritanifchen Dialekte uns bey man 
‚chen Weberfeßungen im Wege fteben. foltte, übten Re 
vollen Sinn ‚ufzufaffen, 


— 1“ — 


—* 


— auter oder doch Aufmertfamkeit verdienender RR 


Auslegungen: IB. Mofe 4, 7. AN Samar. han — 

levabis Gultum). 18B. Moſe 23, 16 Anoh. a ar. * 

Samar. mn 37 ehe! per manus mercatorum tran- 

‚eins 1 B,Mofe 40, 13.20. UNI DN.TIND NW 

hi Samar. and I TEND ans subducet Pharao. ; 
rationem tuam. 1B. Mofe 41, 40. Duy pn bp 
pp 42. Sam. as D3aB Tara vielleicht 
— zu leſen — ad mandatum en gubernabitur 
populus ze welches im Hebräifchen PU vor- 


Ausſetzen wuͤrde uf w. 


' Endlich wie alle Berfionen vom Säninkehifgen 
Stamm beobachzet auch diefe ein eigenes Syſtem, wo 
von Gott die Rede ift — fie vertaufcht häufig die Na⸗ 

men Mund DIN mit “Engel Gottes.” Daber 
‚wird den erften Menfchen (1 B. Mofe 3,5) ' 
berſprochen, nicht, daß fie Gott, fordern, daß 
fie Engeln gleich werden würden. Der Menfh 

iſt (nah. ı B. Mofe 5, ı) nicht nad Gottes, 

" fonderh nach der Engel Bild erfhaffen, und 
ana wird (nah V. 24) nicht zu. Ser fon 
bern zu den mn aufgenommen, et 


forma in G. B. Winer disserkatio de ver-, 
sionis pentateuchi Samaritanae indole (Lips: ER 


1817. Sp 19-60. | 
Be. 


x ERBE HERE En Pa * ——— —— r v a AIT, Tr - 
er — — u EEE 
FRE FE Be r —— 


54 RKap. IH. Kritiſche Aulfsmitte, © 
AR RR — Pr, as 
3,96 gleich die Samaritaner, außer einer, no 
nicht auf fette Grundfäge. der Grammatik zur _ 
ruͤckgebrachten, Kenntniß der. Hebräifchen Sprache 
und außer dem Zufammenhang, Feine Hülfe zur 
Ausſprache des Hebräifchen gehabt, zu haben 
feheinen , als. einen ‚etwas häufigeren Gebrauch 
der Leſemuͤtter, ſo ſtimmt doch die Samaritaniz 
ſche Ueberſetzung haͤufiger mit der maſorethiſchen 
Punctation uͤberein, als man haͤtte vermuthen 
moͤgen. Was durch die Leſemuͤtter nicht beſtimmt 
wurde, muß die Ueberlieferung ergänzt haben; wo 
aber diefe den Weberfeger verließ, oder er etwa. 
feiner eigenen Sinficht folgt, da ift er felten 
gluͤcklich. ae, 


IS Mofe 31, 27. Die Maforethen: Dan. 
Die Samar. DIN di. DIYU2 UB Mofe 
39, 14 Die Mafor. DO Mar. Der Samar, 
aan Ana d.i DISNhon 2 B. Mofe 33, 
a 14. Die Mafor. Mnyrn et quietem tibi dabo. 
Der Samar. Sn “IN ducam te, d. i. sans EN 


Be 


"welche Punctation Michaelis und Dathe vorgezogen _ 
haben, 5 ©. Mofe 28, 22, Die Mafor, JAN. Der 


" Samar, 27) aestus, d. i. JAN siccitas. u. fü w. 
ag R \ 


Da Reine Meberfegung jemahls aus einem 
Hebraͤiſchen Eremplar gefloffen if, das mit un 
ſerm gedruckten in allen Lesarten ganz einflimmig. 
‚gewefen wäre: ſo iſts auch nicht zu erwarten, 


Kia 
8R 


—— Samritanifche ueberſ 8304 — 





daß ie Samaritaniſche Berfion. mit den, —— y. 2 x 
— unſers Samaritanifchen Pentateuchs überall haymo⸗ — 
niren werde. — Abweichungen in Wörtern, Die. 
Gutturalbuchſtaben haben, findet man in. geoßer | 


. Menge, weil die Samaritaner nicht, im ‚Stande 


es waren, diefelden in der Ausfprache zu unter ſchei⸗ 


den ($."97). Und da dieſe Verroechslungen ein 


bloßer Samaritaniſmus find, die ohne Schuld 
des Originaltertes bloß den Üeberfeger haben be⸗ — 


ſchleichen koͤnnen; fo. bringe ich ſolche Yoweis 


chungen der: Samaritanifchen Meberfegung gar . 
nicht im Anſchlag. Hier ſind einige von — $ 


* 


Aet. 


B. Moſe 33, 10 ns Hau, die ae ! 


tanifche Ueberſetzumg Ama INH reversus es spi- 


ritn tuo, als wenn a fände, ı D. Moſe 49 





————— Sau BEER Die Samar. Ueberſ. TUN N, 
als wenn ae) SON verba redemtionis fände: 


4B. Moſe — —— ——— Semar. 


Ueberſ. —— —— di amması —— vicis 


Hebrasorum, 58. Mofe 33,.3 flatt N überfegt 
fie AN „ wie der Samaritanifche Araber, Saadias der 


Polyglotte, der Araber des Erpenius und der 


ich = rat Tert hat ae cr < 


Merwarvi⸗ if ihre Uebereinſtimmung mit 
= dem Onkelos. Schon in dem. Eremplar, das in. 


_ 


den Polyglotten gedruckt ift, hat man eine gro⸗— 


Be, oft wörtliche Harmonie mit dem Chaldärfchen - 


t 
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einſtimmung viel weiter, iſt oft Stellenweis ganz 
wörtlih, und zwingt uns anzunehmen; daß. der 
Urheber der Samaritanifchen Ueberfeßung den; 
Onkelos eben fo. ſtark und vielleicht noch ſtaͤrker 


| gebraucht babe, als fpäterbin Abu Said. den 
Ich gebe: das Städ: 
’ der, Barberinifchen Triglotte zum Beleg, welches: 


Pentateuch des Saadias. 


= 


a 2 — Onkelos Bisher oft bemerkt; — 
Ei, ". Bielelbe aus der fo neben Werwandtfchaft des 
-Samatitanifchen ‚und. CHaldäifchen- Dialefts, er: 
klaͤrt. Allein in Handſchriften geht die Ueber⸗ 


ee 2 
—— RR = 


Blandini (Evang. quadrup. T.\2..:ad p: 604): — 


‚von ihr zur Probe hat in Kupfer —* laffı ſen; 


lie) 


4 Bud Mofe 5, 


Onkelos in der Yolyal. 


6,1:9 


Barberiniſche Shlote 
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Wo nicht blos eiijefne Worte, onen — 
faſt alle Wortfuͤgungen dieſelben find, da kann 
‚die Webereinftimmung nicht bloß. — ſeyn 
oder von der Verwandiſchaſt der Soradıe allein 
"berfommen. Kg | 
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x $ 305. , a \ 


J 
© SR 2 "Interpolation derfelben. . 


‚Endlich ift auch Die Samaritanifce Uebere i 
— wie ihre andern Schweſtern, durch ver⸗ 
ſchiedene Hände gegangen, und. nach ihrer Er: 
ſcheinung von einem oder mehreren Gamarita: 


nern überarbeitet worden. Woher Fäme es fonft, 


daß fie zumeilen ein Wort zweymal nicht bloß 


überfegt, ſondern nach zwey ganz verfchiedenen 


Lesarten des Hebräifchen Tertes überfegt? woher 


4 fonft, daß die Handfchriften derfelben nit bloß 


in ſynonymiſchen Wörtern, Partifeln und andern 
Kleinigkeiten, fondern in Hauptüberfeßungen von 
einander abweichen ? 


1% Zumeilen find zwey verfchiedene Lesarten 


oder verſchiedene Punctationen vereinigt. 


So wid 1 8. Moſe 23, 14 MN, ausgebelit 
durch WESN IM» videbit et —— may MEN 


und 14, 20 [to duch. De) qui celypeus 
"et — d. i. el an. 


2, Und wie will. man ohne die Vorausſe⸗ 
Bung — Aenderungen die Abweichungen er: 
klaͤren, die Morin aus zwey verſchiedenen Hand⸗ 


ſchriften derſelben geſammelt hat? 


EDEN Mofe 2, 17. die eine. Handfchrift nah ac 
fligite, die andre PV canite, nach zwey. verfchiede- . 
nen’ Diacpenen des ——— Textes By und 


f 









——— 


= vch. Samui Ueber 53. 305. — 


= Ex ni BB: Mofe a8, 13 die eine om ante, bee 


\ andre ‚NP: ‚prope: TB Mofe 29, 'g; die eine Sa 

"tempus, bie andre, ah ‚afflictio mea, 2 Su 
Moſe 4, gu bie eine dahin loquens, die andre pa. 
mutus. — 8 Moſe * 8 die eine a lea = IN) 
; et afflixit. te et evacuavit te, die, ‚andre. man: 
— DEN) et afflixit‘ 'te ‘et esurire fecit te, _ Wer % 
- mehrere Stellen der Art verlangt, wird fie bey Mo— 
— rim in a Hebr. Sam, p. 99 f en 





Endlich im eriehfehen Verhor kann bieſen 
—— mit dem Samaritaniſchen Text meiſt 
nur eine Stimme haben, Nur two fie ſichtbar 
‚von ihm abweicht, iſt fie ‚Quelle zur Berichti⸗ — 
gung feiner Lesarten. 


ee it f e in den’ Sn De 


. Henenifie eberfegung 


8. 306. 
— Urſorung derſelben 


2 Die ganze Yemienifche. Sitteranite ——— mit n 
Mieseod zu Anfang des fuͤnften Jahrhunderts — 


J 

D In der, Parifer mit Morins noch fehlerhafter h 
. Meberfekung, die er. aber fpäterhin in feinen Opus- — 

‚eulis Samaritanis häufig verbeffert hat. Im 
‚der Londner find im Texte nur die auffallendften - 

Drudfehler im Samaritanifchen verbeſſert (f. 

Morini opusc. Samar.) deſto mehrere Befje- 

rungen find im der Lateinifchen Berfion angebracht; 
und im le Apparat derſelben hat Cafitus ' 


— 330° Ma Gap. IH. ariiſche Siifemite. 


an Vor ſeiner Zeit Phnß fh die Kerne - 
mit den Buchftaben ihred- Nachbaren, mit Perf: 
ſcher Griechiſcher und Syriſcher Schrift, behel ⸗ 
fen. Er erfand endlich ein eigenes Armeniſches 
Alphabet, und. vielleicht das erſte Werk von Lit: 
teratur, das damit ‚gefchrieben wurde, war die 
Armenifche Bibelüberfegung , an der er IR 
großen. Antheil hatte, 3 


Er theifte nehmlich. dieſe Arben mit 1 feinen # 
beyden Schülern, Idhannes Efelenfis und 04. 
ſeph Planenfisz „mit den Proverbien fing, fie — 

man weiß nicht, in welchem Jahre? — an, und. 
A. 410 war die Ueberſetzung der 22 Fanonifchen 
Bücher der. Juden und des N. — gentint ER 


“ 





—5 


— va i A 307. 
£ Innerer Gehalt. 


| Moſes Chorenenſis nennt das Hriginal nitz - » 
gends, das bey Der Armenifchen Ueberſetzung des 


fehr brauchbare kritiſche Anmerkungen über bie 
Samatitantfche Ueberſetzung geliefert. - 


b) Moses Chorenensis in historia Armeniae pag. 
299:,Mesrobes vero (heißt: es nach der. Ueberfegun 
der. Gebrüder Whiſton) elementa Armenica at 
normam syllabarum Graecanicarum dispo- 
suit ac statim interpretationi operam dedit: 
‚ eonsultoque aProverbiorum libro initium ca- 
08. piens, 'totos XXI sacros libros novumque 
\ foedus in Armeniacum ' 'sermonem conver- 
TE it, ipse utique cum discipulis suis Joanne 
Si Ecelensi et: Josepho „Planensi.: Daß das N. 
I. zweymahl aus dem Syriſchen/ und zuleßt noch 
“aus dem Üriechifchen ins Armeniſche uͤberſetzt 
. worden, laßt. fich auf das A. nicht ee‘ 


——ã— 





a. — — en — — Aber — 
gorius Syrus (Di. Barhebraͤus) gibt ſie in 
feinen Scholien für eine leibliche Tochter det 70 
Dollmerfcher aus. Und nach dem. einftimmigen 
Urtheil der fa Croze, Schroͤdere und Whiſtone 
beſtaͤtigt auch ihr innerer Gehalt die Ausſage. 
Sie folgt den Septuaginta (im Daniel dem Ther 
odotion) Wort für Wort, und fehließt: ſich an 
ihr Griechiſches Original deſto enger an, jend 
her der, Bau der Armeniſchen Sprache an den 
der Griechiſchen graͤnzt. Richter 3,31 vereinigt 
fie Die Lesart Euros: POX@y ray Beav, die dem = 
‚Griechen eigen iſt. 7, 2 nk. eydero, müs © wa 
——— — Aaıbeivrov dvry xerelmc dv TM * 
—————— völlig: nah den 
Differenzen der Griechiſchen Ueberſetzung von 
dieſer Stelle. ı Sam, 14, 18 vereinigt fie Die 

ar „verfchiedenen Griechiſchen Weberfegungen: 
070 eime Z@ER vo "Axın, „reogdiyaye- —* &Doud, s 
muros. "VER, nee: To‘ ‚EDevd: € or Mn wßwros Toy 
Bed Ev. TA nAEeH EBEN: EU@TEIOV. Togan c). 


Der Armeniſche Ueberſetzer hatte bey feiner - 
Abit. einen (eb: gemiſchtan — der — 


— Hhiston in —— ad Mösia, Chosnensis 
u 'histeriam  Armeniae. London 1736. As hat 
„noch: die beſten Nachlichten von dem. innern Ge- - 
halt ber Armenifchen Ueberſetzung. Gebraucht iſt 
fie in Les Pseaumes expliques dapres THe- 
 Sbrew — par Mr. TAbbe du Coutant de 
Ja Molette. Paris 1781, 8& 3 Bande, - Nur 
pie Ausbeute des Verfaſſers aus ihr konnte, bey 
ihrer a an die an air % 


EL groß 


352 Rap. II. Kritiſche Hütfemitte 
ta vor ſich 2); und wenn $a Eroze. in einem 
Brief an Chriftin Benedict Michaelis fagt &):- 


“Codicem Alexaudrinum, presse sequuntur ver⸗ 


siones Armenicae et Slauonicae,” fo muß dieß 


presse vwenigftens von der Arm. Verf, nicht zu 
genau und buchftäblich verftanden werden. Es 
ift freylid) wahr, im Ganzen genommen hat die 
Armeniſche Ueberfeßung wohl mehrere Lefearten 
mit: dem. Cod. Alex. überein, als mit der AH 
dina oder Complutensis: aber nicht nur ‚in ſehr 
vielen Stellen bat fie die Lefearten, welche der 
Alexandriner allein bat, gar nicht, f), fondern fiel 
ruͤckt auch Stellen ein, und enthält Lefearten, die 
ſich nicht im Alerandrinifchen Coder, fondern 
nur in der Aldina oder Complutenfis 5), und 


4) Bredenkamp über die Armeniſche ege 
Re ; des A. AR ? in; ihhorn’s allg. Bibl. für Bib 
Litt. Th. 4. ©. 630=652.: Bey feinen Bemer- 
“Zungen liegt fürs erfte blos eine genaue Vergleis 
chung des Armenifchen Daniel zum Grunde, . 


e) Thes. epist. Lacroz. T. 3. p. 201. 


PN 3 2. Dan. I, 5. den Zufag des Alerand.: zu) 

._ Eviorgvoss etc. 11. Die Leſeart ul 6. BrıAsdg etc. 

36.0 BusıAsdg etc, ob fie gleich den folgenden - 
Zufaß nal Em) rov Ieoy etc. den der Alerandr. 
mit andern gemein hat, aufnimmt. Kap. 9, 27: 
jusv Tijs Ivolag etc. Die Weberfchriften der 
Kapitel, welche fich im Alex. Coder finden, opxoıs 
B’ etc. finden fich im Armenifchen: nur Kap. 2, 
4. I0, und nicht uͤbereinſtimmend. 


8) 3 DB. Dan. 9, 26. wo fie den ganzen Zuſatz der 
Aldina mit einigen geringen Abweichungen hat. 
Kapı 2,2, zaltsare wie Ald. 12, 6095 moAiy : 
wie Ald. und Compl. 16. \&ıojAJe au) yElwes - 
sl Kap. 6, 27. sonerog wie diefelben 
uU 1 W. i ; x / 


! 


t 


Ani ER 


\ v 6 nmenthe set, — Sort 339, 
im Daniel nur im Ehiſtanſchen Cover — oder 
in den 70 finden; andere Leſearten ſind ihr ganz 
eigen ). In den Stellen aber, in denen alle 
drey, det Alerandriner⸗ die Aldina und Complu⸗ 
= tenſi 8. vom gedruckten Texte der Bofifchen Aus: 
gabe abgeben, hat auch die Armenifche Ueberfer 
ßung, ſehr wenige Stellen ausgenommen, Diefe 
‚abweichende Leſeart. Man kann alfo wohl nicht, 5 
fagen, die Armenifche Weberfeßung folgt dem 
Alerandrinifchen Coder, vielmehr feheint es, der - 
‚ Meberfeßer hatte, Die Aenderungen, Die. nach u { 
Syriſchen und der Vulgata gemacht ſeyn follen, 
abgerechnet, einen ganz eigenen mit Peiner unfer 
Ben jegigen Hauptrecenfionen genau übereinftims 
menoen Tert vor fih, der zwar in fehr vielen 
‚Stellen mit dem Alexandriniſchen Coder überein 
- Eömmt, aber doch Auch andere Leſearten hatte, 
7 —— ſi ch in dieſem nicht finden — Und die: 


h)% B. Ray. I, 4 &unpsg, nel asgbaurus ; 2, 
14. eime. 2, 37. fehlt nal aparaıev. 40. fehlt 
x Arie Yon 3, 17: duvardg 8e: 0,17% rot⸗ deurv- . 
Er ' Alois. 8,5. nepus Ey av. 13. fehlt no 7 duvanıc, 
0,28, METHREYDE mposHyyioe por u. 1:02 


) 3. B. Kap. ı, 2. fehlen Die Worte nal ro) — 

an bis Kurs. 3. fl. Dopdoruiv. Tlapgov 

wie Symmachus; 2, 24: fehlt der letzte Sap: 
Bra. ng av Güynpiow. 7. Be ©. 31. hat der Arm. / 

mpocoyis Euräg aa 7 Opanıc durns u-.mm. I — 

Goßspx nv 7 Einwv Enelvn, ELa @ weper ete. 
45 fehlt 6 aeyac. 3, 29. by dev Eimy. di day 
Zırwar 4, IA fl. die ouyn, ſchlechtweg — —————— 
5, 1. 2. ‚Nach 6 olvog ſetzt der Arms hinzu: 
Und beym Weine fam Baltaſar herein, 
2. und befahl herein zu bringen u. ſ. w. 


Denn daß auch in dem übrigen ‚biblifchen Bir 
Gern, der Sert der Arm, Ueber], in Ruͤckſicht auf 





J 


—* 354. a 1m: Senifäe stem, 


DER 


J * * Der 4 ir 
* ü - — 


Be 


cheesinftimmung der Xrm. Ueberf. mit. ben 
KHauptrecenfionen erregt in folchen Stellen, wo 


weis von der Brauchbarfeit diefer Ueberſetzung 


zur Wiederherftellung des Griechiſchen Tertes, 


Denn da fie nicht Copie irgend einer der bisher 
befannten Necenfionen iſt, fondern einen eigenen 


dieſe zuſammen vom gedruckten Texte abweichen, 
ein gutes Boruetheil für. den Griechiſchen Text, 
den der Armener vor fich ‚hatte, und ift ein Bez 


Text zum Grunde bat, fo giebt fie vielleicht in 
ſolchen Stellen, wo, ihre $efeart fich auch in den 


andern Recenſi onen findet, einen vierten Zeugen 


für dieſe Leſeart ab. Indeſſen ſollte man fie dar; 


um noch nicht mit La Croze die Koͤniginn der 


andern Seite dieſem Gelehrten zu nahe. treten 
würde, wenn man annehmen wollte, er babe die 


ſe Ueberfegung blos aus Liebe zur Armenifchen 


‚Sprache erhoben, u fein Urtheil uͤber ſie ſey 


partheyiſch D: 


Der Eeitifche Gebrauch des —— ſchraͤnkt 
ſich dieſen Bemerkungen zu Folge ganz auf die 


28 ee ein, "Bon niet batte e er aber. 


VUeberſetzungen nennen, wenn man gleich auf det . 


DE, 


die Berfe —— ſeiner n und ſeiner 


Uebereinſtimmung bald mit dieſer, bald mit jener 
Necenfion, dem Text im Daniel conform fey, be— 
weifen die fchon von andern audgezogenen und 
auch zum Theil $. 307. - angeführten Leſearten 


defjelben, und mehrere von Bredenfamp nachge= 


lalagene, Stellen — a 


9 Siehe Michaelis Enetung RR der e: & 


Ausgabe, 





Br & &. Ormenipge Ueber. 8 ‚308, 


einen: ſehr gemiſchten Text vor fh, wie. us den 
—— hehgebr achten Proben In u 
— Richter 3, 315 7, 65 I Sam. 2 1 
ID, Mofe I, 27 hat er Ev Einovi ‚durou, wie der 
- Hebräer, Samarit.,-Syrer, Araber und Vulgata das 
den Septuaginta 9* mangelt (nu) RUE o Osös 
rd Augpwmov Ev Eındvı K&uroö nur’ Linde @sov). 
Zuſaͤtze, von denen in keinem alten Ueberſetzer Spuren 
vorkommen, findet man Ierem. 46, ı (Griech. 26, 1) 
Obad I, I dort heißt es: Er) Alyorrovr d od Aoyog 
2) yEvonevog mape Kuptov por Tepsulav Toy mpo@y- 
iS ryV ir) mevre ra -&Ivg Tis "Ayunsov em) ddvanın . 
— Basıkdus "Ayurrov: hier "Opasıc "Aßdtou, 
2 ’ EysvaIy po. rüs &Eodov E "Arovplac. 3 


"Si eb 
x ee 


r Auch die Geſchichte dieſer Ueberſetzung — R 
von alferlen Eritifchen und unkritiſchen Umarbei: 
tungen ihres Textes. Gregorius Syrus (Bars 
bebräus) berichtet, daß fie nach. einer Syrifchen 
Ueberſetzung, ich weiß nicht welcher ? geändert 
worden fen m); und fein Vorgeben wird aus 
| den angeftellten Collationen der Syrifchen und ER 
Armeniſchen Ueberſetzung, wovon er ſelbſt in fr 


m) Ums Jahr 520 folfen die Armener fich von der 
Griechiſchen Kr getrennt und mit der Syrifchen 

. vereiniget haben. In dDiefer Zeit würden denn 
‚wohl die Gorrecturen nach dem Spyrifchen fallen, ' 
und der Sprifche Zert, woraus fie genommen 

‚worden, die Syrifche Seen, die Peichito, . - 

ſeyn. 





—J 


Br‘, ——— — — RR 


en San; Im. Seite Hüremitte, 


nen Syriſchen Scholien Beyſpiel iſt, ſehr — | 
ſcheinlich 2). Und nachdem fih die Kirchen von 
Elein Armenien oder Cilicien im dreyzehnten Jahr⸗ 
hundert dem Pabft unterworfen haben, beforgte 
Haitho, ein abergläubifcher König, der felbſt noch 
vor feinem Tod die Franzifcanerfutte anlegte, 
zroifchen: den Jahren 1224 bis 1270 eine neue 
Ausgabe der Armenifchen Bibel. Und weil er 
glaubte, feine Unterthanen würden Feine ht Roͤ— 
mifche Chriften feyn, wofern fie nicht die Bibel | 
nach der Vulgata laͤſen; fo fol er fie > = | 
ſelben geändert haben o). % 
Endlich befehuldigt auch die Geſchichte ben 
Biſchof Usfan eines unfritifchen Verfahrens bey 
der ‚Ausgabe der Armenifchen Bibel, wovon das 
A. T. im J. 1666 zu Anfterdam erfchien — auch 
er foll nach dem Aberglauben Haitho’s den Tert 
nach ber Vulgata hier an da verfälfht haben, 
; Und. 


n) — gorius Syrus i in a Itoni prolegom. 13, 
— „Bes nota est, fagt er nad) Walton’s Ue- 
berfesung, quod etiamsi e Graeco transtule- - 
runt Armeni tamen cum Syriaco postea 
„ eontulerunt exemplar eorum, et illud sin-. 
gulis in locis concordare‘ fecerunt. Eben 
 . diefer Gregorius Syrus hat in feinen Syriſchen 
Scholien die, Armeniſche Verſion verglichen, wo— 
von Hottinger de translat, "bibl. p. 185 f 
einige Erlaͤuterun en mittheilt, und Bruns im 
Repertorium fur bibl. und motgenl, Litt. Th. 
13. ©. 177 ff. Fuͤr oder. wider. die Aenderungen . 
nach dem Syrifchen muß, eine. genauere Unterfü- 
Hung des Armenifchen Bibeltertes entſcheiden. 


0) Michaelis Einleitung, ins N. T. ©, 399 der. 
dritten Ausgabe. Vom Sefatas Ri Seremiag fine 
‚det 7 in der Caſanatiſchen Bibliothek der Do= 


1 1 x 


— 


2 
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UUnd ſolche Aender ungen nach der Vulgafa 
ſind wirklich vorgefallen 2). Außer den einſtim⸗ 
migen Zeugniſſen der Whiſtone, La Croze, Schroͤ— 
dere u. a. und außer dem eigenen Geſtaͤndniß 
AUskan's g), beweifen die Citationen der Lätina - 
oder Vulgata bey den Ueberfchriften der Bücher 
7) eine geſchehene Bergleichung und Gegeneinans 

derhaltung der Armenifchen Ueberfeßung und der - 
 Bulgata, Allein daß es biebey nicht geblieben, 

ſondern daß die urfprüngliche Armeniſche Ueber— 
 febung auch wirflih hin. und wieder nach der 
Bulgata Forrumpirt fey, davon finden fih in 
unfern gedruckten Ausgaben ganz einleuchtende 


Beweife. Start aller übrigen nur zwey ſehr | 


entfcheidende Benfpiele. © Samuel 3, 33. bat 
der Armener erft die Worte der Vulgata: ne- 
quaquam, vt mori splent ignaul, mortuus est 


minikaner zu Nom unter Num. ER. IV, 9. das 
Autographum, das der König Haitho, als er die 


formte, im Sahr 1250 fchreiben ließ, mit einer 
Catena. Adler’3 Reife ©, 165. Defien ohner=  - 
0 achtet laͤugnet der Armenier Greg. Baghinanti in ’ 
=... Alter’s Mifcellen (1799) S. 140 bie von Hais 
tho gefchehener Abanderung nach der Wulgata, 


) Bredenkamp am angef. Orte, i 
* 9) Thes. epist. Lacroz. T. 2. p. 290. md T, 
a Re 


* 


Armeniſche Ueberſetzung nach der Vulgata ums 


r) Bey andern Büchern finden fich eben bie Ueber 


“schriften wie In der Vulgata; 4. B. die Ueberſchrift 

2. her Sprüdhwötter heißt: Läber Pronerbio» 

>> 2 yum, quem Hebrai Misle appellant. Die 

30 Anterichrift des Predigers: Ecclesiastes, qui 

— ab Hebraeis Coheleth appellatur, VWoͤrtlich 
aus. der Bulgatu ’ 

Eichhorn's inleit. ind, 4, T. Th Ik 9 


NEN 


+ 1 


| er Kop. u. KFritiſche Huͤlfemittel. — es 


— auedeteklich im Tert, und dann fotgt in 


der’ fich Feine Verſchiedenheit, theils ift auch in 
dem uͤbrigen die gewöhnliche Leſeart uͤberſetzt, — 
man kann alſo nicht umbin, anzunehmen, Haithe, 


‚oder wer es fonft gewefen feyn mag, ſetzte die 


Worte der lateiniſchen Ueberſetzung ftatt der an 
deren urſpruͤnglichen und mit dem Griechiſchen 
uͤbereinſtinmenden in den Text, und ſchloß dieſe, 


ns Klammern eingeſchloſſen die Ueberſetzung der tu 
feart der 70: zur — 'Aßevine s). An eine 
dem. Armener fonft nicht ungewöhnliche Vereini⸗ 
gung der. verfchiedenen griechifchen Handſchriften 
it hier wohl nicht gut zu denken, — theils fins 


weil. fie.doch auch einen ganz eigenen Gedanken . 
enthalten, in Klammern ein. — Noch deutlicher | 


ift folgende Stelle. 4 B. Mofe 26, 14. bat 


der Armeniſche Text ſtatt der allgemeinen gefeart 


danooıı, Termxocios, und am ande beißt 


es — dieſe Zahl babe in der La⸗ 
teiniſchen Ueberſetzung geſtanden. Nun 


findet ſich zwar dieſe Leſeart in den gewoͤhnlichen 


Ausgaben der Vulgata nicht, — wenigſtens ſteht 


in der Antwerpiſchen von 1587, die Bredenkamp 
vor. fih hatte, ducentorum, — allein dieß, 
duͤnkt mich, ift Fein Grund gegen den Beweis, 


welchen. er daraus herleitet. Denn gefeßt auch), 


es. fände fich die Lefeart des Armeners in keinem 


Eremplare dee Vuͤlgata mehr, ſo muß dieſe 


s) Im — 34. Verſe ift auch das aggravati 
der Vulgata in den Text geruͤckt. Die weitere 


* 


Abweichung der Vulgata von den 70: sed sicut 


‚etc. ſteht am Rande, und der Ameniſche Text 


folgt den 70. Vergl. Die —— Marginalien, ; 


« welche noch Beweiſe anderer: Art enthalten. 


Pr — 
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Randanmerfung, wenn fie nicht. ganz ohne Sinn 


ſeyn fol, doch wenigftens das. anzeigens der Vers 


faſſer derſelben wußte, die Armeniſche Ueberſe⸗ 
Bung iſt bie und da nach der Vulgata geaͤndert, 


‚und nahm an, diefe bier im Text befindliche" ger 


‚feart ſey eine ſolche Aenderung. Allein da wirk⸗ 
lich mehrere Stellen beweiſen, der Lateiniſche Text, 


"welcher bey. der, Armeniſchen Ueberſetzung ge 


braucht wurde, fey von dem gewöhnlichen vers 
ſchieden gewefen 2): fo darf man wohl mit Ge 
wißheit annehmen, Usfan, von dem. wahrfchein: 


lich auch diefe Randanmerkung herruͤhrt, Tas in _ — 


6, Armenifche Meberf, $. 508; 339g 


feiner lateinifchen Ueberſetzung Zrecenti, und: 


feßte e8 mit jener Anmerkung in den Tert, oder 


auch er fand fchon zrecenti in feinem Armentz 


ſchen Zert, und wollte durch Die Anmerkung zu 
verftehen ‚geben, dieß ſey eine VBerbefferung des 


Haitho nach der Vulgata. Nimmt man. nun. , 


zu diefen benden angeführten Stellen, and noch 
die uͤbrigen in der Armenifchen Ueberſetzung, des 
ren. Abweichung vom Griechiſchen Text, und Le 


bereinſtimmung mit, dem Lateiniſchen nicht gut, 
anders, als aus einer ſolchen nachher geſchehenen 


Aenderung erklaͤrt werden kann, und die Winke, 


welche die Marginalien der Conftantinopolitanis 


ſchen Ausgabe, bie und da geben (fiehe unten) : 


) Siehe unter andern Deuteton. 4, 49. und. 
Hiob 34, 37. In diefer lestern Stelle, wo bie. 


Leſeart der 70 im Text, und Die Abweichung. der 


Vulgata am Rande fleht, hat der Ueberſetzer der 
‚... Ießtern. auch anders geleſen. Er uͤberſetzt: Ne 
ddat super peccata nostra, blasphemiam, 
inter nos interim 'constringatur, et 'tunc ad 
iudicium prouocet sermonibus suis Deum 


Pe 
\ 
Y2 
\ 


, supremums 


340 Kap. DU. Ketttiſche Hürfemitte.  . 


N R . Kr? 
fo bleibt wohl fein Zweifel mehr an der Wahr⸗ 
beit der Beſchuldigung übrig, die urfprünglidhe 
Axrmeniſche Ueberfeßung fey bie und da nach der | 
Bulgata verfaͤlſch. er — 
Micht fo leicht und beſtimmt iſt aber aus 
unſerem gedruckten Texte die andere Frage zu 
beantworten; Welche find denn die geſchehenen 
Aenderungen? Bey ſolchen Stellen, wie die eben 
aus dem Samuel angefuͤhrte, oder wo es der. 
Armeniſche Herausgeber felbft anzeigt, wäre es 
freylich nicht‘ fehwer, aber bey andern Stellen, . 
wo die Armenifche Ueberfegung die’ Lefeart der. 
Pulgata im Terte bat, wird es bedenklich, em 
entſcheidendes Urtheil zu fällen, Denn 1) bey denjer 
nigen Leſearten, welche der Armener nicht blos mit 
der Bulgata, fondern auch mit einer oder der andern 
— der Griechifehen Recenſionen gemein bat, mit der _ 
nen er, fonft übereinzuftimmen pflegt, — und- 
dieß möchte wohl bey den meiften, befonders Ba: 
rianten einzelner Worte, der Fall feyn, — ift 
88 doch immer wahrfcheinficher, der fundus dier 
fer Leſeart fey der Griechiſche Tert, und nie 
die Vulgata. 2) Hatte der Armener einen ganz 
eigenen mit Feiner der bisher befannten Necenfios 
nen genau übereinftimmenden Tert vor fih, Der - 
noch dazu feine ganz eigenen Leſearten hatte, fo 
bleibt es feldft bey "folhen einzelnen Varianten, 
die fih außerdem nur in der Vulgata befinden, 
ungewiß, ob. fie fich nicht auch in dem Griechi⸗ 
fhen Eremplare des Armeners befanden, und 
daraus: überfeßt find, Nur dann alfo, wenn 
fich die wörtliche Uebereinftimmung mit der Buls 
gata durch ganze Verſe erfirect, oder auch ver - 
‘ Sinn und die Gonftrustionsordnung eines Sa— 


unter 


v — nenne iso! — — — 


Bes in — Armen! fihen Ueberfegüng. dem Grie⸗ 
chiſchen Originale völlig zuwider laͤuft, mit der 
Lateiniſchen Ueber ſetzung Bingegen übereintoͤmmt, 
ober endlich, wenn Zufäge der Vulgata aufge 
nommen find, nur dann laͤßt es ſich beſtimmt 
und mit. Gewißbeit. fagen, bier fen eine ſolche 
Aenderung geſchehen. Solcher entſcheidenden 
Stellen aber möchten ſich wohl nicht viele finden. 
Auch $a Eroze fagt, Haitho und Usfan hätten 
nicht fowohl den Armenifchen Text ſelbſt geänz 
dert, als vielmehr mancherley Zuſaͤtze aus der 
Vulgata eingeſchoben. Alſo auch nach dieſem 
AUrtheile wuͤrde man die geſchehene Verfaͤlſchung 
nur in ſolchen und aͤhnlichen Stellen zu ſuchen 
haben. Indeſſen ohne Vergleichung alter Arme: 
niſcher ungeänderter Manuferipte mit unferen 
gedruckten Ausgaben, und beſonders mit dem 
“oben erwähnten Autographen des Königs Haitho 








wird fi wohl fehwerlich etwas Ganzes, und. 


Bollftändiges herausbringen laſſen. Bis dahin, 
oder bis die neue kritiſche Ausgabe der Armeni⸗ 
ſchen Bibel, welche die Armeniſchen Geiſtlichen 
zu Trieſt beſorgen ſollen, ſowohl daruͤber, 
als über die ganze Sache nähere‘ und beſſere 
Aufſchluͤſſe gibt, muß man fih mit dem allge⸗ 
meinen Urtheile: die Armeniſche Ueberſetzung 
fen: aus dee Vulgata verfälfht, und mit den 
wenigen Stellen, aus Denen. en BE 
Be: begnügen. . A ie 


"ch finde uhr daß die Lesarten der Se 
tuaginta meift da he —— wo ſie das 


u) Pants ——— RT ER 


v Z L ad 3 


N ar 
— « 
f 4 A 
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R. T. mie Abweichungen anfühet, und wo Par 

rallelſtellen fich zu widerfprechen feheinen. 

Son Dem N. T. conform iſt Jeſ. 7, 14 die Lesart 

axresovor vergl, Matth. I. 23 und Hof, II, I nel 

0 8E 'Aıyumrov Iusrennkeoa Tou Üdy nou' wie Math, 
ae — — 


2. Aus Parallelſtellen find geändert: J Koͤn. 16, 2. 
dog Einooı weurs Erav jv”Axe? aus 2 Chronik 28, 
"I. wo ed. 70 Vatic. Ald; Syr. Arab. „25 Jahre“ 
haben, : In der letzten Stelle hat aber. der Urmener, 
‚wie wir in den Büchern der Könige lefen: vrog Emoas | 
‚eröy 1 Chrom. 6, 28 flatt did Iapoını d mpwro- 

Fonog. Dayl wel "AB, hat der Armener 1.Könige 8, 
2 gemäß: dıdı Iirnouji 6 wowroronog duvrod layA 
zul 0 deurspog ’Aßıc. Ganz mit dem Hebräifchen 

Zert flimmt fie 2 Könige 25, 1 überein, 


— | $. 308. b. 
— Marginalien. 


Die ſchon mehrmals erwähnten Marginalien 
der Armeniſchen Bibel, die Schroͤder zufolge 
») von. Uskan herruͤhren, der differentias non⸗ 
nullas .Armenum inter et Lainum vulgatım 


Li 


v) Dissert. de fatis — L. A.p.60. 8. 6. Ale 
gemein gilt indeffen dieſe Schröderfche Bemerkung 
nicht; denn es giebt. Stellen, "wie die oben anges 
“zeigte 2 Sam. 3, 33,, in denen eine Verfaͤlſchung 
aus der Yulgata unverkennbar iſt, bey Denen fic) 
aber am ande Feine Anmerkung findet, wie man 
doch nah Schröders Worten erwarten: follte. 
\ Sind das etiva Uskans Berfälfchungen? 


—— 
DRS 





1 


* 


exemplar i in margine notauit, —— in Nick: 


ficht dieſer Frage noch einige: Au merkſamkeit. 


Sie enthalten nehmlich nicht nur Abweichungen. 
der. Vulgata, — derer. find aber. die meiften, — 


fondern auch Leſearten des Griechiſchen Hriginals, 


® wenn im Armenifchen Tert eine Lefeart der, Vu 


gata, oder auch eine dem Armener ganz eigene‘ 


Leſeart ſteht; andere find grammatikaliſch-ortho⸗ 


SL 6. 6 men ber, $: FoR, — 


graphiſchen Inhalts. Die zweyte Art dieſer 


Marginalien wuͤrde hier beſonders in Betrach⸗ 
tung. kommen. Denn wenn Uskan die Leſeart 
des Griechiſchen Originals, die er in ſeinem Ar⸗ 


mieniſchen Texte fand, an den Rand ſetzte, wo 


im Texte eine Leſeart der Vulgata war, ſo deu: 


tet dieß auf eine von Haitho oder einem andern 
geſchehene Aenderung des Tertes zu Gunſten der 


WVulgata bin. Allein die Sache iſt zu unſicher, 


und wir wiſſen zu wenig von dieſem kritiſchen 


oder unkritiſchen Verfahren Usfans, als daß 


ſich gewiffe Schlüffe darauf bauen fießen. 


Hier folgen einige SANDT, ‚Spar, El 


in : 


—— 
N — 


1B. Moſe 10, 12, bat bie Kemeniihe Hsberfeblng 


„im Texte Auode; am. Rande ‘Periv wie die Vulg. 


"Kap. 12, 9 Esparomtdeusev im Zerte, am Rande — 4 
Torsdsuoy wie. V. Kap. 24, 20. EEenevwos im Texte, ' 
am Rande effundens, wie V, (das Eowevos, dasdie 
Vulgata nicht hat, ſteht im Terte ‚ohne weitere Anmerki) & 


B..28. RAT OS am Rande, ‚aber. im Terte FRTPOG» 
% "Kap. 25.1 xoddav; im. Terte ſteht wie 


..Compl. ; am Rande Hadar; Vulg, Hadad. Kap. 


99,7. dns\Jdures am Rande, im Kerle dmenders, 


BE 





— Sup. u. Seife Seütfemite. 


Kap. 39, 33. ER im Zerte,. am Rande — 
wie Ald. V. 35.78 dıahsunzg am Rande, im Zerte 
rüg Asinsg. Kap. 33, 17.85 anyvos fehlt im Terte, 
‚am Kande dig Zond$ wie-V. ‚Kap. 34, 10, ävEnsıro 

Im Zerte, am Nande amabat. V. Das valde ber 
Bulgata fteht im Texte. Kap. 36, 35. Terdaip; im 
Texte TsI&a wie Compl., am Rande Avith wie V. 3 
B. Mofe 7, 24. (Vulg. 34). Die Verdabtheilung ift 
nach der Bulgata, und in diefem Verſe fteht für duwv 
im Texte, am Rande eorum wie V. Kap. 20, 2.3. 
&pxovrs im Terte, am Rande V. 2. idolo Moloch, . 
und V. 3: Moloch wie Vulg, Kap. 23 > 3. fin. 
vUuov am Rande, im Texte durar. 4. B. Mofe 23, 
"IA, AsAufsundvs im Texte, am Rande Phasga wie V. 
Kap: 26, 14 diandsio; im Texte rewwascıo, und am 
Rande die Anmerkung. In latina hic numerus erat 
positus. (Der 15- 16. Vers folgt nach dem 23ften 

and nach dem 20ſten der agfle); Kap: 27, 3. der 
Terxt hat ö5 dl; am Rande sed wie V. Kap. 31,12. 
. ApaBag im Texte, am Rande in campestribus Moab 
wie V. Kap. 34, 13. »Aypovon. Kuryv. Im Terte 
fehlt avrnu, das auch die Vulgata nicht hat, aber es 
ſteht am Rande, und im Texte ift eine Luͤcke gelaffen. 
58 Mofe 29, 19, mogsVoore am Rande, im Zerte 
wopsVora. Kap 28, 49. 0 du dnsoy ete.; im Texte 
populus euius non intelligis lingnam; am Rande 
wird noch dus hinzugefügt, und im Texte ift da eine 
Luͤcke gelaſſen. V. 55. dss ddvar im Terte, am Ran⸗ 
de uy deva wie V. Kap. 30, I. &uel Febr im Texte, | 
aber am Rande ſteht es Kap 32,3. orı 0. K. dus 
Asse im Terte, am Nande innocabo. Kap. 34, 3. 
xl — im er! am Rande partem australem. 


[5 








1, 


“ Me 7 neben etc. —— 


EEE — —R88 


‚bat der Text die Leſeart der Complut. und Vulg ohne 


Anmerk. V. ar... Et fuit terminus possessionis 

- (wie Vulg.) eorum Saraa et Esthaol, (wie Alex. 

: und V.). Am Rande flieht: ee Hersemes. Id est 
‚einitas solis wie V. — Die Namen der Stäpte SPAR 

dieſem Kapitel ſind uͤberhaupt ſehr abweichend, bald 
mit dem Alexandriner bald mit andern übereinftimmend. 

. 2 Chrom. I8, 2. gyara im Terte, am Rande: per- 

suasit illi (wie Vulg) vel \exhortatns est. —. Im. ' 


Daniel finden ſich folgende, die Leſeart betreffende 


Marginalien. Bey der Geſchichte der Suſanna ſteht 
der 65. Vers der Vulgata am Rande. Kap. 2, 31. 
3 Eınav Enslvn fehlt im Texte, aber es iſt eine Luͤcke 
gelaſſen, und am Rande ſteht szatua, wie V. w). Kap. 

3, 56. (al. 33.) evAoyyros ei etc. im Text mit einer 
Luͤcke hinter a; am Nande qui sedes: Rap 4, 6. 

 graodav im Texte, gm Kande hariolorum wie V. 


B. 12. und 20. xAoy 7% eEw im Teyte, am Rande 
in herbis extraneis wie V, DB. 20, naraßzlvovra &. 


9,8; im Terie: nareßavev @. 8. nal elmev; am. 


Rande naraBealvev a. 8. nal Eimsv wieV. Kay, IO, 
17. nal BVEURE 8. vi 8. 8.5; im Texte: nu mVeüue 


ürsAsipIy Ey Enol; am Rande: sed et halitus me- | & 


w) Die Leſeart des ganzen Berfes weicht ab; der. 
Armener uͤberſetzt Zy Bası$lsü &Iewpeig nal: 108 


BE ulm, yeyaly ‚(am Rande &im@v): nal:y 
£ ‚mpdaodıs Kuris, nal Spamıs, durnc Umsoßepns: 
— roo 03° Poßepx 79 y Eiiav Rn DB, 


ER ER, LE \ 





— 6 . Amenifge — 308; u 


Joſua 15, 46. 47. — — im Terte fleht: 

. Acdapod nu di aaa. Kurwv ‚nal di Emauisıs.durüv. 
F ‚Tal etc. am Rande, ift hinzugefegt A4sothos cum 
».prope adiacentibus et vieis suis. Kay. 19, 40% 


— 


6 Stop. II. Kauſche Hütemnti. 


Z us interelnditur wie V. Kap II, I. Kops im Torte, ; 
am Rande Darü wie V. Bd. 4 dr Enrıilgeersi etc! . © 
; im Terte, am Rande: nam diuidetur regnum eius, | 
etiam. inter externos, — his et deductis, 
groͤßtentheils wie V V. 7..2£ dvfsc im Texte, aın 
"Rande: e ‚germine, wie V. mpog nv duvanıv im 
‚ Zerte, am Rande cum exereitu wie V. V. 15. r& 
Bogoͤa am Rande, im Texte v3 Nors ü ‚Bouxyloves 
bis syoovra, im Texte; am Nande: brachia regis 
australis non sustinebunt, wie V. "Kap. 12,5. Ere- _ 
pos fehlt‘ im Texte, ſteht ES am Rande; duo — 
V. — iR 
ne $. 308. c. 
Armenifcher Daniel, 


Im Daniel ift Theodotion die Grundlage 

der Weberfeßung, wie die flüchtigfte Vergleichung 
lehrt. Es kommen zwar einzelne Leſearten vor, 
die fih nur im Chiffanifchen Coder finden ©), 
welche aber Feinesweges beweifen, daß der Arme: 
nifche Ucherfeger die 70 vor fich gehabt habe, 
WVielmehr ‚gilt, von dem Texte Theodotions, 
ben, er überfeßte in ganz befonderm Berftande 
das, was. oben von dem Griechifchen Texte Aber: 
haupt erwiefen worden, er war. ſehr gemiſcht, 
wie auch die angeführten ‚Benfpiele beweiſen. 
Es gibt daher der Abweichungen vom gedruckten 
Terte ziemlich viele, doch fommen darunter, wer 
nigfiens was die dem Armener eigenen Lefearten 
anbetrifft, keine beſonders wichtige vor, auch ſind 
gewiß unter dieſen noch manche bloße Apberieger: 


x) Siehe oben Note h. ©. ER 


ne 7 


_‘ 
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freyheiten. Denn ſo genau ſich ſonſt der Bau 


% 
—5 


KT a ——— 
— 
— 


der Armeniſchen Sprache an die Griechiſche an— 


ſchließt, und. fo wörtlich die eine Weberfeßung ' 


der andern folgt, fo liebt der Armener doch das’ 


wortreiche, fo bald die Kürze den Ginn etwa 


zweydeutig machen Fönnte, oder auch fobald ſich 
diefer durch Einfhiebung einer Partifeb, eines 
Hülfsworts u. f. w. mur genauer beſtimmen 


laͤßt y), Wer fid won der Geite neue wichtige 
Leſearten in der, Armeniſchen Weberfeßung ver: 
ſorechen möchte, deffen Hoffnung möchte wohl 


getaͤuſcht werden; nur zur Beftätigung alter auch 


- in andern guten Mecenfionen befindlicher Lefears 


nn kann diefe Ueberſetzung nuͤtzliche Dienfte les 
fen, —— —— 


$ 308» d. 
| Ausgaben ir 


Es gibt drey Ausgaben der neuern Armenis 
ſchen Ueberfeßung 2): 


y) Siehe allg. Bibl. d. bibl. Lit. a. a. O. ©. 649 

fa Dan, LI-I6. 41, Ur 0 & 

z) Lüdefe in feinen glaubwirdigen Nachrichten 

vom Tuͤrkiſchen Neich jagt ©. 159, daß. die Ar⸗ 
mener die in Holland und England in ihrer Spra= 

che gedtuckten Bücher allen andern vorziehen, weil 
fie Die, welche in Roͤmiſchen Ländern gedruckt - 
worden, ſehr verfalfcht gefunden. Sie haben zu 
Emirna und Conftantinopel. kleine Buchdruckereyen 

"gehabt, die aber mit mehreren in Europa ange- 
Ichafften Typen und andern dazu gehörigen Noth= 7 
wenbdigkeiten zum Bibeldruck nach Echtmiazin ges 
ſchickt worden. NK 


z “ ? EA TREE WAR 2 Sr u un ah 
Br er Be 
348 Gap. IH. Kritiſche Hllfgmittel, 


IIL. — ex versione LXX interpretum iussu 


# 


D. Jacob Characteri, Armenior.. Patriarchae 


studio. episcopi Oskan Vartabjed 


universalıs ; 


impressa Amstelodami an. Arm. 1115. com- 
muni 1666. in 4. cum fig. ! 


II. T&: Jeozvevs& WV.eteris et Novi Testa- 
menti, prout ea, ordine complexi sunt veteres - 


‚nostri et veri amatores interpretes. Sub Patri- 


archatu domini Nahapied, -Catholicı ommium 
Armenorum a). In sede regia et meiropolita- 
na urbe Stampol 5) in coemeterio quod Peco- 


Schr appellatur. Anno Armenorum 1154 die 1 
- Maui et anno salutis 1705. 511. und vom Hiob 


an 646. ©. 4, mit Holzfchnitten und Parallel: _ 
ftellen. ©. J. ©. Eichhor's allgem, Bibl. 


„für BiBR Kitten, Th. u © 624° De 
Text ift Der Usfanifche, in der Amfterdamer 


- Ausgabe. 


III. Biblia armenica cum locıs parallelis 
ad oram et cum imaginibus äere excusis iussu 


"Abraham. Patriar. "et studio Mikhitar edita. fol. 
Venetiis Anton Bortoli. 1733 fol. c), -- 


Die ed. Zohrab. 1805 Habe -ich nicht gez 


ſehen. * | | 


4) Cr war Catholicus zu Etſchmiedzin (Echtmiazin). 
2) F der Unterſchrift am Ende ſteht noch dabey:-. 


atae. 


€) Adler’3 Reife ©. 164 Er gedenft dafelbft 
noch zweyer Handfchriften von der Armenifchen 
Verſion auf der Caſanatiſchen Bibliothek. Die 
eine EF. IV. ı enthält einen großen Theil des 
U T. (Deuteron., ‚Palmen, Hohes Lied, Salo- 
mo’5 Schriften, Sefaias, Klagelieder) und das Neue 


\ ganz, ohne Datum. Die andre iſt noch mer“ 


— 


Er 


— — —* 


vn etfiopifhe Ueber. $. 309. en 


* Obadias, ————— et Latine, cum- an- 


$ notationibus Andreae Acoluthi Lips. 1680. 
: — Noch einige Armeniſche Pſalter, Rom 1565. 


Benedig 1642. Amſterdam 1661. 4. Am: 


—— 1666, 4. u. ſ. w. Le Zong Bibl. 
‚ısaer. T. 2. p- 178 seqq. ed. Masch. ° 


Eine neue Eeitifche Ausgabe der Armeni⸗ 


ſchen Bibel haben die Armenifchen Geifttichen ; zu 


a verfpeochen d). 


vu, Aethiopiſche ueberſetzung. — 


- ....% 309. | 
A L t e rt, ß j > 


— iſt unſer Jahrhundert von dem Wer: 


| glauben zurück gekommen, den Urfprung der Wer 
ſhiopiſchen Bibelüberfegung in den Zeiten der 


Apoftel zu ſuchen. Erft nach dem erſten Bierz 


‚tel des vierten Jahrhunderts find die Aethiopier 


zum. hriftlichen Glauben bekehrt worden; mas 
under ‚ daß auch unfre Spuren von einer Ae⸗ 
thiopiſchen Bibel nicht über das Ende des vier: 


ten Jahrhunderts binaus reichen. Chryſoſtomus 


würdiger; unter Rum, EF. IV. 4 weil: fie bie 
Ihte unveränberte Ueberfegung des Penta⸗ 


teuchs enthält, Sie iſt geſchnichen im Be 3; 


Sahr 512, d. i. Chr. 1087. ' 


Paulus Memorabilien St. 3, ob die ae 
einen ift, weiß ich nicht, ’ 


x 


900 Kap. II. Kritiſche Sülfsmittel.. 


redet im Vorbeygehen von ihrem Dafeyn e), ob 

ne aber etwas von ihrer Gefchichte zu berüßren. . 

Und da auch fonft niemand aus dem Alterthbum - ' 
etwas von ihrem Verfaſſer meldet: fo will ih 

nichts erdichten, und nicht mit andern Vermu⸗ 

thungen wagen, um dieſe Lücke auszufüllen f)» , 
A. / 


$. 310, 
Innere Beichaffenheit. 


Die Aethiopiſche Verſion erkennt den Grie 
‚chifchen Text der 70 Dollmetfcher als Original. 
Daher theilt fie die Bücher des A. T. ganz 
nach der Griechifchen Bibel der Aegyptiſchen 
Chriſten ein, ohne einen Unterſchied zwiſchen ka— 
noniſchen und apokryphiſchen Schriften zu ma: 
chen 8). Daher ift fie in ungewöhnlichen Ueber: 
AR PT) 2 ! 
ne) Chrysostomus in homilia II. in Johannem 
sp: 561 el Dip ze Alyirrıo nel "Ivdor zo) 
epanı nal Audlorss nel pipe Erepe 2 Lıc 
vyv Kurwv nerußahkkovres yAurray va muoa 
robvrov doykarı slouyJevre EpuJov Kvgowmor 
ı. Bepßapoı DikocoBeiv. Lr ER 
va Bruce’! Vermuthungen über die Aethiopiſche Ue⸗ 
berſetzung des U. T. find ‚zu gewagt, als daß fie 
hier einen Pla& erhalten koͤnnten. Sie ſtehen ge⸗ 
ſammelt in J. ©. Eichhorn's allgem, Bibl. der 
bibl. Litt. Th. 3. ©: 120 fe En 


) Die Aegyptiſchen Chriften wuͤrdigten die apokry⸗ 
pyhiſchen Schriften des A. T. großer Achtung. ©. 
oben 23. Ihnen oder ihren Septuaginta zu 
folge theilten die Aethiopier das X. ZI. in vier 
Theile: 4. Octateuchus,.fünf Bücher Mofes, 


> Sofa, Richter, Ruth. 2, Könige in drenzehn 





RZ 


Ve 7. Aethiopifelieberf. $. 510. 3 


“ feßungen ganz mit den Septuaginta einſtimmig; 
und begeht Irrthuͤmer, die bloß aus ihnen erkiär: 
bar find; und behält Hebraͤiſche Woͤrter da bey, 


x 


4 


vo fie jene auch beybehalten, und, verwechfelt 
‚ Wörter, die im Griechiſchen aͤhnlich Elingen, 


⸗ ei j z f . & a 
M. 119, 120 nagnAwnoy “elavis ‚affıge” in ben . 


1] 


70 Dollmetſchern für "0; ber Xethiopier eben Ua 5, 


Gruiechſche Wörter ber 70 find im Aethtopiſchen 
‚aufgenommen, wie yaay, xapmlav ı.. ©, 3%, 
Moſe ı1, und 5B. Mofe 14. Pf. 119, 197 gibt fie 


Torigıov duch wecrov, und fieht vo für den Artikel 
an. — Hebräifche Wörter aus den 70 bepbehalten: 
2 (4) Könige 12, 7. 12 Septuaginta und Xethiopier 
Badty, — Richter 5, 16 beyde MocPpadain, 
ornawm. 2 (4) Könige 23, 7 Kadnoeiz Din: 


x Ehton. 29, 2 Zoe, ONW- 


fi Fragt man, welchem Griechifchen Text der 


Septnaginta der Aethiopier folge? — mehr dem 


Alerandrinifchen, als irgend einem andern. In 


ibm find, wie in der Alexandriniſchen Recenſton 5 


‚(die in dem. Alexandriniſchen Coder in vielen 


Büchern: zwey Bücher Samuels, zwey der Koͤ— 
nige, zwey der Chronik, zwey vom Efras (Efras 
und Nehemias), Tobias, Judith, Cfther, Hiob, 
Pſalmen. 3. Salomo in fünf Büchern: Spruͤch⸗ 
wörter, Prediger, Hohes Lied, Weisheit und Si- 
ach. 4 Propheten in achtzehn Büchern: Je⸗ 
ſaias, Jeremias Weiffagungen und Klagliever, 
Baruh, Ezehiel, Daniel und die zwölf Kleinen 
Propheten. Endlih haben fie auch noch zwey 
Bücher der Makkabaer. — 


. Sie Kap. Mn. Kritiſche Huͤlfemittel. 


Siucken enthalten ift), Die vier Kapitel des — 
ten Buchs Moſe's (35 : 39) nicht. durch einane 
‚ der geworfen.“ 4 DB. Mofe 26, 15:18 ſteht im 


Aethiopier, wie ih. Alerandrinifchen Zert, hinter 


dem 27ſten Vers. Endlich tritt der Aethiopier 


faſt immer den eigenen $esarten deffelben ben, 


wie jeden ſchon Die gateinifche Berfü ion ber Poly⸗ 
glotte lehren kann. 

Endlich ſcheint die Verſchiedenheit der Aus⸗ 
druͤcke in verſchiedenen Buͤchern fuͤr dieſelben 
Ideen und Worte, verſchiedene Urheber zu ver⸗ 


rathen. Toradıov wird Pf, 119, 127 durch 


Pazius ausgedrückt und Sieb 28, “re DER 


Tancar h). 


REN $, —— 
Gebrauch. Ausgaben. 
Nach dieſen Bemerkungen wäre von dem 


Aethiopier bloß ein kritiſcher Gebrauch fuͤr die 
6 Dollmetfcher zu machen, und deshalb zu 
wuͤnſchen, daß er von allen Büchern des A. T. 
gedruckt, oder, wenn dieß im unfern Zeiten nicht 
zu erwarten ift, daß er doch von einem. Fritifchen 


Forſcher fuͤr die Alexandriner verarbeitet wuͤrde. 


| Sie würde den an fie gewandten Fleiß gewiß 

“nicht unbelohnt Taffen. So bat fie . B. Pſalm 
> 38, 21 hinter den Worten zauredionov diuaıocuvnv 
‚den alten "Zufaß; et repulerunt. fratres suos 


tanquam cadaver immundum. Und fon Am: 


. RE us fagt, daß in einigen ni und 


La⸗ 


h) Misnee —— der Art karl Jobus Lu- 
dolfus in Comment. hist. Aeth, — * 


— 
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| a7 m 7. ehe $ s san. Be 
© Sateinifehen Handſchriften "gefunden; werde: 


projecer unt ‚me, ‚stcut mortuum | han 
25. Gedrückt fü nd bis‘ jeßt nur eingelne Stücke 
derſelben, als; 1. die vier erften Kapitel . 
des erſten Buchs Mofe’s; ad. calcem Jonag, 
ed. Th. Petraeus. L.B. —— ſiehe unten Nun, eo 
6. Nachgedruckt c. Georg. Christian. ‚Bürklin. N 
 Fref 1596. 4 und fammt dem Jonas. nad. N. 
 Peisei Ausgabe ‚c. Bened. Andr. Staudacher, 
Fref. 1706.42. Liber Ruth, aeıhiopice et 
laune, Lugd. Bat. 1660. 3. Psalterium, zuerft A; 
‘ allein. bite (von Johann Potken, aus einer Nö: 
miſchen Handſchrift mit allen. ihren Sehlern), 
Mom 1525. ſammt dem Hebräifchen, riecht: 
: — und Lateiniſchen Text; nach feiner Ruͤckkunft 
aus Nom zum zweytenmahl herausgegeben von 
Ib Potfen, Coloniae 1518, 4. Canticum 
 Canticorum ‚cum aliquot hymnis biblicis iſt 
dem Aethiopiſchen Pſalter, den Niſſelius bei 
ſorgte, (Rom 1513) beygefuͤgt, und nachgedruckt, 
. nebft einer Arabifchen Ueberfeßung  deffelben auf 
Niſſelius Veranſtalten und mit einer Lateini⸗ 
ſchen Berfion von ihm, Lugd. Bat. 1056. Au 
‚ Prophetia Joelis cum — vocum hebrai= 
carum et ar abicarum in margine. Cura Th 
Petraei 1661. 4. :6..Propheua Jonae cum 
‚ adagüs et sententis nonnullis aethiopieis cura 
| Ih. Petraei, 1660. 4, Dem Jonas find auch 
; die vier. erſten Kapitel der Geneſis beygefuͤgt; 
die beyden erſten mit einer Lateiniſchen Ueberſe— 
tzung, das dritte und vierte aber ohne Diefelbe, 
— Machgedtuckt c. Bened., Andr. 'Staudacher. 
- Fref. 1706.47. Prophetia® Sophoniae cura 
 Nisselüi, 1660. 4. 8. Vauciniuin Malachige 


Eichhorn' .inleit, i in d. A. T. CM. 3 u 


Eat 





24 — et ürfemite. 


‚cum versione latina interlineari- et septem prio⸗ x 
'ribus commatibus ‚cap. 56. ‚Esaiae, 'per Em 


&  Petraeum. Lugd: Bat. 1661., 4. 


Der Pfalter und das Hohe Ued ſind (ach £ 
der edit. Rom. et Colon., aber mit, einer Hand: 


ſchrift verglichen) in die Londner Polyglotte Auf: 


genommen z); auch Hiob Ludolf hat von die⸗ 


- fen beyden Büchern eine neue Ausgabe mit Zu: 
ziehung dreyer Handfchriften, einer Pokockiſchen/ 
Berliner und Amſterdamer, veranſtaltet, mit 


oh. Heine. Michaelis Latein. Berfion, 


Barianten und philologifhen Anmerkungen, s. t. 
‚Psalterium Davidis aethiopice et: latine. ‘Fref: 


1701. 4. Don S. 320 an ſteht Aethiopiſch: 


„Canticum Mosis 1. 2. 3., Canticum Hannae, 


 Oratio Hiskiae et Mänassis, oratio.Jonae, Asa- 


riae, trium puerorum, Habacuci, Esaiae, hymni 
Mariae, Zachariae et Simeonis, und Canticum 


Canticorum zulegt. Es find auch Eremplare 
mit dem bloßen Wethiopifchen Tert: zum Gebrauch | 


‚der Aethiopiſchen Chriften abgezogen worden. 
Die Übrigen noch nicht gedruckten Bücher 
des A. T. nach der. Aethiopiſchen Ueberfeßung 


trifft man in Handfchriften auf Curopäifchen F 


— an. h)» 


i) Hiob Subrf- urtheilt ſeht ur von dem 
Abdruck in der Londner Polyglotte, Caſtellus, der 
ihn beforgte, verftand nicht genug Aethiopiſch; da⸗ 
her die Fehler ‚der. Potkeniſchen Ausgabe mit neu- 
‚...en vermehrt, und bloße Druckfehler unter die Va⸗ 
vianten gefest worden find. \ 


k) Jobi Ludolfi Comment. in histor. Keh 


En bat ein Verzeihniß- dieſer Manuſcripte vie 4 
3 en, — 


# 


07 


— 5 
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van. N 


- Kopie uederſebungen im Dber» MR Niere“ —* 


Aegyptiſchen Dialelt. 
Er lie ſich Aeghpten in- Fe — 


Ober: und Nieberäggpten, theilt, fo bat man 
bisher auch die Landesſprache in zwey Mundar: 


ten, den Ober⸗ und: Miederägnptifchen. Dialekt 
getheilt. Die Niederägpptifhe Mundart 
nennt man ‚gewöhnlich den Koptiſchen Dialekt, 
aber fehr unbequem, weil der Name fo Teiche 


‚verführen Fann, ‚bey ihm an die Stadt Koptus ei 


in Oberaͤghpten zu denken. Bequemer Fönnte er 


von der. Hiederaͤgyptiſchen Stade‘ Memphis der 


Memphitiſche Dialekt genannt werden, Die 


Oberaͤghptiſche Mundart beißt gewöhnlich 


die Sahidiſche, von dem Arabifchen Nahmen 


von Dberägypten Aywasl Al Said. Man Finn 


te ihr auch den Nahmen der Thebaidifchen, von 


dem. alten, weltberühmten - Abeben,. — auch 
| ‚von Thebais) geben, 


Die neuefte Zeit bat ) aber noch einen drit⸗ 


* Dialekt, den Baſchmuriſchen, entdekt, 


der in der Provinz des Delta, Baſchmur, auf 
"der Oftfeite des Nils, wo Aſchmun⸗ 2 bie 
Pepe if, geredet worden. 


In allen drey Mundarten war eine Bibel | 


— vorhanden. Was ich davon beybrin⸗ 
ge, babe iM in Anfehung der beyden erſten 
32 
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356 Kap. I. Keitifche Hätfsmittel 
| gyptiſchen Dialekte Woide D, und Muͤnter 
m), und in Anſehung der bibliſchen Fragmente, 


> im Bafchmurifchen Dialekt Quatremere n).. 
= und Engelbretb,o) zu verdanfen. 


\ gi Sen 315. — 
1. Nachrichten vom A, T. im Niederägnptilden \ - 
RR A Re PT OR 


Im Riederaͤgyptiſchen (Koptiſchen) Dialekt: 
iſt noch jetzt ein großer Theil des A. T. und 
— N i) In den Beträgen zur Beförderung theologifcher 

und anderer wichtigen Kenntniffe, von Kieliſchen 
und auswärtigen Gelehrten. Herausgeben von 

Joh. Andreas Cramer, 3. ©. ı fh 


m) Specimen versionum Danielis copticarum, 

. 'nonum eius caput Memphitice et Sahidiee. 
| ' exhibens. Edidit et illustravit Fridericus 
„00° Münter. ‘Romae 1786. 8. vergl. J. ©. Eiche 

horn’s allg, Bibl. für bibl. Litt. Th, I. ©, 418=" 

429. Vergl. in einzelnen Stellen: Münter über 
pas Alter der Eoptilchen Uederfegungen des N, T, 

. in Eihhorn’s allg. Bibl. der bidl. Litt. Th. 4. 
u .'& 1-30. und ©. 385=427. —“ 


n) Etienne Quatremère recherehes eritiques 
‘et historiques sur la langue et litterature 
de FEgypte. Paris 1808. 8. 


.„. 0) W. F. Engelbreth fragmenta Basmurico- 
ES Coptica V. et N. T. Havniae 1811, 4. mit 
AR diefen Werfen ſoll noch zu vergleichen feyn: Ca- 
talogus codieum copticorum MSS., qui in 
Museo DBorgiano Velitris adservantur, 
 auctore Georgio Zoega, Romae 4810 fol, 
den ich nicht gefehen habe, Er foll noch mit 
Arrefi belegt fein, Nr 








EN 
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—— 


anzutreffen — 
Wilkins bat. im J. ıgzı ben: Dentar 


teud zu. £ondon in 4» aus drey en 
" Drucken laffen, aus einer zu Rom im Jahr Chris 
fi 1399, . einer andern, 1 auf der koͤniglichen Bib⸗ 


liothek zu Paris im J. Chr, 1360, und einer 


. dritten auf der Bodlejanifchen Bibliothek im J. 


v8 8. Meter — 


war woaheſcheinlich chedem auch das gange X. zT. i 
vorhanden, oder iſt nach in. Kopuſchen Kloͤſtern 


ECbhr. 1674 geſchrieben. Jablonski und Woide 


urtheilen ſehr vortheilhaft von dieſer Ausgabe. 


Die Pſalmen find zu Rem auf Unkoſten 
der congregauo de propaganda ‚Side %. 1749 
unter der Aufficht des Prälaten Zufi, Bifhofs 
von Aegypten, eines Kenners der, Aegyptiſchen 
Sprache, gedruckt worden. 


Vom Jeremias iſt ein Fragment, Kap. 


17313, eingedruckt in die reliquias Aegyp- 
‚ tiorum codicum Venetis in Bibliotheca Namana 
 asservatis (ed. Mingarelli) Yasc. .1. Bolog. 

1785. 4, 2. welches mit den Lesarten des Alex⸗ 

andriniſchen Coder ſehr uͤberein ſtimmt. 


Bon Daniel bat Münter im Specimen 
versionum Danielis' copticarum das neunte Ka: 


pitel Drucken Taffen. 
Mehr als diefe Stücke find. nicht i im Druck 


\ een, ‚Denn das, Psalterium Davidis in n⸗ 
gua Copt. s. Aeg. una eum versione‘ Arabica 
- aunc primum in latinum versum et in lucem 


‚ediwum- aM. Theod. Petraeo ‚(Lugd. Bat. sumt. 


auch. 1663: 4.) ift nichts als ein Probebogen, 


P) In Europa’ befindet ſich nur Eine Abſchrift 


beyder Teſtamente in dieſer Ueberſetzung; Mar⸗ 


cell — he. in Aegypten —— tigen unbe 


% 
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558 Sur. 111. Kritſche Hünfemitte, . 


der "en erften Pſalm enthielt, und einen Buch⸗ 
händler aufmuntern follte, den Verlag des Pfak 
ters zu übernehmen 9). Was fonft noch von 
der Koptifchen Bibel die Zeit überlebt bat, nn 
man in Bibliorhefen fuchen. 


Bon den hiſtoriſchen Bädern des A. 
<. hat Woide bloß. das Gebeth der Hanna‘ (1 
Sam. ı, 1:10) in Koptifhen $ectionarien ans , 
getroffen, Naͤchſt dem noch eine Stelle aus Jo⸗ 
fua, die fich aber weder in der Hebräifchen, noh 
Gricchifchen Ausgabe deffelben findet, und wahr: 
fcheinlih aus dem falfchen Joſua ‚genommen ift, 
den auch die Samaritaner als kanouiſch anneh⸗ 
men. “Joſua“ (heißt die Stelle) „und das Volk 
„gingen durch den Jordan. Ihre Füße betra⸗ 
„ten die Steine im Waſſer. Ihre Fuͤße wur: 

„den far, ihre Feinde wurden geſchlagen. 


Hiob, Jeſaias und Jeremias finden ſich 
ganz zu Nom in der Manuferiptenfammlung der 
Propaganda; und Ezechiel, Daniel und die zwölf 
Eleinen Propheten, mit einer Nrabifchen Berfion 
am ande, auf der Eöniglichen Bibliothek zu 
Paris. Von Daniel und den Eleinen Propheten 
verwahrt auch die Bibliothek in St. Germain 
ein zwentes Exemplar, Das aber von dem der 
koͤniglichen Bibliothek, ſtark abweicht. — Aus 
den Spruͤchwoͤrtern hat Woide nur einzelne Stel: 
Ten in einem osfiewum hebdomadis 8. in der 
Abtey St. Germain gefunden; hingegen aus 
dem Hohen Liede Salomo's gar nichts, Da. 
aber beyde Buͤcher im Oberaͤghptiſchen Dialekt 


— Nachrichten von merkwuͤrdi en 
—— ern, T DR h. 6. S. 4. I 3 





x ——— waren, fo. find fie — br ins Nie 

deraͤgyptiſche überfeßt worden, und vielleicht. noch 

irgend mo in. einem —— Sur: N, 

) ‚teeflen. 3% \ 

S : z eg Zi x \ ; 

2: Ahnhen vom 8. m Dberägnien, 
Dialekt. 


= Deß ehedem das ganze A. T. im oba a⸗ 
gyptiſchen (Sahidiſchen) Dialekt geleſen worden, 
beweiſen zwey Pariſiſche Handſchriften, die zwey 
‚amd vierzigſte und drey und vier zigſte unter den 
Koptiſchen. Sie enthalten Wörter und. Redens⸗ 
‚Arten, zuſammen getragen aus den meiſten Buͤ⸗ 
chern des A. T, im dieſer Mundart. Nur aus 
Ruth, dem erfien Buch der Chronik, Eſra, Ne 
hemias und Efiher, Obadja, Jona, Haggai und 
Maleachi iſt gar nichts ausgezogen. ' Diefe Aus: 
laſſung berechtigt uns aber noch nicht zu dem 
is Schuß, daß die genannten Bücher in: einer 
Oberaͤgyptiſchen Verſion gar nicht vorhanden ge: 
weſen. Denn wie viele Urſachen laſſen ſich nich 
denken, warum der Verfaſſer dieſer et aus = 
ihnen nichts genommen hat r). ; 


r) Diefe & Bermuthung Hefiigen num die Fragmente, — 


welche der gelehrte Praͤlat Borgia, Secretaͤr 
der Propaganda, beſeſſen hat. Sie enthielten das 


ganze Predigerbuch Salomo's, beynahe den gan - 


"zen Hiob, einige Fragmente ber Sprüchmwörter 
Salomo’3, ein Stüd aus dem Ezechiel, ein Frag⸗ 
‚ment vom. Daniel, dad gerade die berühmte Weiſ⸗ 

- fagung der 70 Wochen enthalt, ein Stud vom 

Haͤggai, von dem man bisher nichts hatte, und 

SRHarig, ein Stüd des Buchs Soja, N 


— 7 * 


560 Gap. III. Kritiſche Hüffemittel, 
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WVonm Daniel bat Muͤnter in dem specimen > 
versionum Danielis ‚copticarum das neunte Kas 
pitel drucken laſſen; — 
A Serem, 13, 14. und 14, 19 Mingarelli, 
im Fasc ı, tag. 3 und Gef. 1, 1:9. 5,.1% 

. 25. Engeldreth in Fragm. Basmurico - Copt, 


— — | Be Bi 
— Innerer Gehalt. 


Bcenyde Ueberſetzungen find Enkelinnen des 
Hebraͤiſchen Textes durch die 70 Dollmetſcher ). 
Denn gemeiniglich ſind Woͤrter und Redensarten 

von den Aegyptern aus den Siebzigen beybehal— 
ten, ob gleich zuweilen etwas anders abgetheilt. 

— — 


Fragmente von den Buͤchern der Koͤnige, einige 
Blaͤtter des Jeſaias — auch ein Stuͤck vom To— 
bias, zum Beweis, daß die Griechiſchen Buͤcher 
mit uͤberſetzt waren, folglich das ganze A. T., wie 
es in der Ueberſetzung der Septuaginta enthalten 
iſt. Adler's Reiſe ©. 186. Nach Adler’s 
Abreiſe von Rom hat ſich die Zahl dieſer Frage 
meute noch durch neue Sendungen der Aegypti— 
ſchen Miſſionare vermehrt: auch in Woſde's 
Haͤnde ſind noch mehrere gekommen, und man 
kann nun annehmen, daß Borgia's, Nani's und 
Woide's Koptiſche Manuſcripte faſt das ganze. 
U T. in dieſem Dialekt enthalten, Verzeichniſſe 
deſſen, „was in Koptiſcher Sprache vorhanden iſt, 
findet man in J. D. Michaelis orientaliſcher 
‚und exegetiſcher Bibl. Th. I. u. 4. (von Scholz 
und Woide); von Muͤnter im Specimine 
versionum Danielis coptiearum; von En— 
"gelbreth in Ammon's, Hänlein’S umd 
Paulus theologifchem Journal B. 6. ©, 834. 


9 Im Daniel durch Theodotion. Adler's Reiſe 
"8.187 f f 





f 
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3. Auspotifie: eben, 85 15, u 


— 


we 


“ Mas in biefen sugefeßt, weigelafen — — & 
iſt, wird auch von jenen zugefeßt, weggelaſſen 
oder verſetzt. Doch iſt dieſe Harmonie nicht obs 
ne Ausnahmen. Bisweilen ſchieben Aegypter 


etwas in den Griechiſchen Text ein, bisweilen 
laſſen fie gar etwas aus Nachläßigkeit aus. Sie 
Fonımen öfters mit der Alexandriniſchen Hand⸗ 


ſchrift uͤberein, beſonders, wenn fie mit der Or: 


fordiſchen Handfchrift und der Aldiniſchen und 
- Komplutenfifhen Ausgabe zufammen ſtimmt. 
Bisweilen findet man auch in ihnen die Lesar⸗ 


“ten, die der Drfordifchen und der Marfchallifchen — 
Handſchrift, oder der Aldiniſchen und Complu⸗ 


 zenfifchen Ausgabe, oder dem Origenes, Theodo⸗ 
tion, Symmachus und Aquila eigen find. Zur 
weilen endlich folgen fie dem Hebräifchen ZTert, 
und weichen von allen jeßt befannten Griechifchen | 
Eeasten der GSeptuaginta ab. j 
.. Endlich, Feine von den oben Berfi onen iſt 
Tochter der andern. Beyde ſind von einander 


ı nnabhängig aus dem Griechiſchen verfertiget, wie 
ſich aus den großen Berfchiedenheiten zwifchen 


beyden beweifen läßt. Hier find DOOR — 


dem vierten Pſalm. 


Niederaͤgyptiſch. Oberagoptiſch. 


⸗ Yanber. I} e IX Aber 


, N N; 
? Omnreignoen Heu, Kugs, oinreignaov Mob, eos, 


;  Idienborun. 
2, Es fehlt in beyden das Griechiſche — 
nn: Iuundsare, | Edo&aae. 

EISAKOVGETan.. Eisnnouss, 


4 Aumsire ‚(wo die zolAureire, aber es fest erfk 
zoravuynre haben.) „| > hinter AHREROIER", 


= — 


FRE 


8 563 Kap. „In. iii nfenitel 


Wideräopptifd.” Oberaͤghptiſche — 
5 Es fehlt —— Es ſteht derbarıe ei ; 

7 | am Ende des ‚Taf 

| Perſes. 

6. — ————— 70 pas. Eden rc Das. 

8. Beyde haben au zuge naves. 2 
RUTEnITaS. .  |aaranois pe 


| Der kritiſche Gebrauch dieſer beyden — 
tiſchen Verſionen ſchraͤnkt ſich, dieſen Bemerkun⸗ 
gen zu Folge, bloß auf die 70 Dollmetſcher ein. 





\ 


Bisweilen haben fie etwas beybehalten, was im 
>.» Griechifchen verloren ift; bisweilen haben fie 


‚dunkle Wörter erklärt, bisweilen Fehler verbefr 
fert, oder wenigftens folche, die anderwärts eins 
‚gefehlichen waren, nicht angenommen. Bisweilen | 
haben fie Aegyptiſche Namen der Städte und 
Derter mit den Griechifchen der 70 ‚Dollmetfcher 
vertauſcht: 3. E. Anm — mit "Aryum- 
Tos CH 


= $ 510, 0 
De EN 


: i 


Daß die Aegyptiſche Verſton in gleicher A 


- Seit mit der Griechifchen zu Alerandrien verfer⸗ 
‚tigt worden ſey, iſt eine Maͤhre beym Zoſimus, 
von der die Kritik die bibliſche Litteraturgefchichte 
ſchon laͤngſt gereiniget hat. Der Styl der Ae— 
gyytiſchen Ueberſetzung im A. und M. T. ift 
von keinem fo merklichen Unterſchied, welcher "be: 
‚ rechtigte, der erftern ein höheres Alter, als der 
letztern beyzulegen: und in den Büchern, welche 
die ——— Ueberſetzung des N. X. citiven, 


——— ae? Sa ET. ER ag F * — — PATE 





beyde ungefähr zu gleicher Zeit entflanden zu 


ſeyn ſcheinen. Dieſe beyden Bemerkungen find 


die Bafis, auf welhe Woide feine Meimung 
. gründet, daß die Aegyptiſchen Verſionen fchon 


im zweyten Jahrhundert nach Chriſtus — 


exiſtirt hätten. 


Aegyptiſche Bibetäberfegungen waren in 


ſehr frühen Zeiten nothwendig. Denn. ſehr fruͤh 
ward das Chriſtenthum in Aegypten gepredigt: 
und eine Griechiſche Bibel war nicht fuͤr alle 


Chriſten hinreichend, da ſehr viele in Ober: und, 


Miederägnpten nur Aegyptiſch fprachen ‚und fein 


Sriechiſch verſtanden. Antonius, der Eremit, 


war, wie Athanaſtus 2) und Sozomenus u) ver: 
ſichern, des Griechiſchen unkundig. Pachomius 


ſchrieb Regeln der Einſiedler in Aegyptiſcher 


Sprache, die nachher ins Griechiſche, und daraus 
von Hieronymus ins Lateiniſche uͤberſetzt worden 
find dv). Das Leben des Pachomius und andrer 
Aegyptiſcher Heiligen ward in Aegyptifcher Spra: 


m 8 Bespiige ine ig; 516 568 — 


man auch die vom A. fo: daß — 


che beſchrieben w); verfchiedene Homilien- des 


CEhryſoſtomus und Stuͤcke aus den Werken des 
Athaͤnaſins, und die Liturgien eines Baſilius, 


Cyrillus und Gregorius ſind aus dem Grichis 


ſchen ins Aeghptifche uͤberſezt worden. Wozu 


Ueberſetzungen Griechiſcher Schriften ins — 


Miceronymi opera T. 2. edit. Bened. 


u) Sie finden fih in. der. Baticaifchen Bit 


Assemani Bibl, Orient, T. 1 
Aa ») Athanasius Op: T.1.p 796. i 


w) Pilkins proleg. in N, IP.’ — — 


\ 


— 
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56 Su. u. Kritiſche ———— 
tifche, } warum die Sprache des — 


Aegyptiſch, wenn die Griechiſche allgemein ge 
fprochen und: verftanden worden wäre? Wenn es 
naoch im vierten > Jahrhundert nöthig war, Bir 
cher Aegyptiſch zu fehreiben oder ins Aegyptifche 


zu überfegen, fo muß es auch in den erſten 


Sabrhunderten nöthig gervefen feyn, für die Chris. 


fien, welche bloß Aegyptiſch verftanden, die Bi: 
bel ins Aegyptiſche zu überfegen.“ — So ur: 
theilt Woide; nur folge daraus, wie mich duͤnkt, 
noch nicht Die Unentbebrlichkeit einer Kegnps 
tifchen Ueberfeßung der Bibel, da in den erften 
Sabrhunderten nach Ehriftus das A. und N. T. 


noch nicht in den Händen des großen Haufens 


war; da doch wohl die meiften Lehrer, und ihre 
Mitchriften von. Stand und Aufklärung, von 
denen allein damahls die Bibel gelefen ‚wurde, 
neben der Aegpptifchen Sprache auch die Gries 


chiſche inne hatten; da endlich die Lateiner und - 


Sprer, die doch ſchon fehr fruͤh zum chriftlichen 
Glauben bekehrt wurden, auch erft lange nach 
ihrem Uebertritt zum Chriftentbum ec 
gen der Bibel befamen. 


> 


Dialekt (führt Woide fort) war ſchon im zwey— 


= 


Die Ueberfegung im Sberägyptifhen 


ten Jahrhundert vorhanden. Denn in der So— 


phia Valentinians, der ungefähre im 22ften oder 
zften Jahr des zweyten Jahrhunderts geblüht 


hat, wird die Oberägyptifche Berfin A. und N. 


T. in. mehreren Stellen wörtlich nach ihren heu— 
tigen Ueberbleibſeln angeführt: Auch in- den bey: 


den im Oberaͤgyptiſchen Dialekt geſchriebenen 


Buͤchern, die Bruce aus Theben mit gebracht 
hat, — dem Bud) der Sen (yveo;s) des 


’ 
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Unſchtbaren und dem Buch des — Ada, \ 

‚nr pusigsov, — werden unſre Meberbleibfel 

der Oberägyptifchen Bloelverſi iom hie und da, ein: 
+ gefchaltet gefunden. Und wenn beyde, wie Woide 

wahrſcheinlich zu machen fucht, ins zweyte Jahr⸗ 

hundert gehoͤren; ſo ſetzen auch dieſe die ste, 
" &gyptifche Ueberfegung. in demſelben voraus. 


"Mon der Exiſten der Orievstäghprifgen | 
LK tifchen) Verfion kommen Spuren im deiteen 
_ Sabepundert ‚vor, Antonius 8 fol, nah Athana⸗ 
füus x), 08 er gleich „ganz imgelehet, war/ doch 
die Bibel‘ geleſen haben. Iſt dieſe Angabe rich⸗ 
üg, fo muß Antonius, eine Bibel im Nitdera: - 
ghptiſchen Dialekt gehabt haben: denn dieß war 





ſeine Mütterfprache, ‚ da'er, nach dem Palladins 


y), in Merandrinifchen Klöftern gewohnt hat. 


Auch Pachonnus Regeln ſetzen ſchon eine Aeghp⸗ — 


tifche Bibel voraus, Er befiehlt, daß die, wel⸗ 
che zu Mönchen angenommen werden, “Tefen und 
ehren, und hernach alle Tage einige Schrift⸗ 
ſtellen auswendig fernen follen. Wäre dieß den 


unwiſſenden Leuten möglich gemefen, wenn fie die 


° Bibel nicht, in ihrer Mutterfprache gehabt hät 
‘ten? Und muß nicht der, welcher den Mönchen 
in feinen Aegyptifch abgefaßten Regeln vorfchreißt, - 


Schriftſtellen auswendig zu lernen, Serien — 


im Aeghptiſcher Sprache im Sinne haben? 


Auch Münter, glaubt das Alter. der Au — 


gyptiſchen Bibeluͤberſehungen in das zweyte Jahr: 
a DUMDeRR: nach Chriſtus Geburt —— zu 


= Athamasius Opp. T. 1. p. 796% | 
N MW ilkins proleg in N. T. ps 5. 5 


müffen 2), wobey ihm doch wahrſcheinlich if, 
daß die Stücke des Koptifchen % und N. T. 
von welchen der häufigfte Gebrauch ‚gemacht wur⸗ 


de, wie der. Pfalter die Evangelien, und der 


. Apoftolus, vielleicht mit dem Urſprung Koptifcher 
Gemeinen - gleiches Alter’ haben möchten.” Sndefz 


2), 


366° Kap. II. Kritiſche Hulfsmittel. 


fen die erſte gewiffe Stelle von einer Koptifchen - 


Verſion der. ganzen Bibel, finde fi erſt bey 


Theodoret, deſſen Ausfage man um fo weniger 
in. Zweifel ziehen Fonne, da man noch Koptifche 
Fragmente von allerley Büchern der Bibel babe, _ 


Die. nicht. viel jünger als Theodoret wären, wel: 


che doch nicht alle aus Autographen. gefloffen 


ſeyn koͤnnten. Doc hat auch diefer Gelehrte 


fuͤr ein fo hohes Alter. einer gefchriebenen Kopti⸗ 


ſchen Ueberfeßung vonder ganzen Bibel, oder 


einzelnen. Theilen derfelben nur wahrfcheinliche, 


und. keine sentfcheidende Gründe anzufuͤhren ger 
wußt. Der heilige Antonius, (fagt er ©. 23. 


des gedachten Specimen) fo wie nach ibm viele . 


Anachoreten. der Aegyptiſchen Wuͤſten, welche 
ganz ungelehrt waren, und außer ihrer Mutter: 


fprache Eeine andre verſtunden, follen die heilige 
Schrift in. den Kirchen haben. vorlefen hören, 
und ſelbſt ſich mit ihr befchäftiget haben; auf 

den Kirchenverfammlungen zu Ephefus und Chal:, - 
cedon waren. Megpptifche Biſchoͤfe, welche die gez _ 
machten Schläffe aus Mangel an griechifcher 
Sprachkenntniß Koptifch unterfchrieben haben, und 


‚doch in ihren Homilien ans Volk und bey ihren 


übrigen geiftlichen VBerrichtungen der‘ Bibel in 
der Landesſprache ‚nicht entbehren konnten; es 


2) Im, oben angefuͤhrten Specimen versionum 


- Danielis copticarum, - 






DRS NL EN. n , RE 73 
Va Achoulſche er. — 516, 367 
| war * den Aegyptiſchen Kirchen die Gewoßn: 


h © Beit,. die Grischifch worgelefenen Abſchnitte, Kop: 
. tifch überfeßt zu ‚wiederbobfen, und“ bey der ger 


ee > 


ne Ausbildung der Koptifchen Sprade wäre 


es zu ſchwer gewefen, } von jedem Abſchnitt eine 
 Yeberfekung aus dem Stegreif zu machen: alle - 
dieſe Umftände führen auf ie gefchriebene Mer 
berſetzungen in Aegyptiſcher Sprache; und das 
Stillſchweigen eines Clemens von Alexandrien, 
Origenes und Cyrillus kann dieſe Wahrſchein⸗ 
iichkeit noch nicht umſtoßen, da alle Argumente, 
vom Stillſchweigen hergenommen, ſehr unbedeu⸗ 
tend zu ſeyn pflegen, 
Mun giebt es aber zwey Aeghptiſche Mund⸗ 
arten ‚ eine Ober: Negyptifche oder Sahidifche, 
un eine Unter Aegyptiſche oder Memphitiſche: 
in welchem Dialeft war früher ‚eine Ueberfegung 
vorhanden? Woide flimmt für das höhere Als 
‚ter der Mempbitifchen weil er den heiligen An: 
onius nach Niederägypten verſetzt, und daher 


die von ihm der Gage nach gebrauchte Ueberfer - 


- gung in jener Mundart müfle verfaßt gemwefen 
feyn,  Münter kehrt alles ums der heil, Antor 
nius war in Oberägypten gebohren und erzogen;  : 
x dort müffe man ſich nicht der EN. 
Mundart bedient. haben, weil alle von daher etz 
—— Liturgiſchen Stuͤcke und Fragmente Sa: 
bidiſch find: die Gemeinen in. Oberaͤgypten ſchie⸗ 
% "nen auch früher in Ruhe und Bluͤthe gekom⸗ 
men zu feyn, als die in Miederägnpten, welches 
alles das hoͤhere Alter der Sabidifchen Bibel 
iberfeßung empfehle.  Dod will er bierüber 
nichts entfcheiden , weil doc immer die: Gegen: 
frage übrig bleibt: Kr auch die noch vor hande⸗ 


is 308. Say, m. Seitifhe Hulfemittel 


nen Bruchſtucke der Sahidiſchen Verſion Then⸗ 
jener alten Ueberſetzung ſind, und man noch uͤber 


dieſes ihm, der in einer der Kopuſchen Bibeluͤber⸗ 


feßungen Heſychius Mecenfion der Septuaginta 


ſuchen möchte, die gegründete Einwendung ma⸗ 


chen koͤnnte, daß ja Heſychius Text der Septu⸗ 
aginta vor dem dritten Jahrhundert nicht vor⸗ 

handen; gesvefen ſey. Mingarelli glaube: fo) ‚gar- 
das ehemalige Dafeyn einer doppelten: Sabis 
difchen} Weberfegung, weil in Naniꝰs Koptifchen: 

KHandfchriften, die Stelle Matth. 25, 41. ganz 
anders Saure, als fie Tufi babe drucken. laſſen. 
— Das Feld der Vermuthungen iſt hier, wo es 
an einer ſicheren Grundlage der Geſchichte fehlt, 


groß, und das Gegentheil mancher Saͤtze ließe 


ſich eben ſo wahrſcheinlich machen, als Muͤn⸗ 
ter. feine Behauptungen. finder. 

Das ehemalige Dafeyn: einer Aeghptiſchen 
Bibelüberfegung aus dem Hebräifchen, welches 
Huet behauptete, und von der. Thevdoret Dunkel 
ſprach, findet Münster nach einer, Stelle in den 
chemiſchen Werfen des Zoſimus weei oeyayar 
804 Kerpivav,. Die er aus der — Hand⸗ 
“ ſchrift mittheilt, wahrſcheinlich. Tædro de (ſagt 
Zoſi mus) Ev Fais Bıßniesmaus Tov Ilroreuuiov 
EÜCOYFO, & eemEIevro Eis Eroesov iger, EL 
78 Zegamuo, re magsnoiNenev "Acevoy va 
"ApXiegosorunmv (beſſer Eipavar "Apxıeeeos rav 
IegoccAunov) membarrı Eeunvevew. — 
EBocaldo ErAmuisi vol Kiyuzlısı., Am dieſer 


.. Stelle ein Gewicht zu geben, möchte jener. Se: 


lehrte, dieſe Werfe des Zofimus (eines: Alexandri⸗ 
niſchen Deilofopben) der — Arabiſchen 
— 


* 
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—— 8; Aegpptifce Ueberf. s 36, 36% 


ae ohnerachtet für ‚alt, und letztere für Ein: . 
ſchlebſel eines juͤngern Ueberarbeiters halten, weil | 
fe ſo ganz in der neuplatoniſchen Sprade a 


» rieben wären, und des ‚Serapeums, als noch 


F 


vorhanden, „erwähnen. Er müffe daher vor dem 


Jahr Chr. 390, gelebt haben, an welchem das 
Serapeum nebſt feiner. Bibliothek im. Fenet_ anf: 
‚gegangen fey. Indeſſen ſcheint die Ausſage des 
Zoſi mus dadurch ſchon verdächtig zu werden, daß 


er. die Koprifche. Verfion mit der. ne — 


Griechiſchen zu gleicher Zeit entſtehen läßt, 
ſcheint, man babe „es. für. unſchicklich — 
daß bloß eine Griechiſche Ueberſetzung fuͤr die 
Aegypuſchen Griechen ſollte verfertigt, und file 
— eber ſezung zum Gebrauch der Kopten ger 
ſorgt worden ſeyn: er ließ daher (und vielleicht 





chon mancher vor ihm) EQUHVEUEI  TACKV- av 
.EBgoides EaAmush, 172 ——— 





F— = 
Koi Ueberfegungen des Daniel, 


Auch vom Daniel ift eine doppelte Megypti: 
ſche Ueberſetzung, eine Memppitifche und EN ; 


diſche, vorhanden a). 
e Die. Memphitiſche Ueberſetzung iſt aus ei: 


“nem in der Bibliotheca Angelica befindlichen Cor. i 


der des Daniel und der zwölf Eleinen Propheten 


‚yon Montfaucon zu Venedig Aegypti⸗ 


e) Minter Ba versionum Danielis — 
— vergl. — 8 bibl. crit. eg 


a I f 
eihhens s Kinleit, ind. A. T. IT ‚da 


y 


genommen, der von Wilhelm Bonjour aus einer, _ 


70. er uL.: Keltiſche sitfsmite, 


fen Handfegrife dbgefäpficbeh! worden. (Ber. 
. Eoder . ift auch in einer Abſchrift in Woides 
— - Händen en A ge orient,. und exeget. 
Bibl. Th, 6. ©, 225). Die Sahidiſche 
be iſt aus einem) ‚Sragment,; das Borgia befaß, - 
entlehnt. Da legteres nur Dan. 9, 1717. ente 
- hält, fo bat Münter auch von der erſtern die: 
fe, Stelfe gewaͤhlt, und beyde einander gegen uͤber 
drucken laſſen, mit einer woͤrtlichen Lateiniſchen 
Neberſetzung von jeder am! unteren Rand, und 
. mit Scholten im Anhang, welche theils die Ae⸗ 
ghptiſche Sprache erlaͤutern, theils die beyden 
Aegyhptiſchen Ueberſetzungen unter einander ſelbſt, 
und dieſe wieder mit dem Theodotion nach der 
Baticaniſchen und Alexandriniſchen Handſchrift, 
mit den Septuaginta nach dent Chiſi ſchen Coder, 
und mit der Griechiſchen Ueberſetzung auf der 
St. Marcus: Bibliothek zu Venedig, die Villoi⸗ ; 
. fon herausgegeben bat, vergleichen. | 
3 Die Memphitifche Ue serfeßung des Da: 
niel iſt aus dem Theodotion gefloffen, und folgt 
‚im ‚Ganzen den Lesarten der Alexandriniſchen 
Handfchrift, doch nicht ohne Ausnahme und mit 
oft fihtbarer Neigung zu den Roͤmiſchen, Aldi: 
niſchen und Complutenfifchen Leſearten, ſelbſt zu⸗ 
weilen gegen den Griechiſchen Text zum Hebraͤi⸗ 
ſchen. Die Geſchichte der Suſanna geht vor 
dem Daniel voraus, wie auch in alten Zeiten 
ſchon im Griechifchen Theodotion. Die, Sa hie⸗ 
dif che Ueberfeßung des "Daniel, erkennt. gleichfalls 
‚den Theodotion als Hriginal, geht aber doch von 
‚ihrer Schwefter, der Mempbitifchen, fo weit ab, 
daß fie nicht ganz dieſelbe Duelle - Eönnen gehabt. 
woraus Mi nter folgert, N die — 


NN 





nicht ſehr wahrſcheinlich findet), oder daß 
zweyer verſchiedenen, in Aegypten vorhandenen, - 

Recenſionen moͤchten bey ihrer Arbeit bedient ha⸗ 
benz; Und da Heſychius Recenſion in Aegypten nn 


> 28 Alchpuſſche ober. $ u 3 i 





 Soräfen Ueberfeger. fi FE teiner Reeenſt ion: des 
Origenes vom Theodotion moͤchten Bediene,,. fon 


de ſich ventweder mit: Zuziehung. des Hebräifchen 
Tertes und. verfchiedener Handfohriften einen ei 
nen. Tert vor dem. Anfang ihrer Arbeiten zufa; 
mengefeßt haben (welches aber zuletzt .er felbft | 
ſie ſich 









öffentliches Anſehen batte (wie die Alten verfis. 


ern): fo vbermuthet er, daß eine Der: beyden 


Aeghptiſchen Berſionen den Text des Heſyhchius 
ausdruͤcken moͤge· Doch muͤſſe man: erſt eine 
groͤßere Kenntniß ber Memppitifcehen. und Sahi 


diſchen Ueber ſetzung abwarten, ehe man hierüber 


—— DAN 


eine foͤrmliche Entſcheidung wagen koͤnne· Und 
‘bey der, welche man in’ ‚Zukunft ven Hebräifchen. - 


Zr am naͤchſten finden werde, muͤſſe wohl He⸗ 


Moos Kecenfion zum Grundes liegen. 
3! Nach dieſen Vorausſetzungen Muͤnter s 


ann man das Alter. diefer Ueberfeßungen, vom 


Daniel nicht hoch hinaufruͤcken. Beyde “find. 


— 


wohl erſt nach der Zeit/ da Thesdotions Ueber ſe⸗ 
tzung vom Daniel in den chriſtlichen Kirchen 


vorgezogen. worden, verfertiget; folglich nach Dri: 
genes/ der von. den Septuaginfa des Daniel nad) 


eine! eigene! Recenſion gemacht: hat, ‚welches jenem 


‚Gelehrten - zu beweiſen ſcheint, daß fie. damals h 
noch nicht von den. Kirchen verworfen -gewefen, 


weil fonft Drigenes fi ſich die Muͤhe einer Recen⸗ 


fion von ihr. erſpart haben würde, »Und wenn. 


eine derfelben die Mecenfion des. Heſychius aus⸗ 


druͤcken foltte,. ſo —— dieſe jünger als. die erſte 
a a2 


We 
1, 


”t — — — 





Er Sp au. iseitifihe, fen. 


Hälfte des Me Iebthunderrs —— in welchem 
Heſychius ‚feinen Tert feſtſetzte. Der Koptiſche 
Daniel nach den. * Muͤndarten möge all 
gegen das Ende des Zten Jahrhunderts erſchie 
men ſeyn and Die Reihe der ins) Aegyptiſche 
| Asafepen, — beſchloſſen beben· — 


Sa 


Hyd DNS ERFETEHE Rs. are OR 
opite ueberſetung im Seſhnunſhen Dintet, 


Eines dritten⸗Dialekts der Altaͤgyptiſchen 
— der“ aber in feinem, Zeitalter bereits ab⸗ 
geſtorben ſey, des Baſchmuriſchen, erwähnt 
Athanaſius, Biſchof von Kous, in ſeiner Kop⸗ 
tiſch⸗ Arabiſchen Grammatik, die handſchriftlich 
auf der. koͤniglichen Bibliothek, zu. Paris vers 
wahrt wird >) Aus ihr bat ‚Pieques die erfte 
Kenntniß von“ diefer Mundart | en Europäifchen 
Gelehrten gegeben ©), aber; ohne im Stande zu 
ſeyn, fie Durch eine Probe naͤher befannt zu ma: 
hen. ı Endlich fand- — ein Fragment A) von 
einer Ueberſetzung des Ne Te (1 Korinth..g, 
9:16) in ——— Sprade,; die von dem 
Ober⸗ und Miederägnptifchen Dialekt abwich, 
und eignete daffelde dem. Baſchmuriſchen (freylich 
"blos nach einer Vermuthung) zu, weil man nur 
‚von einem dritten Altägyptifchen Dialeft unter 


dieſem Namen eine, wenn gleich dunkle und uns 


‚.b) ———— sur la langue et la litterature 
dEgypte p. 20. N 3 


Sr e) Commercium litter, p- 2 
 d) Georgi frag, Evang, ———— p. 75. 


ei 


— Aesopiihe usberf, s EN E21 
F RR * 
e beſtimmte, Machricht hatte; beolen dabey 
den Fehler, daß er die Baſchmuriten, die and 
Re Bimaiten ‚heißen, in der U imonifchen Dafe, an 
den Gränzen von Libyen füuchte. Quatremere 
, bewies niın e)), daß Bafchmur. eine Provinz in 
Unteraͤgy ppten, auf der Oftfeite des Mile, fen, 
wo man alfo die Bafhmuriten, und den: Bafıhz 
" mueifchen Dialekt zu fuchen habe; bezweifelte 
aber die Nichtigfeit der Vermuthung, daß das - 
Georgiſche Fragment, das er noch mit. neuen. AB: 
derſelben Mundart abgefaßten Bruchſtuͤcken ver⸗ 
mehrte, dem Baſchmuriſchen Dialekt folge, von 
dem er nur ein einziges Wort mit Gewißheit 
habe auffinden koͤnnen, das aber in den Fragmenz 3 
menten nicht vorfomme, ,, Die Mundart, in 
‚welcher diefe Fragmente abgefaßt wären, halte 
die Mitte zwiſchen dem Sabidifhen und Mm 
 phitifchen Dialekt, Doch fo, daß fie dem Sabidis. 
ſchen näber komme; fie ſcheine alſo auch u feine 
Nachbarſchaft, in einer Gegend außerhalb Aegyp⸗ 
ten, wohin das Chriftenthbum früh gedrungen, 
geſprochen worden zu feyn, wahrfcheinlich in den > 
beyden Dafen, dag man fie daher die Dafifhe 
nennen koͤnute.“ So lang man von dei Bade 
muriſchen Dialekt Feine weitere Weberbleibfel fin: 
det, fo kann man Feinen Gegner überführen, daß 
die Fragmente in vdemfelben abgefaßt find, es 
müßte fi denn derfelbe durch die Bemerkung 
"iberwunden geben, daß ein vierter, in den Dafen 
gefprochener: Altägyptifcher Dialekt nicht befannt: 
ſey,/ deffen Dafeyn doch Duatremeres Vermu⸗ 
gung an a ui die N et 








Er 


9 —— e. p. 97. 


4 


il 


en Sup. m Kuithe üfome. 


ESborache ſich nicht. it mehr als drey Dialekte x 
getheilt haben? Indeſſen bis fi ch etwas Sichereres “ 
‚über. den Dialeft der Fragmente —— — 


— — ſie Baſchmuriſch heiſſen. 


Vom alten Teſtament haben Q watt emere "x 


amd Engelbreth. Bruchſtuͤcke abdrucken laſſen, 
jener Klagl. Ferem 22. und Jerem. 
Brief an die Juden in Babylon, dieſer Jeſ⸗· . 


* 


* 


1:16. und 5, 8⸗25. Da Die Fragmente aus 


” ungleichartigen Büchern find; fo möchte man 
wohl. daranf die Vermuthung bauen, daß fih 
die Baſchmuriſche Ueberfegung ‚über das ganze 
‚ Ale Teftament erfireckt habe. 

Sie ift aus der Geptuaginta —— 


ans koͤnnte, wäre fie noch vorhanden, zu ihrer 
Berichtigung gebraucht werden. Dann würden ° 


‚ auch die Schwierigkeiten, welche: gegenwärtig dem 


» - Sammeln‘ der Varianten aus den tmenigen bis 


jetzt befannten Proben‘ im Lege ftehen , großen: 
theils wegfallen. Noch find die ‚grammatifchen 
Eigenthümlichkeiten des Dialekts ganz unbefannt., 
Wie viele Wortverfegungen find in. den Anmer⸗ 


kungen der Herausgeber bemerkt, von denen es 


zweifelhaft bleibt, ob fie. der Griechifchen Hand⸗ 
ſchrift beygelegt werden dürfen, welche der Baſch⸗ 
muriſche Ueberfeger bey feiner Arbeit vor Augen 
gehabt bat!’ Die Mempbitifche Ueberfegung folge 
meift dem Griechifchen Text in der. Stellung der 
Worte; weniger die Sahidiſche und Baſchmuri⸗ 
Ihe Die Abweichungen der letzteren in dieſem 
Punct muß man wohl für eine Folge ver beſon⸗ 
dern Syntax der beyden Dialekte anſehen, da die 


‘ihnen. eigenthuͤmlichen Wortſtellun en ſelten in. 





‚den Ro Boni. — vergli yenen Hands, 


— 


e Ueberſ 316 — an 


 feiften —— — Konnte ” & etwa ben 
ü —— Dialekt bey ‚feiner. volllommenern 
Ausbildung dem Griechiſchen Texte beſſer an⸗ 
N, als der Sahidiſche und Bafchmurifche 
ben ihrer geringem. Ausbildung? . Dder hatte ſich 
der Ueberfeßer in dem erfteen Dialekt eine größer 2 
re Unpänglichkeit an, feinen‘ Griechiſchen Text in 
— der Wortſtellung zum. Geſetz gemacht, 
als die Ueberſetzer in, den beyden andern Muͤnd⸗ 
arten — Eine andere Schwierigkeit macht. der 
AUmſtand, dag nur Bruchjtüsfe der legten Ve. 
‚berfeßungen“ vorhanden find. . Sie ‚liefern häufig ,' 
‘einen. Durch. Zeit und Zufälle verſtuͤmmelten Zert, — 
oder doch verſtuͤmmelte Woͤrter, von denen ganze 
- Slben und einzelne Buchftaben verlohren geganz 
gen: find, deren. Ergänzung durch Vermuthungen 
nach der Analogie der Altaͤghptiſchen Dialekte 
‚um fo ſchweret und ungewiſſer ift, je, unbekann⸗ 
ter. noch. Die Dialekte find. Dies vermehrt in 
‚manchen. Fällen die Ungewißheit deffen, was aus 
der Ueberfetzung ausgehoben werden koͤnnte. 


- Unter den von den Herausgebern ausgezo⸗ F 
genen” gesarten kommen fo menige recht. characte⸗ 
riſtiſche vor, daß man über die Befchaffenheit 
des zum Grunde liegenden Griehifhen Textes 

5 nichts Entſcheidendes feſtſtellen, und man nicht 
beftimmen Bann, ob er zur Alexandrimſchen oder 
Baticanifchen oder Compfutenfifchen,. oder einee. 5 
andern noch gemifchtern Familie gehört. re 
Hie und da fcheint er ſich au, Bauen 
a, — Er | 


a 
a A 7 





pp: 8 Aegyꝛ tiſe 


— 


* 


x 


576 Sp. 114 Kritſche Siem, 


= 


I. eek nederſebang — 


— — Di 
in * si 


Nachrichten Davon... 3 


Nur die fünf: Bücher Mofe’s fi nd bis‘ It 
in einer Perfi fchen Ueberſetzung aus einer einzi⸗ 


gen Handſchrift bekannt und zweymahl gedruckt; 


Be, in dem berühmten Polyglotten⸗ Penta⸗ 


teuch von Conſtantinopel im J. 1546 mit Ha 


braͤiſcher Quadratſchrift f), "und dann aus dem: 


ſelben mit Arabifh: Perfifcher, Schrift im vier⸗ 


ten Theil der Londner Polyglotte 2). Th. Hyde 


hat als zwanzigjaͤhriger Züngling den Conftanti: 
nopolitaniſchen Tert in Arabifhe Schrift umge: 
fhrieben, und dabey feine, vielen Auslafjungen 


“ einzelner Worte und zum Verftändniß unentbehr⸗ 


licher Saͤtze in einer von ihm ſelbſt gemachten 
 Meberfeguns, ergänzt, aber feine Zuſaͤtze in Klam⸗ 


9 Pentateuchus Hebraeo - — 
Arabicus. Constantinop. ‚4546 fol, Es ift 


‚ außer dem Hebräifchen Text und deffen Perfifcher 


Ueberſetzung noch Onkelos Chalväifche und Saa- 


dias —3 Ueberſetzung ſammt Salomo Jar⸗ 


‚8 Commentar darinn enthalten. Als eine Probe 
des Perfifchen Textes diefer Polyglotte ſtehen die 
beyden erften Capitel der Genefis in Ludoviei 
‚de Dieu rudimentis linguae persicae, ‚Lugd. 
Bat. 1639. 4. 


ge: 


8) Aus den Polyg. Lond. T. 4 ftehen die vier | 
erften Capitel der Genefis mit einer Kateinifchen 


Ueberſetzung in. Georg Otho. palaestra Hugua- 


rum orientalium. ‚Erancof, ad Moen. 1702. 
4, pw 121. 











BARS 
— 





miern ——— um Geh von ei orten des 


— 





ner Polyglotte einen unausgefuͤhrten Entwurf 


gegeben hatte 7), bat endlich, Roſen muͤller ab⸗ 


geholfen 2), aus deſſen gelehrter Abhandlung 
nur die Haupt⸗Reſultate hieher gehoͤren. — 


Schon Chryſoſtomus ſoll in ſeiner zwehten 


— 


Avpeeſ 3* Sprache tedet ai Hhbodorelis 


de curandis  Graecorum äffeetibus lib. 5). 


Aber was in beyden Ausgaben gedruckt iſt, das 


Ueberſetzers zu unterfcheiden. Dem Mangel eis 
ner Eritifchen Beſchreibung der Ueberſetzung/ von 
der Thomas Areaves im letzten Band der Lond— 


” Somit über ‚den Johannes von einer Der fen 


I 


L 


ift in Neuperfifcher Sprache abgefaßt, und kann = 


daher Fein Stück einer‘ Ueberfegung aus. dem 


— — Jahrhundert ſeyn. 
Der Verfaſſer des gedruckten Perfifen 


Pentateuchs war der Rabbi Jacob der Sohn 


Joſephs, Tawus k). Weder feine, Perſon noch 


en ne. Ueber. Hyde's Verdienſte 
ton proleg. XVI. 6 


h 
J 


d E. F. O.' Bosenmülller de versione Penta- s 


‚teuchi persica‘ Commentatio. Lips. 1818. 4. 


von einem, interpres Tawosus, Tawusus oder 
 Tusius reden, Die lebte Ueberfeßung giebt ihm 
Zus, eine Stadt in Perfien, in der eine berühmte 
- Sipifche Academie ihren Siß hatte, zum Geburts- 
ort. Aber auf dem Titel der zu Conſtantinopel 
— gedruckten Polyglotte ſteht vor der ne Ueber⸗ 


— .Lond. . 6, in —— p. 48 (der * 
zw 
* den Text der Bein Ueberfesung u Mur 


» ‚Diefen Jacob verſtehen die Gelehrten, wenn fie : 


‚fegung: 22° UN vh ns2 Sun’ Yon2) | 







. Richt o 
weil er (1 B. Mofte. ade 
Bagdad erkläre, a Almen 
* im Jahre —* ei haut me 
mahl.aber viel fpäter, mie and dei | 
> Er dalt feiner Ardeie wadrſcheinlich 
Die Ueberfegung it aus dem 5 
Original verferliget, und folgt einer. jehe —— 
- Rübliben Manier, welche die Neinkeit der | 
Riiden Sorache ohne Bedenkon aufopfert 
fe üb nur recht genau an ihren Urtert 
Ben kann. Sie abe Daher Hehräifcde Con 
tionen im ¶Perſtſchen dis zur Bardarın — 
Behäle ngefchent Hedediſche Wörter ip, fe fretad 
Ne —9 dem. Perſiſchen ſehn tadgen, und — 
feuer zuweilen (wie 4 B. Mole Se 10: 
42 +50) iu Hebräifihen Tert, wit Arabijı 
* et ihren, Wort für Wort aufı 


y * — * 8* —5 
ONE Am ya Dan Sy — 
AN müßte aber Ss a 


WAS 
woͤre alſo ein ergentbämslicher v 
en Pau, faürih ein ner Ra aan, amd nr, 
vielen Juden bat mar, wur Amen zu R 
‚ Spiernamen gelegt, Lie, Dir, Mo, Hui’ 
wem Arler’s Bid» Antiide Narr Sn 
ss2 (me der I _ mrudt nö | 


DEN VI) Smmdzeine Pie e 
„Re der doogeehrte EN Bo des 

edrten Ra dm Sotpb - Du * 

Lorsdub in der —— "gem. Ktterater : 

Zeitung ee Mi Rum, I, S He Bei: | 


beit’ krit. St. .S 
J ——— ns: oh Ader a 


2.pm 1 













I# 


— 










—— je ehe 6 Sn 


2 BR — der. — Wortfügungen Führt 


2 A (außer andern Stelem Ye Moſe 


jr BE eur oT 2 — Pure 





— wa, ol | Perfſiſch hätte: 4 ee‘ J 2 : 


* men: ST ——— er rs: 
Nemüch As oa hätte nad der Peafiſchen Syntar — * 


RE nachſtehen müffen; DIN, die mota ac- 


2 eus,, ſey der Profa- ungewöhnlich eh. * ushe⸗ 


vridt; der Atikel 11. in Diewn umd 7 ganz 


— 3 


 umperiih cd Bas pronomen "demonstratium or Sn. 
3.7. w. Mit Aengſtlichkeit werben durchweg bie Eigen- 5 





* thmlichkeiten der Hebraͤiſchen Sprache ganz gegen den. 
Genius der Perſiſchen nachgeahmt⸗ — 


—— 


Aufgenommen ‚wie sry L®. Noſe — 3 
die Kebensart 2 2. Moſe 3 4145 MIN Sur IS 

. bie Namen. der unreinen —— 58. Moſe 1A T3- : 
Be 17, 2 uf.m 


‚Rein Hebraͤiſche Worte werden — Derffce a 


i i — — — Höre 


der Weberfegung find viele Lücken; nicht, fur ein⸗ 
zelne Worte find ausgelajfen, fondern auch ganz 
ze Saͤtze die gar nicht fehlen dürfen, wenn der 
Text nicht häufig fi nnlos werden fol. Sie haben _ 


daher gewiß nicht in ber, Handſchrift des Hebraͤ 


„Men ur die der UEBeeNgee vor fii i bet; 


\ 


PR 


1" 


“ Yan Bi wi * * 


— 
3 Sup. u. Site gätfemi.. AR: 


te, ehle — fi nd wohl ef in feiner Ue⸗ 
berſetzung, ſey es durch die Nachlaͤſſi gkeit eines 


Abſchreibers oder des Setzers beym Abdruck aus⸗ 


gelaſſen worden. Hyde hat die Lücken, ob gleich. 3 
ibm als neuem Herausgeber eine blofe Anzeige 


derſelben obgelegen hätte, Durch neue von ibm 


verfaßte Ueberfeßungen ergänzt, aber- feine Zufäße 


doch dadurch unfchädlich gemacht, * er — e in 
Klammern eingeſchloſſen hat. 


Zur nähern Bezeichnung der Auslaffungen mögen r 
ein paar Beyfpiele hinreichen. 1 B. Mofe 4, 16 beißt e 


es blos nad) den erflen und legten Worten des Ver⸗ 


arte 


Sie die: Kritik des ee — iſt 
von der Perſi ſchen Ueberſetzung bey ihrer Neuheit 
nie zu erwarten; fie drückt faft gar Feine ei: 
genthuͤmlichen Lesarten aus, fondern folge aller: 
waͤrts dem Maſorethiſchen Tert, und in den Klei⸗ 
nigkeiten, bey denen dieſer in feinen einzelnen Au: 
toritäten verfchieden ift, hält fie es immer mit ei: 


daß in der Gegend, wo der Ueberfeßer lebte, auch 


der von den Maſorethen — — — herrſchte. 


IB. en 5,29. Yuren, der Derfer anuyan, 


‚al \a r ab operibus. nostris,. wie vand⸗ 


1* 


ſes A ya ar Var? 'egressus est A 
5 ante paradisum. IB. Mofe 6, 2 find die Worte 
— nad „= ‚ausgelafen, a II: J Diner 4 


ner von den vorhandenen Partheyen, zum Beweiß, 





* % 





Syrer und: ae Araber haben 62 — der 


fer > * Don ON)» mit mehreren. 


ten beyder Pentalen Syn, Araber: am 
Man. 1 10, 1.07m der’ Perfer om mit mehreren 





ſhhriften/ dem Syrer, Saadias und "Onteios, 17, 7 
Ds 4m, ‚der Perſer DIR. oa. mit. mehre⸗ 


re Handſchriften dem Samar, Text, ‚Sept., Hieronp- \ 
mus, Saadias und Jonathan. Noch ‚mehrere ſolche 


— unbedeutende Lesarten I, in ‚Rosenmulleri — 
— pP 50. | es 


ee ee ——— halt fi 


an das rabbinifche Woͤrterbuch; daher: die Her — 






— 


Perf he uebert $ 5 ige a | 
en beyder Pentate uche/ Sept; — der 


braͤiſche Philologie nicht viel neue Beute aus 


ibm machen wird. Ben der Wahl mehrerer zu: 


laaͤſſiger Wortbedeutungen nimmt er meiſt Onkelos 


Targums nicht anders zu erwarten war. Er trift 
auch nicht felten mit Saadias Arabiſcher Ueber⸗ 
ſetzung uſammen, und es bleibt wahrſcheinlicher⸗ 


"zum Führer, wie ben dem großen Anſehen ſeines 


daß er. fie bey feiner. Arbeit förmlih zu Rath 


—— gezogen bat, als daß er blos dutch fein fpätes 


| Zeitalter und fein rabbinifches Wörterbud) u 


dieſen Ueberſetzungen ‚gefüßet worden wäre, 


18. Mofe 1,2 HE der Perfer: I Ch in, ı 


'spirans. Onkelos Noauwuon flans. K, Di Alain 
— En Son DN der Perfer: * si bene egeris, 


F 


remissio. erit. Onkelos: nonne si opera tua, ‚bene 


v 


Er Sup. Al. Sie Sitfemitel. w 


SACHEN dimöitetur bilden Zuſammenhang m 
ſehr unſchicklich, obgleich. nicht fprachuntichtig). 14 


— 


—— Sen. * wor. der DPerler: — BE 2 


_potens opibus, Snfetosr dives- — 
Moſe 33, 19 ANIPTIT. — der Perſer und - 


Onkelos — Israel ad —— domus ‚sanc- 


a 





\ 


iuarüi congregabuntur . Doc haͤngt der ‚Perfer S 


nicht fo ſklaviſch an Onkelos, daß er ihn nicht verkieße, 
wo er Gründe dazu fand, 3 B. 1B. Mofe 49, 4- 


rer NEE) aım IN zZ der Derfer genauer van. dem. $, 


E 
= 


 Hebräifehen: tune impius “fuisti. Stratum meum- | 


ascendit. Onkelos abweichender: tunc 'violasti 


— ‚ strabum meum, Ali mi! quod ascendisti® 19, 6. 


832, 


amahan- ven — der Perſtr: änstruimenta 


.. violentiae 'sunt. ‚arma eorum.. Onfelodt viri 
. fortes An „terra ‚habitationis | suae en, — 
 Uibndinem, — * 


Ueberinfinmungen m mit Sacbias: — 8 35 * 
ee Dam, der Perfer und ‚Saab, et 


 eritis "sient“ angeli, ein wahrer Samatitanifmug, 
dem Snkelos ſich durch sicut proceres nur von Weir 
tem ‚nähert: 30, 41 DINDEET,. der Derfer und Sage 


Bine vernales. 49, 10. DEI: am ⸗ den: Per | 


de und: Saadias: et ad. eum congregabuntur e 


" gentes.- dehrere Beyſpiele f. bey Rosenmuller 1%: 
1..p. 10-45. und bey Lors bach 0 DR, 


z 


Ob von demſelben Derfaffer, — einem re 


dern Das ganze A. T, aus dem Hebraͤiſchen ins 


== * > Y 


ae 





hs ue erſ. 5 


i perfiihe Abenfage — weiß bis jeht hiemande 
Walton hatte zwey Hanbſchrten vom Perſi iſchen 
 Dfalter: beyde aber waren ſehr neu, von Mit: 
gliedern der Nömifchen RKirde, t wahrfobeinlih 
zum Gebrauch der Perfii ifchen Ehriften, aus dee 
a — und yon gar feinem eeisfeh en 
Br ar, IR ’ 











Sy ——— * f 
——— — 
— 


vage" 
— ET, — 
— 


— — ih elieberfegung 


i — ——— — a. * — nz } 
nadridtem — 


ER — neunten Jahrhundert been die: ar 
‚ven durch die benden Brüder, Methodius und 
Cyrillus aus Theffalonih, die il re Apoftel waren, 
m it dem Chriſtenthum zugleich eine Slaviſche 
w Ars, der Bibel m), deren ſi ch noch x 


4 GR 











i% m) Im Catalog. Reg. -Bibl, Pans! sflehen — 
Hebraͤiſchen Dannferipten, verſchiedene Perſi⸗ 
0 fche Ueberſetzungen ded U. 2. ‚ mit: Hebraͤiſcher 
— — Schrift iR eh Num. 38. Joſua, Richter, 
2.2 Ruth, Era, Nehemia. Am Ende wird gejagt, 
ex fey in der Stadt Lar X. 1916 (dermuthlic a — 
Druckfehler für 1616) geſchrieben. Num. 39 K 7 
2 — Chronik; geſchrieben X. 1600. Num— : 
Hlob; Num. gr Hiod und Klaͤgelieder Num. 
299 Hiob;\ Num. 43 Sprüchwörter, Eſther, Ruty; 
.2..Num, 44 Selaias, Seremias, Ezehiel; Num. 45 -, 
— Daniel; Num. ”» Daniel; Num, 47 en er 
=... „pbeten. —— 


9 Jo. Petr. Kohl enden in. historiam 


u. 3% et rem litterariam Slavorum ‚etc. 


— 


\ * 
A 


— 


584. Sn u. län, outemme 


 Huffen Pe Die ältefte Ausgabe, 2 nicht | 
der ganzen Slaviſchen Bibel, doc des Slaviſchen 
Pentateuchs, iſt zu Prag, 41519 von einem Dos 
tor Medicind, Franz; Scornia, veranftaltet;. denn 
——— iſt blos ein Exemplar des Ventateuchs 
von dieſer Ausgabe bekannt. Im J. 1570 ſoll 
die Slaviſche Bibel aufs neue durchgeſehen und 


in einigen Stuͤcken geaͤndert worden ſeyn. Im 


J 1581 ward. fie zu Oſtrog mit Zuziehung 


einer alten, vom Zar. Iwan Wafl ljewicz mitge⸗ 


theilten Handſchrift, aufs neue gedruckt. Noch 


+ find einige neuere Ausgaben befannt, als: die 
.. feltene Mosfauer vom Jahr 1663 und die von 
, "1751. 1756. 1757, 1759. 1766, alle zu Mos: 


fau: eine im Jahr 1758 zu Kiow und eine zu 


Suprast in Pohlen 1743, gedruckt 0) 


"Schon Die Berfaffer der ‚Ueberfeßung. laſſen 
Senn hen und; Kenner. beftätigen es, daß die 
Ruſſiſche Ueberſetzung ein Gliegiſches Original 
erkenne. Aber noch hat niemand unterſucht, wie 
fie ſich zu den 70 Dollmetſchern verhalte? welche 
‚ihrer Recenfionen fie befolge, und ob fie ihrem 


‘inneren Gehalt nah treu oder untreu, woͤrtlich 


‚oder fren fen? Möchten doch Gelehrte, die es im 
Stande ei Ind, die Kritik hierüber —— pP) E 


at ? 


o) Rad Michaelis Cintung, ing N. S ©. 447° 
f. der dritten Ausgabe, 


p) Alter bey Holmes in ee ed. ASK. c, 4). 
wäre die Slavonifcheleberfegung aus der Itala in 
Glagolitiſcher Schrift verfertiget und erſt etwa 

im raten Jahrhundert — den 70 Oollmetſchern 
yeraͤndert worden. a | 


7 





Van, Georgiſche Ueberſ 9.318. 385 


J 


F 


Geordiſche Wederfegung 


KR 


2 SR 
ey 318 b. — 


— Urſprung einer Geotgiſchen Litteratur ). 


Vor dem Anfang des fünften Jahrhunderts ER 


bedienten fich die ‚Georgier, wie die Armenter, > 


von ‚denen fie politiſch und kirchlich abhingen, 
beym Gottesdienft der Griechiſchen Sprache, des. 


Griechifchen Ritus, und bey allem Schriftlichen‘ 


des Griehifhen. Alphabers, DMachdem aber‘ 
Miesrob im Jahr 420 die Armenifchen Buch: 


ftaben erfunden batte, fo gingen fie auch auf 
Beranftalten des Armenifchen Patriarchen Sfaak, 


‘mit dem Zunamen Bartik, an die Georgier 


über, und feit der, Zeit bildete fih das Georgis 


f A 


= fee Alphabet aus dem Armenifchen ). 
ER J— RN —— 


fi: 


TEEN 


, 


9) in der Istoriczeskoje izobrashenije Gruzit 
© ete, d. i. Hiftorifcher Befchreibung von Georgien, 


ee nach feinem politifchen, Fiechlichen und littergrifchen 


Zuftandes; verfaßt von’ der Alerander - Nevichen 
Aademie, Petersburg 1802. 8. (Abſchnitt 3) 
ſtehen Nachrichten von der Georgiſchen Bibelitber= 
berſetzung für den, der dad Ruſſiſche Original ge 
- brauchen Fan. — Ich kann nur bey Ddiefem Abs 
ſchnitt einen Stalienifchen Auffas zum Grunde 
- Jegen, den ich ehedem durch die freundſchaftliche 
Mittheilung des Herrn General Supr. D. Adler 
erhalten, und in der Allgem. Bibliothek für biblis 
ſche und morgenländifche Litteratur B. 1..©, 153, 
x im Auszug bekannt gemaht bb, 
r) Moses Chorenens. in hist. Armen. T.3.p. 
53. 54. 61. 62. Menol. Novemb, 25. und 
‚ Sept. 17. EEE ee ed 
Eichhorn's Einleit. WAT. Tb. Bb 


ee Kap. m. gie‘ femitte. — 


da Erfindung der Armeniſchen Schrift 
fing auch die eigene Litteratur der Armenier an. 
‚Staat und Miesrob ſchickten bald darauf einige 


junge Armenier nach Athen, um fie daſelbſt Grie 
chiſch fernen, und nach ihrer Ruͤckkunft die Bir 


bel, und noch andre Werke zum Gebrauch der 
Kirche aus dem Griechifchen ins: Armeniſche 
uͤberſetzen zu laſſen. Auch von dieſen Vorkeh⸗ 
rungen der beyden Armeniſchen Patrioten hatten 
die Georgier Vortheile zum Anfang einer eige⸗ 
men Litteratur zu gewarten. Aber noch, ehe es 
dem Armeniſchen Patriarchen möglich geworden 
war, zur Ueberfeßung der Bibel und andrer- 
Kirchenbuͤcher aus dem Griechiſchen ins Ger: 
giſche Anftalten zu treffen, geriethen die Armenier 
Schon im Jahr 460° unter das barte Perfifhe 
Joch, bey welcher . Gelegenheit viele Geiftliche 
und Layen als Märtyrer hingerichtet s) und Ars 
menifche Cultur und Literatur gleich nach ihrem 
Anfang wieder unterbrochen wurden. Gelbft die 
an. wiffenfchaftlicher Aufklärung reicheren Griez 
chen hörten feit dem Jahr 520. auf, Einfluß 
auf die Armenier zu haben, weil fich im befag: 
- ten Jahr die Armenier und mit ihnen die Georz 
gier von der Griechiſchen Kirche abriſſen. 


Do: dauerte die Trennung von Geiten der 
Georgier nur ohngefaͤhr z0 Jahre. Der Geor— 
giſche Erzbifchot Kyrion entzog ſich dem Gehor— 
ſam des Armeniſchen Patriarchen, und kehrte in 


den Schoß der Griechiſchen Kirche zuruͤck, in⸗ 


dem er ſich dem Patriarchen von Antiochien un⸗ 
terwarf. Nun faͤngt die Be — der 


9 Menol. Sie 7. Jul. 21. 
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Georgier an; Nach dem Beyſpiel der Armenier 


ſchickten die Georgier junge faͤhige Maͤnner nach 


Griechenland, um die Griechiſche Sprache zu er⸗ 
lernen; durch welche nach ihrer Ruͤckkunft Bir, 


bel und Kiechenbücher in die ‚Georgifche Landes; 
—5 uͤberſetzt erſchienen. ” 


In Georgien kennt man eine doppelte Mund: 


"und einen Dialeft des gemeinen Lebens (lingua 
volgare.) Dee Tebtere iſt aus der. Corsuption 


des erfteren eneflanden, und eine -Abart der Kir: 
chen⸗ oder Bücherfpeade; und verhält ſich ge 
ihr⸗ wie das Italieniſche zum Lateiniſchen. In 


der reineren Buͤcherſprache iſt die Georgiſche Bi⸗ 


beluͤber ſetʒung abgefaßt. 


Eben ſo ſind zweyerley Schriftarten in Ge 


Sroien uͤblich. Die eine heißt Kuzuri, d. i. die 
heilige, oder. peiefterliche, oder Kirchenfchrift, mit, 
welcher alle zum Gebrauch der: Kirche abgefaßten 
Bücher miebergefihrieben find. Es ift derfelbe 
Charakter, den, Miesrob erfunden hat, und der‘, 
von Armenien nad) . Georgien uͤbergegangen iſt. 

Ihn lernen nur die Geiftlichen und andre, welche 
Neigung zu einigen gelehrten Kenntniffen haben, 
leſen und fchreiben ; und mit demfelben ift die 
Georgiſche Bibel urfprüngfich niedergefchrieben, 
und im vorigen Jahrhundert gedruckt worden. 
Die andre Schrift. beißt Kedvuli und ift (nach. 
‚der Vermuthung meines bandfehriftlichen. Auffas 
Bes) damals von den Georgiern felbft erfunden 
"worden, als fie ihre Zeitrechnung feftfeßten, die 
"unter dem Namen der Georgifcben bekannt, und 
noch nicht Biel über fünf Sabrbunderte alt iſt. 
Be Jahr 1787. ift nach ihr 47oſte). 


— 


art, Bücher Kitchen z oder Gelehrten Sprache, 


— — ae Be —— 
en x — 


— 
| 388- — m Sutiiße Ssüfemite. 


"Da nr Alphabet toird alles hin was 
nicht Kirche und Kirchenfachen betrifft, alle buͤr⸗ 
gerliche, politiſche und Handelsangelegenheiten. 


Wielleicht iſt es daher natürlicher, ſie eine Cur⸗ 


ſioſchrift zu nennen, die ſich aus der erſtern, der” 
Kirchenſchrift allmaͤhlig gebildet hat). 

‚Demnach wäre die Georgifche Bibefüberfer 
| Kung ats dem Griechifchen der Septuaginta ger 
“ floffen, in der Bücherfprache "der Georgier abges 
faßt, und mit dem. Kirchen Alphabet gefchrieben 
und gedruct. Ihrem Urfprung nach wiirde fie 
als leibliche Tochter der Septuaginta für fie ei- 
nen beträchtlichen Fritifchen Werth haben, wenn 
fie nicht auf ihrer Reiſe durch die Jahrhunderte, 
ſehr gelitten ‚hätte, und bey ihrer Herausgabe, 
‚nicht nach der Ruſſiſchen Ueberfegung ſtark wäre 

umgeſchaffen und peraͤndert worden. 
Ihre fruͤhern Schickſale ſind nicht genau 
‚befannt. . Sie war aber bis auf unfer Jahrhun⸗ 
dert nur in Abſchriften und wahrſcheinlich nur 
- in den Händen einiger Geiſtlichen vorhanden, da, 
der gemeine, Mann fie nicht lefen Eonnte, End⸗ 
lich ließ Waktangh in feiner Reſidenz Tiflis 
im Anfang. des achtzehnten Jahrhunderts die 
Pſalmen, Propheten, und das Neue Teftament 
abdrucken. Der Abdruck der ganzen. Bibel ift 
zu Moſkau 1743. in Folio gefcheben, und eine 
Folge der. Flucht der letzten Fürften von Kartel 
nach Nußland ; der. Gesrgifche Prinz Areil vers 


5 glich und veränderte fie nach, der Nufifcpen Bis 


bel, theilte fie nach ihr in. Kapitel ab, (nicht 
aber in Verſe, weil auch die Kuffifche Bibel 


drieſe Abtheilung damals‘ noch nicht Panne) ;. und 


— den Jeſus Sirach und die beyden Buͤ⸗ 


> 


a 


— 





Y 
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der. — Maceabaer aus der uff (chen Ueber, 
gung. ‚aufs neue ins Georgiſche, weil fie in ſei⸗ 
: Handfhrift von der Georgifchen Ueberſetzung 
fehlte, . Mlein, ehe es zum‘ Abdruck ‚feiner Are 
beit Fam, farb er. Hierauf betrieb der Erbe 
6 von Georgien, So ofepb, bey den in Ruf ⸗ 
land Lebenden Georgiſchen Peinzen die ducche x 
Arceil's Tod. unterbrochene Verfolgung diefes nuͤß⸗ 
lichen. Vorhabens; und der Prinz Wakuſet, 
ermuntert durch feinen Bruder Bacchar, der die 
Koſten zum Druck bergab, übernahm die Herz 
x - ausgabe, ſah die Ueberfeßung nochmals nach dee 
feitdem veränderten Ruſſiſchen, von welcher die 
> heilige Synode auf Peters des Großen. Befehl: 
eine verbefferte Ausgabe hatte beforgen: müffen, 
i durch und trug die in letzterer bey der neuen 
Ausgabe eingefuͤhrte Versabtheilung auch in die 
ſeinige ein. Der Abdruck geſchah mit Erlaubs 
niß der heiligen Synode; ber Eaiferliche Buch⸗ 
drucker zu Moſkau, Andreas, Sohn Johannes 
ſchnitt die Buchſtaben und richtete Die Georgi 
ſche Drucferey ein; unter des Prinzen Wakuſet 
Direktion führten vier Georgier beym Abdruck 
die Aufſicht und beſorgten die Correctur 2); und 
der Druck wurde im J. Chr. 1743. (nah de 
Georgifchen Zeitrechnung im J. 4317.) den erften  - 
May in der Vorſtadt von Moffau, ra FR 
‚wo er ie ward, geendigt. Br 





* 


— 2) Nach meinem Me. Quattra Giorgiant fard.. PR: 
- "no direttori della stampa, cioe AL Monaco 
e superiore ‚Christoforo Cavaliere Ghuramis 
sculi, il Notaro Melchisedeeh 
 .Cavieasize,.e due Sacerdoti Filippo e 
yo Wadı Palatino del Principe Mascha. 


* 
ER 


— 


rg ig. en m. 1 Sri Stifte, 


FH he Geſchichte dieſer Ausgabe: hängt ß au. 
nau mit den Schickſalen der Prinzen im Für 
ſtenthum Kafet zuſammen, daß eine kurze Dar⸗ 
ſtellung derſelben bier. am ‚vet DE; — 
u wird. RE. ; 
Georgien zerfiel in — Zeiten. in Da , 
er :eite, deren jeder von eigenen Fuͤr ſten beherrſcht 
wurde, in Kartel, Kaket und Imret. Imret 
mußte ſich ſammt feinem Fürften, der Nachbar⸗ 
ſchaft wegen, der Pforte, unterwerfen. | Die Fürs | 
ſten dieſes Theils Titten mit ihren Unterthanen 
ihres” Hriftlichen Glaubens wegen von den Tür: 
‚fen feine, Anfechtungen; fondern mußten fih nur 
das harte Gefeg des Menfchenhandels gefallen 
laſſen. Und. weil es einem Türken nicht erlaubt 
.. wäre, Sklaven und SHavinnen hier aufzufaufen, 
ſo bald diefer ‚Theil dem. Iſlam zugethan. wäre; 
‚fo erforderte Das eigene ntereffe der Pforte, die 
Einwohner von Imret in ihrem  chriftlichen 
Glauben niht zu jlöhren. Der neuefte Fuͤrſt 
von Smret, Salomo, bekannte fh daher auch 
zum Chriſtenthum z). 
| Hingegen Kartel und Kalet Kamen unter & 
Perſiſche Hoheit, und ihre Fürften — ihr 
Land zu Iſpahan zu Lehn nehmen. Die Perfi- 
ſchen Kaiſer forderten von ihnen bis auf die 
neueſten Zeiten herab immer, Daß fie fih zum. 
Iſlam befennen ſollten; und wer die Neligionsz 
"Anderung vermweigerte, war der Gefahr‘ harter 
& Derfolgungen oder gar des Verluſtes ſeines Fuͤr⸗ 


4) Die wenigen von ihm bekannten Nachrichten ſte— | 
ben. in von Breitenbaud”8 Ex a k 
der Geſchichte von Aſien und‘ Afrika 1. S. 











Die ei) 


15. Note, 
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nenthums ——— a ‚Nur Renikar.; Färfe 
von Kaket und Vater“ des Prinzen Heraclius, 
‚blieb feines chriftlichen Glaubens, ungeadtet,. in’ 
Se Fuͤrſtenthum ungeſtoͤrt, weil ſich Thamas » 
> Kuli Chan, Beherrſcher von. Perfien, mit feiz 
N ner Tochter vermäblte, Diefe nahe Berbindung 
verſchaffie ihm überdies das Fuͤrſtenthum Kartel, 
das von ihm nachher auch fein Sohn Heraclius 
— Thamas Kuli Chan machte es ihm 
zum Geſchent nachdem ſich die Fuͤrſten von 
Kartel unter Peter dem Großen nach Rußland 
begeben 
Die letzten Fuͤrſten von Kartel waren drey 
‚Brüder, Arcil, Georg und Leo— ‘Der erfter 
re verlieh aus giebe zur chriftlichen Religion, um 
derentwillen er vom Perfifhen Neich aus. ange 
" fochten wurde, fein. Reid, und begab ſich nach 
Rußland zu Peter dem Großen, wo er mit vie— 
ler Achtung um fo mehr aufgenommen wurde, 
weil er fih auch zum Griechifchen Religionsbe— 
griff bekannte, Ihm folgte fein Bruder Georg 
in der Regierung von Kartel, und diefem wieder 
Waklangh ein Sohn $ev’s des dritten Bruders. 
Lebterer befannte fih, nachdem er 12 Sabre um fiir 
nes hriftlichen Glaubens. willen viel hatte dulden - 
wuͤſſen zuletzt aͤuſſe erlich zur Mobammedaniſchen Be 
Religion, und beherrfchte feitdem geehrt und ru 
big fein Erhfürftenehum, big. die größen Unru⸗ 
hen im Perſiſchen Reich vorfielen, Dieſe Gele⸗ 
genheit benutzte ein Oheim des Pringen Herakſu 
ns. in Kaket, Nahmens Mahmed Kuli Chan, 
und fing mit, Waktangb- einen Krieg an, in, 
welchem er. von den gesgifchen. Tataren unter⸗ 
ſtůtzt wurde, ‚Weil nun ra A. 





* 
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durch innere Unenben. jerriffen nen” Perfifchen — 
feinen Beyſtand zu hoffen hatte, fo rief er die 


Pforte um Huͤlfe an, die ihn auch mit einer 
anſehnlichen Armee unterſtuͤtzte, nicht aber um 


ibn in fein Fürftenthum wieder einzufeßen, fon 


bern in der geheimen Abſicht, feine Lande unter. 
ihre unmittelbare Herrſchaft zu ziehen; welches. 
fie au) ausfuͤhrte. Waktangh hatte nun drey 
Prinzen, Bacchar, Wakuſet und Georg, 
Der erſtere hoffte zwar durch einen verſtellten 
Uebertritt zur Mohammedaniſchen Religion das 
Fuͤrſtenthum ſeines Vaters wieder zu erhalten; 


aber da er deſſen ungeachtet nicht dazu gelangen 
konnte, ſo begab. er fih mit feinem. Dater Ind 
beyden Brüdern in den Ießten Jahren Peter’s 
des Großen nach Rußland. Waktangh ſtarb 


dafelbft U. 17245 und nicht lange darauf auch 


Bacchar und Wakuſet; der dritte, Georg, lebte . 


A. 1780. noch in Rußland. Bacchar hinterließ 


zweh Prinzen, Wlerander und. Leo. Der erfte 
von beyden kehrte nach Perfien unter Kerim 
Chan zurüc, um durch ihn in das Fürftenehum 
feinee Vorfahren wieder eingefeßt. zu werden; 
weil aber Kerim Chan mittler Weile: geftorben _ 
‚war, fo blieb er bey Salomo, dem Fürften von - 
Imeret, um von dort aus auf dag Fürftenthum . 
‚von Kartel, feine Unfptüche zu erheben. Leo hin⸗ 
‚gegen lebt wahrfheinlich noch in Rußland, wo er 
ſi anſaͤßig gemacht hat. 


Von den fluͤchtigen Fuͤrſten von Kartel iſt 
die Herausgabe der Georgiſchen Bibel veranftal: 


tet worden. Bacchar gab die Koften dazu ber; . 
: und Wakuſet, fein Bruder, beforgte Druck 
und Correctur. Von ihrer ganzen Einrichtung 


14 
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legt felbft Wafufer, der eigentliche Herausge⸗ 
ber, am’ Ende der Vorrede Rechenſchaft mit 
-, folgenden Worten ab: „Dieſe Bücher des al: 
“ ten und neuen Zeftaments find von unfern alten 
. heiligen Weberfegern aus ber Griehifhen Spa 
he in Die Georgifche Übergetragen worden. Aber 
bey den großen Revolurionen unfres Landes iſt 
im Diefer Bibelüberfeßung alles fo verwirrt wor⸗ 
den, daß die Schriften von ber Genefis bis zu 
den Büchern der Könige nur Ein einziges Buch 
ausmahten; doch wären die übrigen Bücher: 
noch Stuͤck fül Stuͤck von einander gehörig ab: 
getheilt; aber Jeſus Sirah, und die Bücher: 
Der Maccabaͤer waren ganz verlohren gegangen. 
- Das Meue Teftament war zwar zu den. übrigen 
Buͤchern gefehlagen: aber Doch auch ‚wieder ge⸗ 
u: von ihnen abgeſondert. Weil der Fuͤrſt 
Areil, der um feines chriſtlichen Glaubens wil⸗ 
"Ten Kartel verlaffen, und fi nach Rußland be⸗ 
- u geben hatte, wo er vom Kaifer Peter, dem Sohn 
Alexis, mit fo vielen Ehrenbezeugungen aufger _ 
uommen wurde, fo glücklich war, dafeldft feine 
Tage in Ruhe zu verleben: fo faßterer den Bor 7- 
faß, feiner Nation die große Wohlthat zu erzei⸗ 
‚gen, und die heilige Schrift in ihrer Sprache 
drucken zu laffen. Er fendete daher einige Der - 
fonen zum Fürften Waktangh, dem Sohu feines 
jüngern Bruders Leo, ab, und bat um die Mit⸗ 
theilung eines Eremplars der Geargifhen Bir 
beluͤberſetzung. Waktangh fehiefte ihm zwar eis. 
nes; es waren aber die biblifchen Biicher weder 
in Kapitel noch in Verſe abgetheilt, und‘ über: 
dies von Abfchreibern verdorben, Daher verglich 
fie Arcil mit möglichftem Fleiß mig der Ruſſi⸗ 





ae "Sun. m. Ste ütfomit. 


hen‘ Ucberfegund; uͤberſetzte aus — — 
Jeſus Sirach⸗ und die Bücher der Maccabaͤer, 
| en, fehlten; machte aus der. Genefis bis zu 
AR (größern) Propheten ein einziges Buch, das 
er nach der. Ruſſiſchen Heberfeßung in Kapitel 
" äinspeilte, nicht aber in Verſe, weil die Ruſſi⸗ 
ſche Bibel damabls noch Feine folche Eintheilung 
hatte. Da ibn aber der Tod übereilte, fo_ konnte 
er fie nicht drucken. laſſen.“ 

“Bor nicht gar Tanger Zeit (nemlich A. 1724.), ), 
‚in den letzten Jahren Peter’s des Großen begab 
fh Waktangh, Leo's Sohn und Areil’s Enkel, 
von Kartel mit. feinen drey Söhnen Bacchar, 
Wakufer, und Georg nach Rußland. Waktangh 
fiarb Furz darauf; und Fürft Bacchar, fen 
Sohn, forderte nun mid, Wakuſet feinen Bru⸗ 
der, auf, den Druck der Bibel zu beſorgen, 
welchem Verlangen ich nicht. widerſtehen konnte. 


— 


Machdem ich fie nun mit moͤglichſtem Fleiß mit 


der ganzen Ruſſiſchen Bibel verglichen hatte, ſo 
fand ich), daß ganze Verſe, Saͤtze und Worte 


darinn fehlten; und daß fie nur in Kapitel, nicht 
— aber in Verſe abgetheilt ſey. An allen dieſen 


Maͤngeln aber war nicht Fürft Areil Schub, 
geil er fie nut nach der Ruffifchen Ueberfegung 
feiner Zeit zum Druck bereitet hatte, welche noch) 
dieſelben Mängel hatte, ehe fih auf Befehl Kaiz 
: fers Peters des Großen die gelehrteſten Ruſſe en 
verſammelt, ihre Bibel mit dem groͤßten Fleiß 


unter ſucht, fie nach dem Hebraͤiſchen, Griechiſchen, 


Shyriſchen, Lateiniſchen und Bulgariſchen Text 


« ‚eingerichtet, in Kapitel und Verſe abgetheilt und - 


andern Gebrechen derfelben abgeholfen bätten, 
Dieſer neuen Ruſſiſchen Bibel wollte id nun, Die 





r 


Aa 


den, auf, Diefes wichtige, Werk vorzunehmen und 


es zur Vollkommenheit zu bringen. Ich legte 
daher Hand an, und nach der Arbeit eines gan⸗ 
zen Jahrs brachte ich die Geneſis bis zu den 





RR er) in. bl &räcen glei zu 
machen fuchen. Und nachdem ich reinen Bru⸗ 

der Bacchar von dieſem Geſchaͤfte Eröffnung. 
gethan batte, fo forderte er mich und. alle Ges. . 
orgiſchen Geiſtlichen die ſich in Rußland befan⸗ 


Rn) en in —— = a Care — 
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er noch Fürft von Kartel war, zu Tiflis deus 


cken laffen, Deſſen ungeachtet! verglich. ich. auch 

noch dieſe Bücher mit der neuen. verbefferten - 
.. Ausgabe der Ruſſiſchen Bibelüerfegung , und 
theilte fie nach dieſem Muſter in Kapitel und 


Verſe; ergänzte die Lücken; doch ließ ich einige 
Ausdruͤcke, die in der Georgiſchen Sprache ele⸗ 
ganter gewählt waren, ungeaͤndert ſtehen. Die 


es alles. faßte ich in Einen Band zufammen. 
Die Schrift endlich ließ ich in der. Hauptſtadt 


Woſtkau gießen, und der, Druck wurde in der 


Vorſtadt von Moſkau, Svesenzcha, vollzogen.” 
‚Die biblifchen Bücher ſtehen in diefer Aus: ; 


gabe in ‚folgender Drdnung: 1: 5). die 5 Bir 
“cher Mofe’s 6) Joſua 7) Richter, 8) Kuth 9⸗ 


12) die 4 Bücher der Könige, 13. 14) die beys | 


den der Chronik 15) Eſras 16) Nehemias um); 


das 2te und 18) das zte Buch Efras 19). ‚Tor 
bias 20) Judith 21) Efther 22) Hiob 23) 
Pfalmen 24) Sprüdmörter. Salomo’s 25) Pre 


diger 26) Hebe Lied em Weisheit Fame s 
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er Jeſus Sirach 29) Sefains‘ 50) — 
31) Klagelieder 32) Barıh 33) Ezechiel 34) * 
Daniel 35) Hoſeas 36) Joel 37) Amos 385 
Sbadias 39) Kona 40) Micha 41) Mabum 
42) Habakuk 45) Zepbanias 44) Haggai 45) 
Zacharias 46) Malachias 47 +49) die 3 Buͤ⸗ 
cher der Maccabäer 50) Matthäus 51) Marcus 
52) Lucas 53) Johannes 54) Apoſtelgeſchichte 
- 55) Brief an die Römer 56. 57) beyde Briefe 
an bie Korinther 58) an. die Öalater 59) an 
die Epheſer 60) an die Philipper 61) an die 
Koloſſer 62. 63) beyde an die Theffalonicher, 64 
65) beyde an den Timotheus 66) an den Titus 2: 
67) an Philemon 68) an die Hebräcr 69) 
‚Brief Jacobus 70. 71) beyde Briefe Perrus 
72:74) deey Briefe Johannes 75) Brief Ju⸗ 
* das 76) Offenbabrung Johannes, 


\ —— der Apokalypſe ſind — — 
Anhänge zu finden. 3) Verzeichniß aller Fefte 
dureh» das ganze Jahr hindurch, nebft einer Ans 
zeige der Evangelien und Epifteln auf jeden Tag, 
und der Seitenzahl, wo jeder dieſer Abſchnitte 
zu finden ifl. 2) Ver zeichniß der gewoͤhnlichen 
Meſſen nebſt den dazu gehoͤrigen Abſchnitten aus 
Evangelien und Epifteln, 5) Anzeige der Evan: 
gelien, die jeden Morgen das, ganze Jahr bin: 
durch gelefen werden. 4) Regifter über die ganze 
i Beilige Schrift, überfeßt aus der Ruſſiſchen Bir 
‚del. 5) Cyclus Paschalis nach der Georgifchen - 
"Kicche, 6) Bier Blätter mit Anzeigen von den 
Druckfehlern, die im WA. T. begangen» worden 
find; über das N. T, find Feine angemerft. 7) 
— eine N vom Bären Wafufer, — 


* 


u s 


% A 12. 2. Angeles = 318. — 


Bu er: den Abdruck dieſet Bibel bitigut- und ihn 
Ya corrigirt babe. 
Ihrer Bibel geben die Georgie verfchiedene 
Zitet: ) Zminda Zerili d. i, ‚die heilige Schrift, 
2). Samkıo Zerili, die göttlihe Schrift, 3) Bib- 
bia, Bibel, 4) Zighni Zvelisa da akalio aghik- 
misa, das Buch des Alten und Neuen Teſta— 
‚ments, 5) Dabadeba,. die Genefis, von ihe als - 
dem erften Bug} benennen 2 e hi ‚ganze Samm: 
‚Bang, 


} XI Angelfächfifche Ueberſetzung. 
* ß I ; / 


‘$, Z18.,:c. 
— BE “ Nachrichten von ihr. 


zehnten Jahrhundert, unter König © 

gar, ward von einem gemiffen Abt Welfrie,. 
den man für eben den hält, welcher nachher Erz: 
biſchof von. Canterbury wurde, eine Angelfächft: 
ſche Ueberfeßung verfertiget bey der warſchein⸗ — 

lich die Septuaginta zum Grunde eg 3 

Ausgaben. A Saxon: Treatise concerning 
the.-old and new Testament written about the 
time of King Edgar, 700 years ago, by Ael- 

— frieus Abbas cet. Published by William le. 
of Wilburgham Esq. London 1623. 4. Amd 
mit verändertem Titel London 1638. en 

Einzelne Stuͤcke davon: Psalterium Da 
vidis Latino - Saxonicum vetus ed. Jo. Spel-. 
mann. ‚London 1640. a Sn Job, 


! 


— N 44 —— ri, > Zi 13 ee Er f — ra )- — = 
Y 5 ea = - 5 = in. = £ * 
— Er ; — x es IE i ’ d * den 

< —— 


— San m. . Site süremind — 


‚Range Nicodemi Ne. „ ed: Kam. 
ee ‚Oxon. 1698. — — 


Bu gateinifde eberfegungen. ® 


ade 1 ne N 
Allgemeine Anzeige, = 


2 © Der; Zweck, dem ich entgegen zu —— — 
„Babe, überhebt mich. des verdrießlichen Gefchäfts, 
die Gefchichte der Streitigkeiten zu erzählen, die . 

ei ehedem über den Werth der Lateinifchen Ueberſe— 

.  Bungen, und beſonders der Vulgata gefuͤhrt 

worden find, Das guͤldene Zeitalter jener Do: - 
lemik ift nun, Gott Lob! vorüber, und wir ba: 
ben gelernt, mas unfte Vorfahren in der Hitze 

des Streits überfahen, daß die Vulgata mehr: 
als eine wichtige Seite auch fuͤr Proteſtanten 
‚date, die fie e nicht für authentifch erkennen 2). 


Ich werde hauptſaͤchlich ſuchen, die dunkle — 
——— der Lateiniſchen Ueberſetzungen aufzu⸗ 
hellen, und ihren kritiſchen Nutzen zu heſtimmen. 
Alſo zuerſt von der alten Lateiniſchen Ueberſe— 
‚Kung; dann von ihrer Beſſerung durch Hierönye 
mus; zuletzt von der neuen Ueberſetzung des Hier 
ronymus aus dem Hebraͤiſchen, und der bentigen 
ER | | 


! 


ob). Sn bs Kürze kann zur Ueberſicht dienen: Kritiz - 
ihe Geihichte der Bulgata von Georg Nieg⸗ 
Yen en 1820, 8 


BT 
2 





| 


J 


. Alte Rt, ee 
a h under fogenannte Stata. Ra 


% en 320. | 


Fi 


Rahmen 


ad dem VBenfpiel der Apoſtel, uch — 
er Hebräifcher Sprachkenntniffe, bedienten 
ch die Lehrer der chriſtlichen Religion des A. 
T. nicht nad) dem. Driginal, fondern bloß nach 
den 70 Dollmetfchern, Sollte daher für Latei⸗ 


niſch redende Chriſten eine Ueberſetzung des — 


Tin Lateiniſcher Sprache verfertigt werden, je; A 


mußten fie nach der damaligen Lage des Bibel 


ſtudiums ‚aus den überall, eingefalzien Ser | 


Bi fließen. ER 

Zu Auguſtins Zeit ſollen mehrere ——— 
— onen aus dem Griechiſchen vorhanden gewe—⸗ 
le, feyn w). Eine von denfelben, die ihrer 
Woͤrtlichkeit wegen befonders berühmt war, beißt, 
„bey ibm — man. weiß nicht, warum? — ta: 
‚Ta eh: Hieronymus DIOM ee ‚die Uebers - 


* 


— Augustinus de doctrina een ih. I 


c. 11. Our scripturas ex hebraea lingua in. , 


Graecam verterunt, numerari possunt: la-- 
‚tini autem interpretes nullo _ modo. : Ut 
-enim cuivis primis fidei temporibus in ‚ma- 
. mus venit codex graecus et aliquantulum 
facultatis sibi utriusque linguae habere vi- 
debatur, ausus est interpretari. 
x) Augustinus ibid. Kb. 2. .c. 15,4 — ipsis au- 
tem interpretationibus Itala ‚ceteris pr aefe- 
ratur: nam est ver bor um age cum 


Ik W 2 
4 * I; 


gr 


2 


RE RE RENTE Bes SE SEN IE Ne 
400 Kap. II. Kritiſche Hülfsmittel 


x 


* 


— 


ſetzung, die vor feiner Zeit bey den Lateinern ein 
kirchliches Anſehen hatte, bald Bulgata, von. 
dem anteheraplarifchen Tert, oder der editio xas- 
A der 70 Dollmetfcher, welche bey ihr zum 
Grunde lag y); ‚bald verus, im Gegenfag der 
neuen von ibm felbft verfertigten Ueberſetzung Sa 
| : R er 


N perspituitate sententiae. Leber diefe Stelle f. - 
Jo. Christian Mittenzwey. disputatio Anti- \ 
Blanchiniana. Lips. 1760 4, worin mit Bent» 
> ley die Nichtigfeit der-Lesart Itala in Zweifel 
\ gezogen wird. (Bentley wollte lefent ülla ce 
. .teris praeferatur,: quae est etc; Casl —XF 
illa Latina ceteris praeferatur, quae est ‘ 
PS etc.) Falt auch der Name, Itala weg; jo if 
„5° doch wohl in det angeführten Stelle des Auguftin - 
bvon der Alteffen Lateiniſchen Verſion die 
Nede. Eine andere ſcharfſinnige Vermuthung iſt 
von Potter aufgeſtellt und wiederholt von Mari 
in feinen Anmerkungen und Zuſaͤtzen zu Mich a— 
PR, elis Einleitung in das N. T. ( Deutſcher Ueber 
ſetzung.) 8.1 ©. 215 und in den Observati- 
ouribus philologico - critieis in lobi Cap, 
——— XXXIX. 19-25. Scripsit Jo. Gottlieb Rrey- 
"sg. Lips. 1802, 8. ©. 10. Es foll gelefen 
= 0.00... werden in ipsis autem interpretationibus 
usitata ceteris praeferatur; nam est ver-. 
borum ‚tenacior cet. Das doppelte us (inter- 
-. "pretationibus. usitata) fey einmal ausgelaffen 
025... worden, und ſo habe man interpretationibus 
0 Itata, leicht in interpretationibus itala men= 
- nen fünnen, Nun flimme viele Stelle mit Aus 
guftin felbft überein, indem er kb. 2'de consen- 
‘su. Evangelistarum c. LXVI. (Opp. T. 3 
P?2.p: 59) fage: codices ecclesiasticos in- 
terpretationis usizatae, 


‚.y) Hieronymus ad Ecclesiasten I. 5 und anders 
waͤrts — E_ 


u [3 


f \ 


3 


z) Hieronymus praefat. in Josuam. 
N SER > 
a 2 


Pe 








— we Schreibfehler ‚und ſollte in Zukunft außer 


| da: ‚alle, „bie: verſchiedenen gateinifchen Verſi ionen 
zuſammen, die vorhanden geweſen ſeyn ſollen. 


RB et ER — za — ER * ei, — 





«Lat. teßert * 
— Name. It iſt bh: waßrfcheintich 





‚Gebrauch geſetzt und nur von alten dateiniſchen 


Wr le ra BE, y —— 


Sb ® vor. LER mehrere wennſhe Bar 
— ſionen gegeben hab e? 


— 


Menge Lateiniſcher Ueberſetzungen, und unter die⸗ 





ſen eine unter dem Namen Itala gehabt babe; 


man faßt auch. wohl gar unter dem Namen It a⸗ 





17 Auf die aus Auguſtin angefütte Stelle (6. | 
320) wird. jet allgemein. die Meinung gebaut, 
er) die Sateinifche Kirche vor ‚Hieronymus eine. 


Diäten. J | er 


* aan vor — ——— wer⸗ — 
Re: en. Se er ae 2.0 er ER 


Wenn au: der Name Itala richtig wäre, for. 


würde er doch nur beym Wo eine. einzige, bez 
ſtimmte Ueberſetzung, die, welche in den Kirchen 
oͤffentliches Anſehen ‚erlangt: batte, anzeigen: denn 


— — unterſcheidet ſie ja deutlich von den 


übrigen. Es iſt auch wahrſcheinlich, daß meh; 


rere Ebriſten ‚Die ſich dee, Lateiniſchen Sprache 


bedienten, am A. T., wie am N., ihr Ueber⸗ 


ſetzungs⸗Talent geuͤbt haben Aber dieſe Verſu⸗ e 


che, die nie zu Anfehen. gelangten, haben die Zeit 2: 
nicht überlebt.: Denn fo meit wir die alte Latei⸗ 
niſche Ueberſetzung des A. T. aus. Fragmenten 


kennen, liegt immer nur der Text einer und der— 
ſelben Verſion zum Grunde; und wo Handſchrif⸗ 
ten und Kirchenvaͤter bey der, Anführung, deffel: 
ben Fragmente abweichen, da iſt die — 


— ↄEmmen. in ar T. Th. u. — 
EN h 





“8 


[ 


— * Ep. I 


en don. mt DB 1 Sntie Sirfemir en “ 


—— 


S Beige immer bloße Vorlamue Zum Beyſpiel 


einer Stelle: :erra autem erat invisibilis et in⸗ 
composita et tenebrae erant super abyssum et 


. Spiritus Dei superferebatur super aquam. Eben: 


derfelbe anderwärts, super aquas, anderwärts, 
ferebatur. <ertullien super aquas ferebatur. 
Ebenderf. anderwärts, terra autem erät invi- 
sibilis et. rudis etc.; anderwärts, süpervectaba- 
‚tur aquas. Hilarius superferebatur super 








mag vB. Mofe a, 2 dienen: Auguftin an 


# 


aquam. Hieronymus ferebatur super aquas. 


Ambroſ. superferebatur. super: aquas u. fe w. 


Ich mag auffchlagen, wo ich will, überall iſt 


# 


” 


das Verhaͤltniß der Lesarten in Handfcheiften \ 


‚und Kirchenvätern fo, wie in diefer Probe, 


“ Auch laͤßt fih Hieronymus, der doch die F 
alte Lateiniſche Verſion kritiſch behandelte, nir⸗ 3 
gends ‘mit einer Sylbe verlauten,>daß, außer.der 


= ‚von ihm durchgeſehenen Lateiniſchen Ueberſetzung, 


noch mehrere von’ öffentlichem Anſehen vorhanden 


wären a); er klagt bloß über die große Eorrups 


‚tion der Handſchriften einer und derſelben Ueber⸗ 


fegung. ‚Maxime, fagt er. in der Vorrede zu Jo⸗ 
ua, cum apud Latinos tot sint: 'exemplarıa (d · 
i. Texte) quot codices, et unusguisgue pro 
arbitrio. 'suo vel’addiderit wel!!subtraxerit 
quod ei visum est. Und anders find auch die 


Borftellungen Auguftins von der fateinifchen Uer 


berfegung dann nicht, wenn er beſtimmt vom 
— T. redet. Per hoc, ſchreibt er an Hierony⸗ 


se  niae 1797, & p 109. 


“ W 
R RER 


* 


Engelstoft, Hieronymus Stridoniensis in- 3 
-terpres criticus, monachus. Symbola ad hi- 
storiam seculi quarti ecclesiasticam. Hay- 





ee 






Ri plarimum Profteris, si a 
en, ‚quam LXX interpre etati. ‚sunt,. Jdati- 
'nae weritati addideris; quae, in  diversis. 

codicibus ita varia est, ut 'tolerari vix 

‚possit; , ‘et ita suspeeta, ne in: Ge, aliud in- 

- veniatur ut inde AN ‚proferri aut. ‚robai 
dubitetür. IK x. 


re -Kutz, nur eine Hbeffimmte, Kateinifihe, Bm 
fon ‚war: bey allen. Lateinifch. zedenden -Chriften 
vom. A. T. in oͤffentlichem Gebrauch, die baid 
ala, bald yulgata, bald verus genannt wurde 
6G3260). Aber es hatten fie eben dieſelben 
Schiefale: betroffen, wie die Alerandrinifche vor , ä 
‚Drigenes; durch Aenderungen, Zuſaͤtze und Kuss x 
laſſungen, durch Vertauſchung ſynonymer und - 
veraͤnderte Stellung derſelben Worte, waren fo. 
viele Abarten derfelben als Handfchriften entſtan⸗ 
den (9. 327),. und. was Hrigenes von Diefer 
 fagte, konnte man auch auf jene anmwenden: pro: 
--diversitäte regionum  diversa ferebantur‘ exem- 


ara en et — 








— re 
—— eh es 


es ——— diefer alten aate iniſchen — | 
7 verlegt, man. gewöhnlich in das erfte , = 
Jahrbundert nah. Chriſtus Geburs, weil für 
Lateinifch redende Chriften eine Bibel in Latei⸗ 5 
nifher. Sprache. unentbehrlih  gewefen ſey. 
wa —— die — cuen Pen N 





DIE TE var —— rn 
YA ER TB: 
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Ver 


en 80. m. Aetifhe fm % = 


"Thon die Bibel in —— gehabt: ſo würde 


dieſes Argument beweifend feyn. . Uber Hinder⸗ 


niſſe, die fü ich nicht fo leicht wegraͤumen ließen, 


PR 2 
ar ER 


‚geftatteten in den erften Jahrhunderten nah 


Chriſtus Geburt, aufer den Lehrern der Kirche, 
nur wenigen Perfonen von Stand und Bildung 
den Gebrauch der Bibel, umd diefe bedienten fic) 


‘wohl der Griechiſchen Ausgabe, Waren.niht 


‚ohnehin die Lehrer der Lateiner großen Theils 


aus Afien und‘ Griechenland gebürtig, und von | 


‚Jugend auf mit der Griechiſchen Sprade ver: 
"traut? Und wurden nachher geborne Lateiner zu 


| Lehrern nachgezogen, fo waren dieß doc Leute 


von Bildung, welche nach der Gewohnheit ihren 
Zeit Die Univerfalfprache der feinern Welt, die 
SGriechiſche, gelerht hatten. "Wozu alfo für diefe 
und ihre \gebildetern Mitchriſten in fo frühen 


‚Zeiten eine Lateiniſche Ueberſetzung? wer wird 


damahls den chriſtlichen Lehrern die 70 Doll⸗ 
metſcher, dieſes vorgebliche Werk der Inſpira⸗ 


tion, das der Aberglaube vergoͤttert hatte, mit⸗ 


telſt einer gemeinen $ateinifchen Weberfegung has 


"ben aus den Händen. fpielen Fönnen? Erft die 


Noth, das if, Mangel an Griehifher Sprach⸗ 


fenntniß, mußte fie Dazu zwingen. Endlich hatte 
doch die alte Lateinifche Ueberſetzung weder das 
Vorurtheil des Alterthums, noch eines vorzuͤg⸗ 
lich ehrwuͤrdigen Urhebers fuͤr ſich. Schon Dar 
maſus, Biſchof zu Rom, und noch mehr, Gre⸗ 
gorius der Große, firchten fie aus den abend: 
laͤndiſchen Kirchen zu verdrängen, Stammte fie 
aus den Jugendjahren des Chriftenthums herz 


wuͤrde ihnen das MWorurtbeil des Alterthums 


nicht möge entgegen gearbeitet, haben? 


Ss 3% 





dex 


u enim ( euivis 


Aber ap FR Boch: 


„utriusque linguae . 'habere widebatur, ausus 


„est inter — Was heiſſen aber prima 
le tempora? : Muß man denn ‚gerade das etz 


der gute Kirchenvater in lauter Hyperbeln ſpricht. — 
Sagt er nicht unmittelbar vorher: qui scriptu= — 
‚ras ex hebraea lingua in graecam verterunt, 
| numerati possunt; latini ‘auterh nullo modo. 


— 


ſte Jahrhundert, kann man nicht auch das zweyte 
darunter verſtehen? Und mit den angefuͤhrten 


Worten muß es niemand fo genau nehmen, da 


Und wer wird diefen Ausſpruch nach dem Buch⸗ 


ſtaben auslegen? 

— Die erfte dewiſſe Spur dieſer — ———— Er 
finder 1 ſich erſt am Ende des zweyten Jahrhun⸗ N 
derts. Tertullian A. Chr. (220) citirt im ſei⸗ 
onen Schriften eben dieſelbe Lateiniſche Verſie ion, 


welche die Lateinifchen Väter vor Hieronymus 


anführen. Nun mußte von der‘ Abfaſſung der⸗ 
ſelben bis auf die Zeit, da fie ein öffentliches 


Anſehen erhalten hatte, immer eine ziemliche. 
Reihe von Jahren verftreichen: fie mag alfo 


ſtchon vor der zweyten Hälfte des — Jahr⸗ 
hunderts vorhanden geweſen ſeyn. — Dieß iſt 
alles, was man mit Suoerläffigfsit — — 


kann. 


Pa SR : » $. 3253». | er 


* Baterliand 


berfegung — die J——— Fuͤr Ita⸗ 





Adei temporibus. in manus venit @-. : 
graecus et aliquantulum facultatis sibi. x 


> 


"Das Vaterland der En Lateiniſchen u⸗ 


AL A a BE ‘ Er Eher. 
Ab. San.) m. Seite Sülfemtte. & — i 


Be, Fönnte- zwar bee Name Stala, und neben 


ber. auch ihre Auctorität in. den daſigen Kirchen F 
vor Hieronymus ſtreiten: aber. jener Name iſt 


kritiſch verdaͤchtig, und in Italien autoriſirte er 
man fie blos desmweger weil fi fie anderwärts J—— 
oͤffentlichem Anſehen and’. Und war auch von. 
Stalien aus eine Lateiniſche Weberfeßung zu er⸗ 
matten, da die dafigen Gemeinden in den erften 
Jahrhunderten an gelebrien Mitgliedern In am 
CR —— 


* 


a 
— 


Fuͤr af rika, als ihrem Vaterlande, fire: 
ten mehrere Vermuthungsgruͤnde. Afrika hatte 
in den erften Sahebunderten gelehrte Chriſten 


und einige berühmte Kirchenferibenten; Afrifa % 


ſchaͤtzte die alte Lateinifche Ueberfegung weit hoͤ⸗ 
„be, als Stalien, und Auguftin. fleitt anfangs 
’ mit’ allen Kräften gegen Hieronymus neue Ue⸗ 
berſetzung aus dem Hebraͤifchen, welche die alte 
Lateiniſche in Afrika verdrängen follte — gli 
als wenn fie bier einheimifeh wäre. Endlich, 
ſchrieb wohl je ein geborner Staliäner von Kennts 
niffen und Bildung in den erften Jahrhunderten 
nach Chriftus fo fehlerhaftes und barbarifches far 
tein, als der Bun diefer Ueberfeßung? 


Wird fie kur erft nach einzelnen Ausdrücken 
ne ftudirt: fo wird fih gewiß das Vater: 
land des Verfaſſers in Eleinen, aber unverfennba: 
ten Zügen verrathen. Go erhellet z. B. aus 
Pſ, 49, 9, daß der Ueberfeger mit Paläftina 
nicht befannt gemwefen ſeyn kann. Nehmlich ame 
Aaigemv EreDarrbay (von elfenbeinernen Häufern) . 

uͤberſetzt er a gravibus eburneis und ver 
















einheimiſchen Worte, —— 





— 


eich auch ausmachen laffen,. ob, an derfelben nur 


s 


; ‚ben, = 


A #3 - j : Rz —— — 


— 24. u = 


Donere efsafenbeit der. Ueberfsung. 


Uebrigens ſchmiegt ſi ſich die ——— Im 


einer. oder m —— teil ae ia 


wechfele Baeis mit — 3, einem in Patäfina. © 


ittelſt ſolcher ——— er fi ih - 


Sie ift buchftaͤblich. — — 


a Text der 70 Dollmetſcher fo nahe e 


x 
NEM 


& wie. ea: an. les B. 5 B. m 32%, 52 fr 


Aerge on. et. To: 1. Tlpdaengs olpavs nal — — 


quar;ʒ et audiat terra ver- Anow. nal duoverw y yn on 
ba x ore, ‚meo. 2: Ex- para. En ‚SORUTÖE Kov. 2. 
“  speotetur sicut; pluvia ad- IposdondeIw us, deroc TO. 
pronunciatio mea, et de- dmopIeynd kov nal nura 
scendant sieut ros zerba \Bıfrw. ds in To Bund 


"e) nn in epist. a Prcip. T. 2 F— 
689. Pro eo, quod nos transt tulimus‘ Aa 
dus eburneis, quia in Graeco scriptum est, 
.dro Bapswv EreDayrivmv, quidam Latinorum 


‚ Palaestinae- et usque hodie- domus ex omni 
parte conclusae et-in modum aedificatae ‚ 
"'turrium ac. moenium publicorum Adpsic ap- 
. pellentur., ‚Doc, folgt daraus noch nicht, daß 
> fin Griechiſche Ueberfeber der Pſalmen in Pald- 


ina gelebt habe, fondern daß ihm blos das Pa- 


aͤſtiniſche Wort nicht unbekannt BR ey. 


\ 





ob verbi. ambiguitatem a gravibus inter- 
. pretati sunt, cum Adpıc- verbum sit- Emıyapiov 4 


— 





\ 


er Ann: in. 1. Ste. Hulfsmit 


— 





mea ‚sicut imber. super Bow. ee! zaßpoc Em —— 
Sramen. etsicutnixsuper|sıv, na). Wee — im = 

‘fenum. 3. Quianomen do- xoprov. 3. "On. ro Övone 
ni invocavi; date ma-|xuplov End äison’. ‚dere ‚per 


kn Deo’ nostro. |yrAweuuyuv rd Oh jaöve 


4. Deus, vera opera ejus,|4. . Osos, dinge ro Leyn 


F 
‚et omnes viae ejus judi-|&urod, xal maonı al öde, 


cix: Deus fidelis et non|&uroö zplasıs. Bsos wie, 
est in eo iniquitas; H justus ua) oun Esiv adınlar dluxsog 
et rectusDominus. 5. Pec- | 0106 nUpiog. 5 "Haxp- 
caverunt non ei Alii "ma- Tooav. oux —— TEenvo AW- 


. eulati, generatio BES et uyroi. ysvsa onoAıa ax) dis 


— — — —— 


Und dieſe — Buchfläbtichkeit etz’ 
ſtreckt ſich bis auf die offenbarften] — 
fehler der Griechiſchen Ren welche der 
Ueberſetzer vor fich hatte. ı B. Mofe 15, 15 
ſteht: ‚tu autem ibis ad patres wos: cum .pace, : 
nütritus in senecta bona; ftatt sepultus in se⸗ 
necta bona, meil er rgaQeis in feiner Griechi⸗ 


ſchen Handſchrift für raQels fand. Pf 17,14 


saturati sunt suzllam et ‚ reliquerant ‚quae super- 


"Auerant parvulis suis; ver, flatt vv (Söhne), 
nach einem [ächerlichen Schreibfehler. Jeſ. 45, 
ı Sie dicit Dominus Deus Christo domino 
meo (ftatt: meinem Gefalbtem, Christo, Eyrus); 
las der Heberfeger fiatt Kugo. 


I. 325 2 RN, ' 
2. Sie folgt der editio ml. 
Endlich befolgt ſie alle die Fehler, welche 
den Text der 70 Dollmetſcher vor aaa ent⸗ 


—9 
J RR 


f I 232 





J 


ne — denn — aus Ri — 
ſchen Text gemacht. —— Jeremias 3. €. waren 
die Weiſſagungen gegen auswärtige Staaten eben 
fo in ihe verſetzt, wie in den. antehexaplariſchen 


70, d); und was in diefen fehlte, mangelte auch 
br 3 B. Jerem. 22, 28:30 heißt nach ige: 


„28, " Abjectus est Jechonias ut yas, non, est. . 


usus in eo: propter quod projectus est ipse 
et semen ejus. 29. Terra, terra audı verbum 


Dommi: 30. Seribe. ‚ir um. istum abdicatum: 


quia non exsurget ex semine’ ejus sedens in. 
 throno David, prineeps ädhue in Juda.” Und 


bekanntlich, hat Drigenes den mangelhaften Tert — 


der Alexandriner mit Zuziehung der übrigen Grie⸗ 
chiſchen Ueberſetzer mit dem Hebraͤiſchen Tert = 
auf folgende Weiſe uͤberſtimmend gemacht: x 2 


— To EEoudevanevov 40), ERTET WA YEvoy “aiyng 


oöros, nr "Iexovigs ws ouedos od OUR E56 


Xgeie durod, * ekeeipn + Kuros vo) To ——— 


auroü, vo EeeßAnIn eis Yüv nv vn Hder Bars 


yn &nove  Acyov Kugiou + rade Xye⸗ Kugios“ 


yenıbov | ro⸗ Mdeo⸗⸗ roũre⸗ EnnfgunTov Audgumer x 


— ev Tas atocic ævroũ dr1 ou pn 


——— Eu Tov omegnaros auroũ ES noIruevos. 
im) gIeovov Amuld, — TI W TO on 


Iovde. 


Dem zu Folge ie fie. ein ‚teichtiges uUeber⸗ 


2 bleibfel für Die kritiſche Bearbeitung der 70 


a) Dieß ſagt Hieronymus ausdruͤcklich: Ordi 


nem yisionum (Jeremiae), qui apud Grae- 
cos et Latinos omnino confusus est, ad 


pristinam fidem correximus. ©, Repert 2 


rium für bibl. und motgenl, Su Th. I: 
15% 


+ 
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ae, — da. die“ vorteiche 
Arbeit des unfterblichen Origenes den Septuagin⸗ 
ta ohne feine Schuld zum größten ‚Schaden ge 
reicht bat: fo muß man ihren Tert, fo. wie, er . Z 
vor ibm befchaffen war, wieder berzuftellen fur 
den, um dann den. Fehlern nachfpüren zu koͤn⸗ 
nen, welche erft nach feiner beraplariſchen Sa 
es ‚entflanden find. 





NE 9° 326. —J ea 
Fragmente derſelben 


Leider abet hat dieſe alte Sareinifehe Verſſon 
bie Zeit nicht ganz, . -fondern bloß in Brucftüs ° 
cken überlebt, wovon wohl die Aufnahme der 
Arbeiten des. Hieronymus in die Kirchen der Las. 
teinifch redenden Chriften die Haupturfache gewer 
. fen if. Ganz ift fie vom Hiob, den Pfalmen - 
‚und. einigen Apokryphen vorhanden: von den 
übrigen Büchern gibt es nur‘ Fragmente, BR 


‚Die meiften Bruchftüche Tiegen in den La⸗ 
teinifchen Kirchenvätern zerſtreut; und ſelbſt 
Griechiſche Schriften, die fruͤh ins Lateiniſche 
uͤberſetzt worden ſind, wie die vom Barnabas, - 
Hermas, Irenaͤus, Ignatius liefern Stellen * — 
ſelben, weil die Ueberfetzer die angeführten Grie⸗ 
chiſchen Schriftſtellen oft nicht erſt aufs neue 

uͤberſetzt, ſondern bloß aus der ſchon vorhande⸗ 
nen Bibelverſion in ihre Ueberſetzung eingetras 
gen haben. Außerdem finden ſich in alten Latei⸗ 
Handſchriften, Pſalterien, Miſſalien, Bre⸗ 
viarien Officien lange Stellen aus derſelben. 
Da wir. die Mefte der alten: Lateinifchen- Be 


SE . 





— — Soden: RE ER — J 
iſt ſehr begreiflich, warum aus den Büchern Jo⸗ 
ſua, Samuel's, der Könige, der ‚Chronik, Eſras 
und Nehemias fo wenige übrig find, — Dieſe Fe 
Bücher zu citiren hatten. die Sirchenfeibenien, “ 
"die wenigſte Veranlaſſung. ‚use BR 
Schon Flaminius Nobilius hat zu 
der Ueberfegung, ‚mit welcher er die zo Dle 
metfcher nach dem Vaticaniſchen Coder verſehen 


wollte, Fragmente der alten. ‚Lateinifchen. Derfion ei 
aus den Kirhenvätern gefammelt. Allen, 
da er nach feinem Plan nur folche Fragmente 


aufnehmen wollte, welche mit. dem Baticanifchen. 

Text der 70 Dollmerfcher genau barmonirten; 
fo konnte ee weder feinen ganzen Vorrath von. 

Bruchftücken anbringen, nod dem Leſer deutlich. 
machen, wo der Zert der alten Lateiniſchen Ver⸗ 
ſion aufhoͤrte und det Neuere anfing, mwelher 
theils aus ‚Hieronymus Meberfeßungen, theils der 
neuern Vulgata zuſammen geſtoppelt war. Geis, 
ne Arbeit iſt alſo fuͤr den Kritikus gar nicht 


brauchbar, wenn gleich ſeine Anmerkungen een * ; 


Werth behalten. 
Braͤuchbarer find die Theile —— Veſton, 
welche bald nachher aus Handſchriften edirt 
wurden. Der Pfalter erſchien in dieſer Ver⸗ 
ſion 1509 zu Paris in dem Psalterio quintu- 
pliei, das Faber Stapulenfis beforgte. (Meus 
gedruckt. Caen 1513. ferner Paris 1568. 1585. 
1586. 1588.) ri 
Im J. 1683 gab Jofeph Maria: a Caro Ru 
ein angenommener Name , eigentlich- Thomasius) 
den Pfalter nad der ET: ‚Romana und: 
ae 6 328) zu Ba —— und ließ im 


a. 


— 





— 
“4 


“ 7 Sup. MI. Ste Sitfomitie kr 


— x 1638 capitula bibliorum antiqua latine se i 
 eundum interpreiaionem antiquam , nachfolgen, # 
Sr worin auch der ganze Baruch enthalten war. 4 
> Im I. 1697 ließ der Kardinal — 
u, fius” ven Pfalter nebſt einigen &iedern des A 
T. zu Rom drucken e). — Si 
ur Im J. 1693 erfchienen in — bibliorheca 
rl Hierönymi, oder in dem erften Theil‘ 
der Werke des Hieronymus, welche Joh. Marz — | 
tianay zu Paris heraus gab, Pfalmen und - 
Hiob mit Afteriffen und Obelen nach der Recen⸗ 
ſion, die Hieronymus ($ 328) von — ge E 
macht hatte. —— 
Blanchini in den vindicus canonicarum — 
turarum vulgatae latinae editionis (Rom 1740 
Fol.) hat zu dem, was die genannten Vorarbei⸗ 
ter ſchon bekennt gemacht hatten, aus Hande 
ſchriften einige neue Stuͤcke hinzu gethan ). 
Und auf dieſen Grund bat endlich Sabatier 
‚gebaut g), und ff ich ſammt feinen Gehuͤlfen durch 


Verbeſſert in Thomasii Opp. Romae 1747: 


.D 2 gehoͤr⸗ hierher Blanchini prodromus (im: 9 
2ten Th. der vindic.) in weldhem fich ein dop= 
\ pelter Griechifeher und Lateinifcher Pfalter aus ei 
2... nem alten Veronefiihen Manufeript befindet, wos: 
Ss von der. Griechiſche aus Drigenes Heraplen, der 
Doateiniſche aber aus der reinen wahren Itala, nach 
Blanchini —— ſeyn ſoll. Gegen dieſe 
Behauptung ift J. C. Mittenzwey disputatio 
| Antiblänchinlana (Lips. 1760. A) gerichtet, in: 
“welcher gereigt wird, daß, der gerühmte Lateiniſche 
Dfalter Fein ſo ganz rein und unverfaͤlſcht erhal⸗ 
tenes Stuͤck der Stala fey. 


6) Der Titel feines Werks iſt: Bibliorum sacro- 
. rum latinae versiones antiquae, seu vetus 


— 
* 





3. £at.l —— As 
5 ie fäfige ‚Zufelnmentragen der, gateinifchen 
 Sragmen 


. um die Kritik fehr ‚verdient gemacht. Hätten 
dieſe Ge lehrte nicht bloß rohe Materialien aus 








‚ihren Collectaneenbuͤcheru ausgeſchuͤttet ſondern 


fie vor ihrer Bekanntmachung ver weiter, AD 
hätten, fie, den oft ſehr fehlerhaften äteinifchen 


= — 


te aus Handſchriften und, Kirchenvatern — 


Text u wäre es auch nur Durch ———— e 


gefehehen, — von feinen Fehlern geſaͤubert; haͤt⸗ 
ten. fie die Tochter mit der Mutter verglichen, 


And das Reſultat dieſer Vergleichung ‚mit bekannt \ 


gemacht: wie weit größer wuͤrde der Nutzen ihr 


res gelehrten Fleißes geweſen ſeyn! Nun aber 


erwartet Sabatier’s. Itala (wie Montfaucon's 


Hexapla) ‚einen. deutſchen Kritiker, der ſie zur 


Erlaͤuterung der Geſchichte des Textes der 70 
Dollmetſcher bearbeite, der über die, Fragmente 
— eonjecturire/ genaue Anfuͤhrungen der Kirchenvaͤ⸗ 
ter vom den freyen gehörig unterſcheide, die Be 
ſtuͤcke der neuen Vulgata wieder heraus werfe, 


welche durch Zufall und Unkritik in die alte \. 
Vorhieronymiſche gedrungen find; der die Ste: 


len aufſuche, wo eine unkritiſche Sedulitaͤt der 


Aboſchreidee und Herausgeber die Citationen der 
"alten. Lateiniſchen Verſion in den Werken eines 
——— Hilarius und anderer nach der Vul—⸗ 


gata verfaͤlſcht bat — kurz, der mit kritiſchem 


Italica, et ceterae, quäecungue in codici- ; 


bous "MStis ‘et antiquorum libris reperjri 


. „ textu graeco comparantur. Accedunt prae- 

“  " fationes, observationes et notae indexque 

".") novus ad vulgatam e regione editam, idem- 

que ee — Zap 3 Vol, 
fol. r J——— 


potuerunt, quae cum vulgata latina et cum 


Parade; 


er San. En ringe fie 


Schacht das Wert vollende, das. der zu 
R der, Gallier angefangen bar. a 





Hier find, einige Belege, zu. dieſen Borfielungemt 
Rerem, iR 18 hat der Zateiner: aguam Geon. An⸗ : 
fangs ſtand wohl Geor; der Ueberſetzer fand im‘ feiner | 

| * Griechiſchen Copey Top flatt Zuso; Denn im Hebräi- ; 
ſchen ſteht an — Pf. 84,12 misericordia, wo 
nach der hoͤchſten Wahrſcheinlichkeit sol ſtehen ſollte; — 
der Ueberſetzer fand ſchon i in den 70 Dollmetſchern Eisog 
— Hoc. — Soel 3, 16. excipite, weil in feinee 
Griechiſchen Handichrift Endegare mit Euiefare (A mit 
A) verwechfelt war. — Amos 3, 12 hat der Hebräi- 
ſche Text us, welches wahrſcheinlich die 70 Doll⸗ 


metſcher, wie ſchon Hieronymus vermuthet, beybehal⸗ 
ten haben. Statt — leſen wir nun Ispelg, und. fo 
fon der, Zateiner, der sacerdotes. überfegt. — Jo⸗ 4 
nas 3, 4 hat er.zres dies, wie die 70 Dollmetſcher F 
jetzt. Der Fehler iſt wahrſcheinlich aus M, dem Grie⸗ 
chiſchen Zahlbuchſtaben durch einen: Lateiniſchen Abe 
ſchreiber entſtanden, der, weil vielleicht Meetwas ver⸗ 
blichen war, die Roͤmiſche Zahl 8 (111) zu finden glaubte, \ 
wie Semler ſehr wahrſcheinlich gemacht bat, Heime 
Sneutifche ‚Vorbereitung ©. 417. — Pf. 13, 3 müflen 
die 70 Dollmetſcher ſchon fruͤh einen drey Verſe langen 
Zuſatz aus Roͤm. 3, 13 gehabt haben; denn der Latei⸗ 
niſche ueberſeher hat ihn. — Pſ. 748 las er noch in 
den 70: — ———— ftatt- "unfres falſchen — 
mwounev. Cr iſt aber wahrſcheinlich an derfelben. 
‚Stelle falfch abgefchrieben ; flatt comburamus. ſollte 
wohl comprimamus geleſen werden. So ſteht Joel 
1, 14 sancite für sanctiicate. Endlich, wie unkri⸗ 


w 
1 





18.89, Bla iu. 63 3. AN an 


w tſch die ——— mit den‘ Lateinifehen Kiechenva⸗ 
> ‚term in den Stellen verfahren ſind, wo ſie dad U: T. 
itiren; wie ſie da an die Stelle der gebrauchten alten 

Lateiniſchen Meberfegung Die neue Wulgata eruͤckt 
— haben, erhellet recht deutlich aus der neuen kritiſchen —* 
Ausgabe vom Hilarius durch Couftant. Wie‘ ‚viele * 

gFragmente der alten Lateimiſchen Ueberſetzung finde in — 
man mehr, als ii den’ ältern En — 


2. ran — Ausgabe der alten | 
— re Urberfegung. : 


* 


| Se a — 
Slemhefteꝛ der alten — Serien. 


u "Die alte Lateiniſche Ueberfekung war aus. 
dem anteberaplarifchen Tert der 70 Dollmetfher  - 
gefloſſen, und mußte alfo fogleich bey ihrer erfien » 
\ Erſcheinung alte die Gebrechen an fi haben, die, 
. nad) Origenes Zeugniß, allen Handfchriften. Sn — 
ſelben gemein waren. Und dieſelben Fehler muß: 
ten von. Jahrhundert zu Jahrhundert wachen. 
Denn keine Handſchrift der anteheraplatifchen. 
Septuaginta ſtimmte mit der andern uͤberein. 
WVerglich nun jemand, ein Eremplar der alten 
ateiniſchen Verſion mit. einer folchen Handſchrift 
der 70 Dollmetſcher, ſo mußte er viel zu aͤndern, 
zu beſſern und zu verſchlimmern finden, wenn 
* Manufeript der Septuaginta nur nicht das 
Erxemplar des Lateinifchen Ueberfegers felbft war; 
und corrigirten mehrere die Lateiniſche Werfion 
auf beforgte Re fo mußte fie N, fo wer; 





den, wie * ie ir — Be tom 
— in diversis codieibüs, ut vix tolerarı ‚pos- _ 
, und ıta suspecta ne in Graeco- aliud .inve- - 
a ut inde aliquid ..proferri. aut: probari 
dubitetur ʒ ſo mußten, um mit Hieronymus zu 
ſprechen 2), „apud Latinos ‚tot, exemplaria wer⸗ 
. den, quot codices,” da jeder. nad Veliehen zu⸗ 
ſebzte u wegnahm und. aͤnderte. 


EN. 


‚$ 328. S 
ie Hieconpmus ſie zu beſſeen Gefucht habe. 


Diefer Verwirrung fuchte Hier onymus durch 
eine neue Recenſion abzuhelfen, die er auf- den 
beraplariſchen Text der 20 Dollmetſcher grün 
Far RN 
3 Noch waͤhrend feines Aufenthatts in Kom, 
Aohachäbs ums Jahr 383, wahrfcheinlich auf 
Berlangen des Römifchen Biſchofs Damafus, - 
unter warf er den Pſalter einer Durchſicht; 
nur cursim, ‚wie er ſelbſt ſagt. Daher befolgte 
‚er auch dabey feine kritiſche Methode: er Anders 
te ſchlechthin, ohne Anzeige, wie und was er 
geändert habe A), Deffen obnerachtet wiederfuhr — 
Recenſi on Ehre, — Rom ein kirchli⸗ 
ches 


m) — epiotola ad Hieronymum n. a 


) Hieronymus in praef. ad Josuam. 


9— Hieronymus in praef. ad editionem poste. x 
riorem Psalmorum, ©. die folgende Note. — 
‚Man vergleiche damit die Ausgabe, des Psalterii 
' Romani in ver bibliotheca divina Hieronymi 
'T. 4. 'Opp. edit. Martian, p. 1223. ff 


+ 








reader ı Ar) —— ua > wird d Beats ah, 
‚Psalterium ‘Romanum genannt. RR 

‚Shen einige Jahre nachher mußte. Hier: | 
— das Unkraut, das en ausgejaͤtet zu haben 
glaubte y toieder, zu feinem Verdruß hervor” kei⸗ 
men ſehen. Der. gebefferte Tert wurde mit dem 
‚alten verderbenen  vermifcht, und die alten febs 
lerhaften Lesarten wurden an vielen Stellen vorz 





gezogen. Nach dem Ableben des Romiſchen— — % 


\ 


FR 


ſchofs Damaſus im J. 384, und vor dem Sahr 


‚399 oder 391, wo er eine neue aus dem He 


 beäifchen werfertigte Weberfegung des Pfalters 






3 


—— 


herausgab — zwiſchen dieſen Jahren während: 


ſeines Aufenthalts zu Bethlehem, machte er vom 
& Pſalter eine neue Recenſion nach» beffern kriti⸗ — 
Shen Grundfägen, in der die beliebten Aenderun⸗ 


om mit rer und Obelen hezeichnet waren m 


x 


» ——— in ar FR — eins ec = 


er: u... Psalmorum: ' „Psalterium , Romae, dudum 

“ 4 
 pretes, licet cursim , magna tamen ex — 
“correxeram. Ouod quia rürsus videtis, © 


Paula et Eustochium, seriptorum vitio de= 


prayatum, Plusque anliguum errerem, quam 
novam emendationem valere, cogitis ut ve- 


er :Juti quodam novali scissum jam arvum- 


exerceam, . et obliquis sulcis renascentes. 
spinas 'eradicem. . . . Notet sibi unusquis- 


R que' vel’jacentem nah vel radiantia signa, a, 


id est, vel obelos vel asteriscos, et ubicun- 
que viderit. virgulam praecedentem ab ea 
usque. ad duo puncta quae impressimus 
sciat.in-LXX translatoribus plus haberi. 
82... Ubi autem ‚stellae similitudinem perspexe- 


 yerit aegue. usque: ad duo puncta, juxta 
. Theodotionis duntaxat editionem, qui sim- 


a —— Einleit. in d. #. T. com Dd € 


> 


| ” \ l 


positus eiendaram, ‚et juxta LXX inter- _ J 


rit, de hebraeis voluminibus » additum n0- 


418. ap. IM. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


Dileſe neue Reenſton des Pſalters, nach der al 
ten Lateinifchen Ueberſetzung, beißt Psalterum 
.  Gallicanum, weil es in den Öallifhen Kirchen 
⸗ eingefuͤhrt ward. 
MNach derſelben Manier bearbeitete er alle 
maͤblig das ganze A. Te; das beißt, er verglich 
die alte Lateinifche Ueberſetzung mie der beraplas 
riſchen Ausgabe der 70. Dollmetfcher; ſtimmte 
. fie mit ihr überein, fo blieb fie ungeämdert ; hatte 
» fie einen Zufag, dem Origenes einen Obelus als 
Verdammungszeichen vorgezeichnet hatte, fo vere⸗ 
4 dammte er ibn auf gleiche Weife; fehlten Wörs 
ter, Zeilen, Verſe, fo rückte er fie in einer nene 
en, von ihm ſelbſt verfertigten Ueberfegung aus 
dem Griechiſchen, mit einem Afterisfus ein. 
Naͤchſt dem zog er auch den Hebräifchen Text 
zu Mathe, vielleicht um fi von der Richtigkeit 
der beraplarifchen Recenſion der zo Dollmetfcher 
“9 zu Überzeugen, die ſich nach dem Hebräifchen Ori— 
ginal richtete, oder die Nechtfchreibung der no- 
minum propriorum zu. berichtigen 2), Endlich. 
vertaufihte er auch zumeilen falfche oder zwey— 
deutige Ausdruͤcke der alten Lateinifchen Verſton 


plicitate sermonis a LXX interpretibus non. 
. discordat.” j 


m) Am deutlichften erhellet diefes aus Hieronye 

mus Vorrede zur verbefferten Ausgabe der Las 

* teiniſchen Ueberſetzung der Bücher der Chronik, 
Be: :: Laut derſelben verglich er mit einem Juden von 
Tiberias (ſ. oben \. 12T) den Hebraͤiſchen Tert, 

ehe er feine Recenſion verfertigter: „Ita, fügte, 

.. in Graecis et Latinis Codieibus hie nomi- 

num liber vitiosus est, ut non hebraea quam 


‚ barbara quaedam et Sarmatica nomina con- 
jecta arbitrandum sit.” 


CE — BE ae E Ki ae er A Te de Kr 


V.13.£at-leb, 2. Herapfar.£at. 9.328. -Aıg. 


mit andern, die Ddiefen Fehler feiner Meinung 
nach nicht hatten, — Daher nennt Hieronymus 
dieſe feine Recenſion meiften Theils editionem 
emendatam ex Graeco, zuweilen auch fchlechthin > 
feine versionem ex Graeco, und. e8 wäre zu 
raſch gefchloffen, wenn man der letzten Ausdrücke | 
wegen, ohne anderweitige deutlichere Spuren ans R 
nehmen wollte, daß er einige Bücher ganz nes 
ie Si hexaplariſchen Septuaginta uͤberſetzt 
habe 7). — 





= 


— * — — 
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m) Hieronymus mag fein eigener Erklärer feym,. - 
Apologiae adversus Rufinum lib. 2. „Ego 
ne contra septuaginta interpretes 'aliquid 
"sim locutus, quos ante annos plurimos di- 
— ligentissime emendatos, meae linguae ctudio- 
— "sis dedi, quos quotidie in conventu fratrum 
0. edissero, quorum Psalmos jugi meditafio- - 
— ne decanto eto.“ Unter die septuaginta in-: x 
terpretes emendatos gehörte. alfo auchder Pfak- 
ter, von dem wir gewiß wiffen, daß Hieronymus 
bloß eine neue Hecenfion nach ven hexaplariſchen 
XX machte. — Epistola 23 ad Lucimium:- 
-„septuaginta interpretum editiomem et te ; 
abere non dubito, et ante annos plurimos 
- diligentissime emendatam. studiosis tradidi.” 
— Dagegen‘ fagt er. epist. 135. ad‘ Sunniam.. 
„et Freielam, nachdem er den, Namen editio 
u now erklärt hafte: „ea autem (editio LXX 
-  interpretum ) quae habetur in hexaplis es 
guam nos vertimus, ipsa est, quae in erudi- 
‚torum libris incorrupta et immaculata LXX- 
‚.interpretum translatio reservatur.” Eben 
fo zweydeutig fpricht er in der praef. ad libros 
Chronicorum, ET 


‚ 


u e N 
* 
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Bi” A a 


BR 7) * 
— Sun m Si sim, — 
— BE Br A 

— 


Sb Hieronymus die alte Rateinifche Beton alle 
i u N. Bücher, des A, T. verbeflert habe? 


* 

Endlich verdient noch unter ſucht zu werden, 
ob dieſe neue, Recenſion der alten Lateiniſchen 
Verſion ſich über alle kanoniſche Schriften des 
UT, erficeft babe? Denn in ſeiner Apologie 
gegen Rufin will Hieronymus nur fechs Bücher 
SER ebene Maßen durchgeſehen haben, als“. 
N falmen, Hiob, Spruͤchwoͤrter, Prediger, Hohes 
‚Lied und Chronik; von diefen fehs Büchern fin: 
“den wir auch nur doppelte Vorreden in den Werz 

ken des Hieronymus, eine der Heraplarifchz far 
> teinifchen, und eine der neuen aus dem Hebraͤi⸗ 
+. Shen gemachten. Ueberfegung beſtimmt. Endlich 
m J. 403 bittet noch Auguftin den Hierony— 
mus, nach eben der —— Manier, wie 
er, den Hiob geliefert hatte, die alte Lateiniſche 
WVWVrexrſion von den Übrigen Büchern des UT 
heraus zu geben 0). Sollte alfo nicht Hierony- 
mus bloß von einigen Büchern der alten Lateis 
niſchen Ueberſetzung eine neue Recenſion feſtge⸗ 
ſtellt haben? 

Den Knoten loͤſt Dane ſelbſt im ei⸗ 
ner — an Auguſtin 2), Durch eine uns 


0) Augustin epistola 71. ES 

pP) Hierouymusin epist. 94. apud Aug. 172 ER 

dem latini sermonis in ista provincia no- 

tariorum patimur penuriam: et ideirco, 
en praeceptis tuis parere non possumus, max- 
ime in editione septuaginta, quae asteriscis 

 verubusque distincta est. Plerague enim 

prioris laboris fraude cujusdam amisimus. — 


R " 





Bu 





St — 
| nicht näber angezeigte Treuloſigkeit eines unbe⸗ 


3 Vaze eh eh > Hacnin en d ar 


7 
— 
ar. 


kannten Menſchen ging die verbeſſerte Lateiniſche 


8a⸗ ion von den meiften Büchern des A. T. in 
dem erſten Eremplar verloren; nur. Pſalmen, 


— Spruͤchwoͤrter, Prediger, Hohes Lied und 


Chronik waren in Adfchriften ausgegeben worden, 


 Baper find auch nur zu diefen ſechs Büchern Ei 
‚doppelte Vorreden vorhanden; daher vertheidigt 


Hieronymus auch nur feine Umarbeitung der als 


"ten Lateinifchen. Ueberfeßung in diefen fehs Bir an 


chern gegen Ruͤfin. Und‘ warum haͤtte er auch 


eine Arbeit vertheidigen fol, die fo gut wie 


‚nie gemacht war ? 
Ob aber Hieronymus in dieſer Necenſton 


ah die apofrpphifchen Bücher em ges 
geben babe, weiß — 


| i 9 530, | 


3 
AR 


erſion. 


Durch dieſe Bearbeitung — ———— 


ſchen Ueberſetzung erwarb ſich Hieronymus gro: 
ßen Ruhm, wozu die große Achtung, in der die 
Septuaginta damahls noch fanden, nicht: einig 


mag bengetragen haben. "Nom und Gallien nah⸗ 
men feine Recenfionen der Pſalmen in ihren Kits . 
m auf; und Auguftin commentirte über feine 


‚ Hodius de bibl. text. original. p- 345 — 
melt aus den ‚Commentarien des Hieronymus als, 


.*.  Ierley Stellen, wo dieſe verbeſſerte Berfion der 
großen und Elemen Propheten citirt feyn fol. Al: 
ein die von ihm bengebradten Stellen fi no lau⸗ 

ter Anfuͤhrungen der 70 Dollmetſcher. ——— 


Seffentfiches ——— usnifen r — 


ER 


J 


FU > Pr ia 


— m. . Sutie Sülfemite, 


———— Ausgabe vom Hiob Aber diefer Be 
fall wiegelte. auch den ‚Neid gegen den verdienten" 
Mann auf, und Rufin, Biſchof von Aquileja, 

- machte dem guten Kirchenvater über »Diefe, fo wie 

— feine übrigen gelehrten Arbeiten, die bitter⸗ 
fen Vorwürfe, - Er rechnete es ihm gar zum 
Verbrechen an, daß-er den Gebrauch, den Ori⸗ 
genes von den Übrigen Gricchifchen Ueberſetzun⸗ 
‚gen zur Verbefferung der 70 Dollmetfcher ges 
macht hatte, billigte, und einen beraplarifchen 
Text dem antehexaplariſchen (der x07) vorzog · 


* * 
> $. 351. 
Reſte dieſer Recenſion. 


"Bon Diefer Ausgabe find aber noch nicht mehr 
als drey Stücke gedruckt g), Hiob, und die bey: 
den Pfalter, der Nömifche und Gallifcher die 
übrigen Bücher, Sprüchwärter, Prediger , Ho⸗ 
hes Lied und Chronik, ſtecken vielleicht noch in. 
Winkeln von Kloſterbibliotheken, in die noch kein 
Kennerauge geblickt hat. Sie ſind aber ſo wich⸗ 
‚tig, daß die Kritik wuͤnſchen muß , Sie moͤchten 
‚fein Raub der Zeit geworden fen, und dereinft 
noch aus, dem Staub hervor gezogen werden. 


8 


J 


4) S oben $. 326 Psalterum quintuplex (Gal- 
licum, Romanum :cet.) Fabri- Stapulensis ; 
ferner Psalterium -Gallic. et Rom. edirt von 
| Joseph Maria a Caro ſoder Thomasius) 1683; 
EN und al$ Thomasius 1697 Psalterium. cum. 
canticis, versibus prisco more distinctum 
($: 326): was davon vorhanden ift, vollftändig in 
— 59 bibliotheca divina T. 3 Operum 
ed. ‚Martian. p- — J 









Pr 13, Sat U, ‚3.8 dem. S 5 3: 43 


Sie tiefsen uns in — Tert der 
Dollmetſcher in einer woͤrtlichen Ueberſetzung: 
und wie viel Feld wuͤrde die kritiſche Behand⸗ 
ung der Alerandeinifchen Ueberfegung gewonnen - 
haben, wenn man ihre hexaplariſche Geſtalt durch 
— in ‚allen Rüden ne 
önnte, \ x 


- Sienaipms ‚eigene Verſſon aus dem — 
META, 5 RE 


Ne 


Een 35% : 
Veranlaffung 


i Noch war Hieronymus nicht mit der Revi⸗ 
x in der alten Sateinifchen Weberfegung zu Ende, .- 
als er eine,neue nach. dem Hebräifchen Driginal- ° 
- anfing. Die nächfte Veranlaffung zu dieſem Un: 
° ternehmen war die Anfmunterung feiner Freuns 
‚ der), unter denen einige bey ihren Streitigkeiten 

mit den, Juden mit den unfichern 70 Dollmet: 
fern, oder ihrer Copie, der alten Lateinifchen — 
Verſion, nicht auslangen konnten, wenn ſich die 
— auf den Hebraͤiſchen Grundtext beriefen, : 
den fie aus Mangel Hebräifcher Sprachkunde 

nicht ſelbſt vergleichen fonnten s). DMeben ber 


n Daven find die Borreben fa, Ei alte Buͤchern 
die ſicherſten Beweiſe. 3.8, Praefat. in Para- 
# lip., in Chron. et Nehem. und in Pentat. Be». 
fonders forderte ven Hieronymus zu diefer Arbeit 
— aut gelehrter Freund, der Bifchof N 
‚auf. 
=) Hieronymus in praef. in Psalmon, in Jobum, !' > 
‚in a u, vr 


* 


\ 


Er Su. m. Sntiige oirfemitte, a . 


PR mag. aub die Ueberzengung, daß eine ee 
‚Kung (die ‚bisherige Latei ifche) zum öffentlihen 

. Gebrauch viel zu unſiche fen, und die Hoffnung 
ſtarken Antheil an dem Unternehmen gehabt bar 
ben, daß die” chriſtliche Kirche, die ſeine vorigen 
Bemühungen mit fo vielen Beyfall aufgenommen 
hatte, einer neuen, dem Hebräifchen Original fol 1 
genden Ueberfeßung diefelbe und nod) ‚mehrere ni 
Gerechtigkeit werde wiederfahren laſſen. 


Schon vor dem $. 384 ging er mit dieſer 

Aben um 2). Mit den Büchern Samuels und 
der Könige finger fie an, weil diefe zuerft von . 

einigen feiner Freunde in einer neuen Meberfeßung 
verlangt wurden; darauf ließ er.die großen und 4 

kleinen Propheten, und auf Sophronius Begeh⸗ 

ren den Pfalter folgen u) Im J. 388 er⸗ 





®) &n Damafus, der ſchon im 3. 384 ſtarb, reis 
7 sBlieronymus T. 2. Opp: col. 503. Subito 
‚ Hebraeus intervenit, deferens nun pauca 
Volumina, quae de Synasoga, quasi lectu- 
rüus, acceperat. „Et illico habes, Hinquit, 
„quod ‚postulaveras® meque dubium et, 
quid facerem , nescientem ita festinus ex-_ 
« ‚„terruit,, ut omnibus praetermissis\ ad scri- 
er „bendum transvolarem , quod quidem usque 
in praesens facio. 


u) Hieronymus proleg. in Psalmos, in der De- 
dication an Sophronius: Quia nuper cum He- 
braee disputans, quaedam pro domino 'sal- 

‚ vatore,de Psalmis protulisti testimonia, vo- 
lensque ille te illudere, per sermones pene 
.....) singulos asserehat, non ita haberi in hebraeo, i 

ut tn de LXX interpretibus opponehas; stu- 

\diosissime postulasti, ut post Aquilam, Sym- x 
machum et Theodotionem novam edilionem 
latino sermone transferrem. Daſſelbe fagt Hier 


’ 
KR i ; En 


} 4 ! h ; — — 


— 








| .3. Austen 0, s — — 


5 ek die : Schriften les, Sprichwärte, 


& 


Sr 


Prediger und Hohes, 


vor dem J. 393 cn 
ras und Nehemias, 


393 Hiob, im J. 





404 oder 405 die, fünf Bücher Mofes, unmitz 
telbar darauf Joſua Ruth, Richter, Chronik; 


und Tobias und Judith aus dem Chaldaiſchen. 
Den Beſchluß machten Daniel), Eftber und Ser 


remias »), Sn den legten deren Büchern behielt . 
er zwar Die apokryphiſchen Zufäße' bey, ErNABIE . s 


“ ie aber —— für na — 


N — 


v 


Hieronymus Berfahten ber dieſer uebeiſehung 


| "Ben diefer, Arbeit Tag der Originaltert Bang 
zum Grunde, den er nah dem Maaß feiner Her 


braͤiſchen Sprachkenntniß, und nach den Erklaͤ⸗ 
rungen, die ihm von feinen Nabbinen mitgetheilt 


PN, lehder! nur zu eilfertig ©) uͤberſetzte u 


gms praef. ; in Jobum;  praef. in Tesaiamz. 


ep. ad Augustin. Opp- T. 4. col. 628 





v) Bon diefen. Beitbeftimmungen f ne: in er vs 


. proleg. II. ad biblioth. man Hieronymi 


auf- der zweyten Seite, A 


') Hieronymus in fine comment, in Esther — 


"ante additamentä Danielis — ante cantic, IM 


3 —— und ad ſinem — 


— Kaum iſt es glaublich, daß er fo ſchnell hie 
feinen Ueberſetzungen zu Stande Fam, als er felbft 
zumeilen vorgiebt, Salomo's Sprüche ,. Prediger ı 
und hohes Lied, will er, in drey Tagen, Tobias 


in Einem. Tag überfeßt haben: Hieronymus . 
Salomonis und lib. Tobiae:, 


praöf. in libb. 
men ift bie Schnelligkeit —— 


* / 


F 


N 





— "ih "1 u. Seite Sifemitte., Ri h: 


— Waren 309 er die übrigen Gricchifchenlebers _ 


feßer, die Wlerandriner, den Aquila, Symmachus, 


, Zheopstion zu Ra — und behielt oft ihre alten 
„Erklärungen bey, damit. feine. neue. Ueberſetzung 


ve. 


fein allzu neues Anfeben gewinnen und ihm 


Feiude und Neider zuziehen moͤchte — 


Daher kommt keine unter allen alten re 


N 





> 


en unfrem maſorethiſchen Text in der 
Punctation und der Lesart der Conſonanten fo 


nahe, als diefe und die Chaldäifchen Paraphras . 


fen; denn jene, mie diefe beyden, find, genau 


5 genommen, ein Werk der Rabbinen, das ſtark 


‚auf uralte Ueberlieferungen gegründet war. Das 


her tritt dieſe Ueberſetzung bald dieſem bald je⸗ 


nem alten Ueberſetzer bey, weil Feiner allein. mit 
Vorliebe -befolgt' wurde. Daher endlich ift es 


zuweilen fo ſchwer, in den Stellen, wo die neue 


* 


ateiniſche Verfion aus dem Hebraͤiſchen mit der 
ne gateinifchen überein flimmt, zu ent⸗ 


ſcheiden, ob der Grund davon in einer fpätern 
‚Interpolation, oder in. der ‚furchtfamen Weberfe: 
— des Verfaſſers zu ſachen {en 


5 


k 
— BR I N 

y) Hieronymus“ in ep. ad — 

.4. cõl. 627. ut seirent nostri, “quid He- 

‚ braica veritas contineret, non nostra con- 

'finzimus, sed ut apud Hebraeos invenimus 


f S transtulimus. Sicubi- a ee 


Tnteranpa. i er “ 


2). Täter den fast er. in prooemio | in eslesia. x 
h stem, Aquilae quoque et Theodotionis et 


Symmachi recordatus sum, ut nec novitate ni- 
s6us contra conscientaam 


—— 


— IN 2 ‘ * 
a \ 
a 


‚mia lectoris studium‘ N nec —— 





a 


— — 354. 
arte, das die 





e erf te ung ‘erları RE 


Ss hatte alfo Hieronymus die vergötterten. 


ro. Dollmetſcher ganz bey Seite geſetzt: dieß 
ſah man für einen halben Kirchenraub an, und. 
alles ſeufzete oder ſchrie uͤber den argen Keßer; 


ſelbſt Auguſtin, der fonft den gelehrten Kiez 


| chenvater zu ſchaͤtzen wußte, klagte bitterlich Dar‘; 


über, daß er durch fo ein Unternehmen die ganze 


‚Kirche ‚habe erfchüttern ‚mögen 2); alle aber - 
uͤberſchrie fein früherer Freund, ‚der lg Be 


- Bermacher' Rufin b). 


Der Gturm mußte red heftig da⸗ 


mit der Himmel deſto ſchoͤner und heiterer zu⸗ 


rück kehren möchte! Schon mitten in feinem eis 


‚den fonnte Hieronymus die Krone ahnen, mit 


der ihm die Nachwelt lohnen würde, Gophror 
nius überfegte den Pfalter und alle fechzehn Pros 
pheten aus dem Lateiniſchen ing Griechiſche; ei⸗ 
gde feiner Freunde legten feine neue Ueberſetzung 
» in ihren Schriften zum: Örunde,. einzelne Lateis 
niſche Eee machten fie zu en Kirchenver⸗ 


Augustinus in epist. 10 et 19 ad Hierdey 
mum. Auguſtin meinte, man haͤtte es bey einer 
“ verbeflerten — der Septuaginta laſſen 
ſollen, Hieronymus antwortete ſehr treffend: fo 


follte man es auch bey. den frühern Commentarien 


laſſen; und doc ſchreibe Auguſtin neue, 


b) Hieronymus Opp. T. 4. p. 42u. 448. 150. 
Im. heiligen Eifer verwandelte Rufin den Namen 


ua DT Anipa in. Barrabba., 


# 


des: Juͤdiſchen Sprachmeiſters deflen fich Hiero- 


| 715.801. 3,2 em 06. 6.334 En 


# 


— 


N DT 





438° Kap: I. Kritiſche Hüffemittel 


... fon 6). Aber die größte Ehre wiederfuhr ihr 
erſt nach feinem Tode, Pabſt Gregorius dee 
Große (+ im 3. 604) erklärte den Hiob nad 
derfelden, und allegirte nur gelegentlich Die alte 
Lateiniſche Verſion — ein ficheres Zeichen, daß 
fie damahls fehon in Rom den Vorzug. hatte 4). 
Und der Nömifchen Kirche folgten (wie es. fcheint) 
=. de übrigen. Zuletzt verdrängte fie Die alte La⸗ 
tteiniſche Ueberſetzung gaͤnzlich e). 





> 
—3B 
on 
4 


x 4 


a ne 
en Corruption dieſer Cateinifchen Ueberſetzung. 


Yun, ſeitdem diefe Verſion in fo vielen 
Kirchen autorifirt war, wurden unzählige Abs . 


c) Martiäinay in Proleg. Opp. Hieronymi T. 
1. Prol. 2. $. 3. 4 belegt Dieß alles mit; den 
* hierher gehoͤrigen Stellen. en 


) Gregorius in praefatione Moralium in Job. 
:\..Novam vero translationem wdissero: sed’ 

" . ut comprobationis causa exigit, nunc no- 
‚..., ,, van, nunc veterem per testimonia assumo: 

ut, quia sedes apostolica (cui auctore Deo 

praesideo) utraque utitur: mei quoque la- 

bor studii ex utraque’ fulciatur. — Ums J. 

630 "war Hieronymus Weberfegung allgemein. in 

Dell udn eingeführt: Isidorus lib. 1. off, c. 
42. de Hebraeo autem in latinum elogtium | 

..» tantummodo Hieronymus sacras scripturas 
’,  „eonvertit, cuius editione generaliter ömnes 
ecclesiae usquequaque utuntur pro eo, quod 

veracior sit in sententiis et. clarior in ver- 

bis. { ; 


e) Hieronymi (geb. '330, geft. 420) Opera om- 
nia &d. Jo, Martianay. Paris, 1695-1706. 5 


er 


Re Tr TER — NT EN DAyt 


Ey. 13, Satıl Us d.h den gei.$ 336, — — 


ſiiſten dabon. nothwendig, und ihre Vervielfal⸗ 
tigung mußte auch die, Be ihres Teytes ver⸗ 
vielfaͤltigen. — 
Aber noch ſchaͤdlicher mar be die unfeiehe 
She Sedulität halbgelehrter Mönche, 1, Man 
brauchte die alte &ateinifche Ueberfegung in Ver: 
‚bindung mit der neuen, aus dem Hebräifchen ; 
Original gefloffenen; und Aus guter Meinung 
und unfritifcher Einfalt corrigirte man oft die 
Iegtere aus der erſtern. Wie viele Stellen der‘ 
Art bat nicht Martianay in den, Sprüchwörtern u 
und den Büchern der Könige in der Aussee, | 
der bibliotheca divina am Rande bemerkt! 2. 
Bisweilen verglich dieſer unkritiſche Fleiß die 
Stellen, wo eben dieſelbe Begebenheit erzählt, 
oder dieſelbe Redensart gebraucht war, und anz- 
derte oder interpolirte eine aus der ‚andern — 
ein Unfall, der die Bücher der Könige und Chro: 
nik häufig betroffen bat f). 3. Ein belefener 
Abfchreiber- bereicherte feine AWöfchrift, oder ein 
beleſener Beſitzer einer Handfchrift feinen Coder 
mit. Sloffen aus folhen Schriftſtellern, welche va 
vom A. T. einen feprifeftellerifchen Gebrauch ger 
macht, oder daffelbe bearbeitet hatten, z.B. aus | 
Joſephus und Hieronymus 8) Andere interpoz 


Voll. fol. ed. Dominic. Vallarsi. Verburas 
1734 - 1742. 11 Voll. fold. 


) Des Dominicane’d Hugo  Correctorium, 
welches im litterariſchen Muſeum befchrieben wird, 
bemerkt, viele. Stellen der. Art aus den Büchern 
der Könige und Chrönik, O Muſeum 
St ı 149. 34, 

8) Roger Baco bey de bibliorum tex- 
tibus origin, p. 428 macht folgende Anmerkung: ' 


— 430° "Sup. m. Kritſche Hlufemitte. BR: 


lirten ſie — aus liturgiſchen Schriften. Si 


"behielten meiften Theils die biblifchen Ausdrücke 


"bey, aber mit Freybeiten, die nicht zu tadeln war 
ren. 





Bald fchmelzten fie mehrere Stellen zuſam⸗ 
men, bald fchoben fie einzelne Worte ein,‘ bier 
‚jur Erläuterung, dort um bie Stellen rhythmi⸗ 


‚Wie leicht. behielten Mönde beym Abfchreiben 
fo einen liturgiſchen Text vorfeglich oder unvor⸗ 
feglich bey, entweder weil fie aus dem Gedächt: 
niß ſchrieben, oder weil fie für unſchicklich hiel⸗ 


\ 


— daß die Kirche anders ſinge sen leſe — 





fterum accipiunt —— — volunt, a- 


bimili translatione et composita non solum 


7 


fcher oder zum. Gefang bequemer zu machen. - 


* 


— 


ab illis translationibus recitatis in origina- e. 


libus sanctorum, sed a Josepho in antiqui- 
tatum libris, qui exponit textum, et ponit, 
sensum historiae sacrae et mutat "verba si- 


cuti ei placuit. Unde moderni corrigunt 


multa et mutant per eum, ‘cum tamen "hoe 
non deceat fieri aliquando, nisi inveniretur 


in bibliis antiquis. - Hugo in feinem Correc- | 


| torium bemerkt folhe Stellen; 3.8. bey 4 Reg. 


XIV. d: „et erant cum Saul quası decem - 


‚milla virorum.“ Hoc hebr., Beda, et an- 


tiqui non Ar ‚ sed-sumtum est de Jose- 


pho. Mehrere Beyfpiele find im Litterari- 


ſ chen Mufeum ©, 35 aus ihm ausgetragen 


7) Auch dieſes hat Nog. Baco bey Hody bemerkt : 


Ab officio ecclesiae multa accipiunt ‚et po- 
nunt in textu. Sed illi, qui statuerunt of- 
fieium, multa mutaverunt, ut competebat 
officio propter intellectum planiorem et de-. 
votionem exeitandam. — Hugo merkt auch. 
Stellen der Art in feinem- Correctorium an, 
Cant, I, a. Ideo adolescentulae diligunt te. 


‚Non est hic nimis, quamvis cantetur in. 


\ 





— neb onede em 336, si 


| Enduch — ſich auch wohl mancher Dfeiter 
der orthodoren Kirche orthodoxe Zuſaͤtze, um eine 
oder die andere Stelle vr die OR beiveir 
— zu — 5 | > 
—— A 
6386. | 
ae des Mittelalters, Biefen hehem 
abzuhe fen, 


Schon zu Karl's des Großen Zeiten fuͤhlte 


—8 


man, daß die Lateiniſche Kirchenverſion der Kris 


tif bedürfe, und auf feinen Befehl und. unter 


feiner Wustorität mußte fie Alcuin ums Jahr 
802 nach dem Hebräifchen Zert, und wahrfhein 
lich mit Zuziehung alter Handſchriften, durch⸗ 
fuͤhren ). 

Entweder war durch Aleuins Recenſi on ib: 
ren fo bäufigen Fehlern noch nicht ‚genug abge: 
holfen worden, oder fie hatte fie gar noch ver⸗ 
mehrt, vielleicht weil durch Zufaͤlle oder unkriti⸗ 
ſche Abſchreiber Die beyden Texte, der alte ver⸗ 
dorbene und der neue von Aleuin verbeſſerte, in 


ecclesia.. Litterarifes ee ©, 374 
38 und die folgende, Note, 


i) 3. E. Hugo im Correctorium. merft bey Hiob — 


Aan bob einige Handfchriften hätten: in car- 
ne mea videbo Dieum 'selvatorem meum, und 
fest zu, den Worten salvat. meum hinzu: Hoc 

. enim quidam scioli apponunt in textu, quod 





videtur facere ad ‚dem ‚ et quia cantatur — 


= 9... im ecclesıa. 
M Hodius‘de bibl, text. orig. p. 410. — In 
der Epistola ad Gislam. vor dem vierten Bud) 
feines ommentars uͤber den a a jagt er 
es ſelb h 


> 


55, Um diefe, Zeit machten fih auch die Park: 


einander floſſen — Furz, man ſah ſich gendtbigt, 
zu neuen Berichtigungen zu, ſchreiten. Lanfrane, 


SET — be ENGE 


432 Cap. TIL. Kritiſche Sütpemittel + 









* 


Erzbiſchof zu Canterbury, (geſt. 1089) un. 


* terzog ſich im eilften Jahrhundert diefer Arbeit 


zum Theit feldft, zum Theil ließ er fie unter ſei⸗ t 
ner Auffihe von andern vornehmen . 0% 
Im J. 1150 fand Cardinal Nicolaus 


' von. feiner Kirchenverfion quot codıces, tot 


iur | 
4 


exemplaria,“ und fuchte der Verwirrung durd 
“eine neue Reviſion abzubelfen =). , 


eine 


fer Theologen 72) und der Predigerorden 0) durch 
2 D, Hodius de bibl. text, orig. p. 416. 
': m) Hodius l. c. p. 47. — 


— 

n) Bon ihnen kommen die Correctoria Parisien- 
"sia‘oder Sorbonica her, die nach eben der Me— 
thode, wie alle andre Gorrectoria, befchaffen wa— 

zen, und großes Anfehen hatten, weil damahls 
Paris der bluͤhendſte Hauptfiß der Gelehrfamfeit‘ 
war, Sein Correctorium ift älter, als die der 

>... Dominikaner, Rich. Simon hist. erit. du N.: 

T.T. I. p. 114. Hodius de bibl. text. 
orig. p. 420... Im litterarifchen Muſeum wird 
ein Correct. Paris. furz beichrieben, Stüd 2. 
©. 197. Nach) dem Correctorium Parisiense | 
erfchien ein Correctorium Hugonis a Sancte 
Caro eines Dominikaner’ ©. oben. 


0) Bon den Mbeiten der Dominikaner gibt Roger » 
Baco in einem Brief, der zwifchen 1464 und-L568 
aefchrieben ift, an Pabft Clemens den vierten Nach- 
richt bey Hodius de bibl. text. orig. p. 429, 
Ihm zu Folge hatten die Dominikaner ihre Arbeit 
ums Sahr 1240 angefangen, zu Baco’s Zeit fchon 

zwey verichievene Correetoria edirt, mit denen 
aber Baco garnicht. zufrieden war... Sie fliehen 


F 






Re 


‚regtoriim" °bibheum , Herdient, in der fie ihren. 
Tht fach” ‘dem Hebräifchen Original umd den al⸗ 
‚teften "Handfchriften, fo viel bekonnt ift, nach, 
arettifich richtigen Glundfaͤtzen Berichtigten. —— 


Aus die en "Correctoriis — einem wichtigen, Re 


eskebteißfer Hi ur kritiſchen en des ‚Tertes 
ver Nakeinifehen "Wprfi ion "ft offenbar: daß die‘ 


‚alten Handfchriften der Sateinifchen' Meberfeghng 
ehedem weit mehrere Verſchiedenheiten barten, Als BEN, 
jeßt die "Feitifchen Ausgaben‘ der Vulgata Tiefen, 4 


daß vlele der jetzt herrſchenden Lesarten ehedem 


für Ainächt erffärt wurden, "und daß wir, nad 
dem 9” viele widrige Schickſale gegen die VBut 


gata gewüthet haben, nicht hoffen konnen Aue, 
— 4 iebet zu ER: 


; 7 „= v A - $ a, 4: } —— EN 2 
x 





Kritiſche — * — 
— de Erfindung der“ Buchdruckerkunſt 


e man die Bulgara Lange ohne Angabe des, 


RR auch. an Weith, ben, ‚Corxeetoräis "Parisiensi 
“ bus nad, 


* 3.8. Gef. 63, 12 Haben. öfe gen länfichet Aus, ER 
gaben: "Avertens semitas in quietem, wofuͤ a —— 


Linige migunatem leſen/ Hũgo weit beſſer 
Convertens semitas in quietem. Litterariſches 


Muſeum ‘©. 193 Ueber die ‚Correctoria —— 


un chard. Simön’hist.'.crit, 2. p. οy— 
dde bibl. text. origin."p: 420, Correetorium 
Bibliae per Jae. Gaudenschhi Colon 1500. 4. 
2.31% Ritterarifches Mufeum. Altorf 178%'8. ©. ı u. 
ie 9, wo Hugo’ Correctorium nach (einer Abfchrift 


en Meſele — ——— Bar — 
‚fon, ihiiter” dein, Titel:\ Epanorihotes, oder. Cor 





‚auf ber öffentlichen. ne au —— kri⸗ 


tiſch —— et 


| Eichhorn's Einleit. in d. A. CT, Th. II. € : 


’ 


434 Kap, II Kritiſche Hülfsmitteh 
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Jahrs und Druckorts bis endlich die erſte Aus: 


gabe mit dieſer Angabe zu Mainz 1462 erſchien. 


Es folgten darauf Abdruͤcke in Menge von ibe 
- ohne alle Eritifche Nückfichten; und erft im Je 
1528 (auch 1552) gab fie Robert Stephanus 
aus alten Handfchriften verbeffert, (ex. veteribus ” 
- exemplaribus emendata) und. im I» 2540 mit 
Barianten heraus; und ward, wegen der mit: 
ihrem Text vorgenommenen Nenderungen, die man 
für Einſtreuungen ſchaͤdlicher Irrthuͤmer anfab,. 
verketzert. | ——— 
Mit dieſer Ausgabe verglich, nachher Joh. 
Heutenius (Theolog zu Löwen) mehrere Hand⸗ 
ſchriften, und ließ eine neue verbeſſerte in-feinem;> 
und feiner Amtsbrüder, der übrigen Loͤwenſchen 
. Theologen, Namen im. J. 1547. fol. erfcheinen, 
die mehrmals 1559: 1561. 1505. 1567. 1570, 
1572 wiederhohlt wurde, Bey — was 
in dieſer Ausgabe geleiſtet worden war, blieb der 
Fleiß der Loͤwenſchen Gottesgelehrten nicht fe: 
ben: fie verglichen, nachdem in dem Tridentini: 
fhen Coneilium die Vulgata für autbentifch ers - 
Elärt worden war, neue Handfchriften, und den 
- Grundtert, mit ihrer alten Ausgabe, und daraus 
erwuchs ihre zweyte Haupt: Ausgabe Antwerpen 
1573 (3. ©. 8 und ı2), die zwar. 1580 und 
1585 wiederhohlt wurde g), aber, weil fie ver: 


g) €3 iſt von den Lömwenfchen. Theologen immer 
fur die ‚Zahl der übereinftimmenden. Handfchriften 
bey jeder Lesart, nicht aber jede Handſchrift na⸗ 
mentlich angegeben; auch find die Handſchriften 
nicht einzeln, beſchrieben. Aber am Ende find An— 
merkungen über die wichtigften — 

welche auch beſonders gedruckt ſind per Cucum 
‚ „Brugensem 4580 in 4, — 


* 
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J— 
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2 we 


ſchiedene Lesarten hatte A feine ‚öffentliche Auetos | 


“rität befam, in der Kritik “aber für alle Zeiten 
von Wichtigkeit blieb. Denn Sixtus der Fünfte 


verbot, damit die ‚Authentie der Vulgata nice 
‚untergraben würde, zur Vulgata in Zukunft vers, 


ſchiedene Lesarten zu ſammeln. Geit diefem Ver⸗ 


both haben die kritiſchen Ausgaben derſelben auf⸗ 

gehoͤrt; nur zur alten Lateiniſchen Ueberſetzung 
vor Hieronymus wagen die Glieder der Nömifchs 
katholiſchen Kirche Varianten zufammen: zu tragen, 


h ia 2 : 6. 335 a. 
9 Heutige Bulgata 


Das Tridentiniſche Concilium erklaͤrte (i 545) en 
uͤr authentiſch, Das heißt vielleicht, 





‘die Vulgata f 
fuͤr die Kirchenverſion der Roͤmiſchkatholiſchen 


Chriſten. Da keine der bisherigen Ausgaben 
mit der andern harmonirte, ſo mußte vor allen 


Dingen ein Text feſt geſetzt werden, den in Zu⸗ 


kunft alle fuͤr den aͤchten Kirchentext anſehen ſoll⸗ 
ten, Eine ſolche Ausgabe ward unter Pius den 


vierten angefangen, aber erſt unter Papſt Sixtus 





au a ee 
. 13. Lat. Web, 3.Aus dem Heb 9.537. 436 - 
REEL Me EN BER IR ee at f 


dem Fünften 1588 zu Stande gebraiht, darauf 


nochmahls durchgefehen , und 1590 fenerlich dem 


Gebrauch der Kirche übergeben, obgleich ſchon 
vor ihrer öffentlichen Bekanntmachung ihre gro: 


Ben Sehler Feine Geheimniß mehr waren, und 
nun in den gedruckten Eremplaren ‚jedermann vor 
Augen lagen in den Zettelchen, Die auf Die Zeh; 


ler gelebt und überdruckt oder in den Fehlen, 


die mit‘ der Feder gebeffert” waren. Daher traf 


Sirtus. Nachfolger, Öregor der Bierzehnte, noch ee 


un 


6 ap 1 m. Seite Sütfemite. 


$ a 





- ——— Jahr Anftelten, einen — au⸗ | 
thentiſchen Tert der Vulgata bekannt zu — 
bie Ausgabe ward aber erſt unter Gregor's — — 
folger, Clemens dem’ Achten, 1592 l0l. vollendet, mit 
Zuziehung der Barianten der Loͤwenſchen ——— 
die nun von dem vorigen Tert in unzaͤhligen 
Stellen abweicht, und wovon Bellarmin in — 
Vorrede zur Elementiniſchen Ausgabe die Schuld; 
auf die Machläffigkeit des Buchdruckers (um. dier 
Untrüglichfeit des  Nömifchen Stuhls zu retten)! 





geſchoben hat 7). Die Verſchiedenheiten Diefer 


‚. beyden. für authentifch erklärten Ausgaben bat 
Thomas James in feinem belkim papale (Lond. 
1600. 4) gefammelt, und mit einem faft zu bit⸗ 
tern Spott die Widerfprüche zweyer unmittelbas 
rer Nachfolger auf dein heiligen Stuhl gerügt de 
Die Fehler der leßtern Ausgaben. find zwar deri- 
Katholiſchen Kirche. nicht entgangen; doch: ift es” 
nad) der‘ Zeit zu Feiner, neuen Sell rerung‘ ——— 
men. SUR 


Dieſe neue Sun ift uff beſeht 
Siſcken der alten Lateiniſchen Verſt ion vor 


— Bibla Sacra Vulgatae editionds Sixti v. 
et 'Clementis VII, Pontif. max. auctori-. ; 
"tate recognita. Romae 1592, Sm S, 1598 ' 
ließ Giemens det Achte noch eine- neue Ausgabe’ 
derſelben drucken, deren Zert auch in ER? } 
‚ Stellen von. dem vorigen abweicht, und für eine, 

neut Kevifion gelten kann. 


Die übrigen Schriften, die über dieſe Ausgabe, 
erſchienen find, oder, die Polemik gewechfelt hat die 
fin Rofenmüller’8 Handbuch für die Litteratur 
2 bibl. Kritik und Exegeſ. a 3. S. 262. F 
276, 


J 








sieromnm, aus. der —— —— 


oder von Hieronymus verbefferten, und aus kin 


ner neuen Late iniſchen aus dem Hebraͤiſchen. 


BT, Ans” der alten Lateiniſchen Berfion vor, 
Sieronpmus find Baruch, Weisheit Salomo’s, 
Sirach⸗ erſtes und weytes Buch der Mattabäee 
Pre. A 2 
02, Aus der Heraplarifch sateinifgen, » 
 Psalterium 'gallicanum ($. 328). N 

3. Alle übrigen Bücher find zwar. aus Hie⸗ 





ronhmus neuer Ueberſetzung entlehnt; haben 


aber, wie jeder aus den obigen Bemerkungen —— 


555. 356) erwarten muß, einen ‚febe aehnbprie, 


j 


Eh El: gar 


"xy. Babsinifge Besesfegung 


4 ‚von den Chaldaͤtſchen Stuͤcken im Daniel 


und Eiras. 


* 


* 
9 558 b: AR 
Nachrichten von ihr. re a, ee 
- Bon den Chaldäifchen Abſchnitten im — — 


niel und Eſras iſt, bey der Vergleichung der 


se Handſchriften fuͤr die Kennikottiſche 
Bibel, eine Rabbiniſche Ueberfegung entdeckt 
worden, die Kennikott hus Cod. 240 (Rom. 16. 


 bibl. Augustin. Angel. gefchrieben A. Chr. 1327) h 


. unter dem Text —* Daniel und Eſras hat ab: 


. Beneken Taffen, und wovon Schulze in Halle 
eine nene mit, einer ſchatbaten etrert 
beſorgt bat 2). a 
t) Chaldaic rum: Danielis et: Esrae — 
— io hebraica, Primus ex ‚godice 
s l 


1 


u a d BEI FEST RER en AT N 
= e ir — — — 


48 Kap. III. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


Ob gleich Verfaſſer und After derſelben noch 
unbekannt find, ſo ſetzt fie Doch, Sprache und in⸗ 
> neter Gehalt in ſehr fpäte Zeiten herab. Gie 
iſt ganz im Nabbinifchen Stil, mir einee Woͤrt⸗ 
‚lichkeit, die auch Fein 7, wenn es gleich. über: 
flüſſig oder Zeichen. des zweyten Cafus wäre, 
uuͤbergeht, und mit fo viel Nichtigkeit und Ger. 
ſchicklichkeit abgefaßt, als ſich beym Gebrauh 
des Rabbiniſchen Woͤrterbuchs erwarten laͤßt. 
Sie gehoͤrt wahrſcheinlich in den letzten Theil 
des Mittelalters, und folge den Lesarten des mas 
forethifchen Textes ärigftlich ‚genau. 
Aus ſo einer Ueberfeßung laͤßt fich wohl 
u abnehmen, welden Sinn die Rabbinen des Mit⸗ 
telalters dem Chaldäifchen Tert ſowohl in. einzel . 
nen Worten als im Ganzen bengelege haben; in 
der Philologie Fann fie hie und da die Stelle ei: 
nes Mabbinifchen Woͤrterbuchs vertreten; aber - 
in der eigentlichen Kritik reicht ihr Nutzen nicht . 
weiter, als der eines neuen maforeihifchen Manu— 
feripes — des verlorenen nehmlich, aus welchen 
ſie 'gefloffen if. | REES EN GE 
KR] N —* J 
antiquo illam edidit Benjamin Kennicott. 
In usus eruditorum seorsim excudi curavit 
et commentationem de indole et usu hujus 
translationis praemisit Jo. Ludov, Schulte, 
Halae 1782. 8. Bey der Recenfion diefes Ab- 
drucks in den Annalibus Helmstadiens, an. 
1782 bat Bruns die Varianten zur dieſem 
Abdrud aus Cod. Kennic. 512 (der ins zwölfte, 
Sahrhundert gehören foll) mitgetheilt, Micha es 
' 48 Dr. Bibl. Th. 21. ©, 129 macht auch einige - 
- Bemerkungen über diefe Verfion.. ® 
h ä X > Qr 


\ 
” 2 — ————— — 
\ 2 £ > * 


Aeltere Juden und-Rirchenväter. 


9 359 a. 


Do, Sofephus, Eyheim Syrus, Origenes und 
Hieronymus. 


Mit 0, beffen Werth und Wichtigkeit für die 


70 Dollmetſcher entfchieden iſt, verſpricht für die 
Eritifche Bearbeitung des. Hebräifhen Textes, 


"wo nicht gar Feine, doch gewiß ſehr unbettächte  : 


liche Huͤlfe. Noch ift in ihm Feine Stelle ent⸗ 
deckt worden, in welcher er Das Hebräifche Dri: 
ginal deutlich und ausdrücklih angeführt hätte; 


bey. feinen Erläuterungen liegt überall der Gries | 


chiſche Zert der Septuaginta zum Grunde, und 


macht er Jagd auf Empbafen und Eiymelogien, 
fo erhaſcht er. beyde immer in Griechiſchen Wor⸗ 
ten. Man bat oft und heftig geftritten, um dem- 


Philo den Ruhm einge größern oder kleinern 


Kenntniß der Hebräifhen Sprache zu erfämpfen: 
aber unter allen dafür angeführten Stellen Penhe 
ich bis jeßt noch Feine einzige, welche ihm den 


zugedachten Ruhm vor gerechtem Widerfpruch 


fihern Fönnte; ſelbſt feine fonderbaren Auslegunz 
gen der eigenthuͤmlichen Namen, auf welche man 
fo viel. gebauet bat, find eher ein Beweis, . 


en 


/ 


9 


*— 


= 


— ee in. Seife Sürfgmitel — 


et keine Hebraiſche Sprache verftand, als daß er 


ihrer mächtig war Und wäre auch ‚feine. ges 


ruͤhmte Hebraͤiſche Sprachkunde außer allen Zwei⸗ 
— geſetzt: folgt nun nothwendig, daß er. be 


ER 
A 


& 


feinen allegorifchen Deutungen des Vu 


den Hebräifchen Tert befragt haben müffe? 
Sco lang bey Philo der Gebraud des Hebraͤi⸗ 


“ 


ſchen Originals nicht durch entſcheidendere Bey⸗ 
ſpiele erwieſen wird, als bis jetzt geliefert worden 

ſind, fo lang kann ich ihm keinen Platz unter 
den Quellen zur kritiſchen Drescheiaung des A. — 


T. einraͤumen u)... — 


Sofepbus hat den Geraud der 70 Doll: | 
merfdher in feinen. biftorifchen ‚Werfen, mit dem 


Philo gemein ). Kein Alerandrinifcher Jude 


bwane von dem Werth der Alexandriniſchen Ue⸗ 


ofen mehr. eingenommen ſeyn, und von ihr 
— Begriffe haben, als Joſephus/ der fe gar 


” Sie eine aroße Hebraifche Sprächkunde bes Philb 
ſtreitet Loesner lectionum Philonianarum spe- 
cimen $. 12. p. 116 seqg., für. eine mittelma= 


: Bige'Hodius de bibl. text. original. lib. III, 


v e. 1. p. 228 ff. Michaelis de Chronologia , 


. Mosis post_diluvium p. 164. Hornemann 

. .,specimen exereitationum in LXX ex Phi- 
; . lone pag 24 ff. Ale Hebräifche Sprachkunde 
ſpricht ihm ab Scealiger in animadvers. ad 


Eusebii Chronicon p. 7. in Epistol. lb. I. 


ep. 13. de sectis Judaicis cap.. 18, init. 


-») De usu versionis Alexandrinae apud Jose; 


phum auct. Ludov. Timoth: Spittler. Got- 
 ting. 1779. 4, ein Programm.  Prolusio. de 
# sscphi et versionis Alexandrinae consensu 


„1780 „A 


— Jo. Gottfr. — Lips. 





bie, Mähre von fer, Sifpierenh in einer ganz 
beherzten Sprache wieder hoblte Als“ waͤre bein 


Bedenken dagegen w). Es braucht geroiffe: felt te⸗ 
ne Woͤrter in Erzählungen, in welchen ſie ſich 
auch bey den Septuaginta finden, und" wo es ein⸗ 


halbes Wunder. wäre, "wenn zwey verſchiedene 


von einander ‚ganz, unabhaͤngige Schriftiteller: auf . ir a 


ihren Gebrauch hätten verfallen ſollen er legt 


manchen ‚Stellen des A. T. einen Sinn’ ben, 


auf welchen nur der Tert der 70 Dollmerfcher, ’ 
nicht‘ aber der Hebtäifhe führen Fonnte y)5 eu 


- folge falfhen Erklärungen, welche die Septuas 
ginta ausgedrückt haben, wo ein einziger Blick 


* 


ins Hebraͤiſche ihm eine beſſere haͤtte aufdringen 
müͤſſen 2); er behält die Ueberſetzungen von ei⸗ 


genthuůmlichen Namen, welche ſi die — 


zw) Jose Ant. XII. 2 3 
x) So nennt Sofephus Alter, U.7. 5 as n- 

ı . Zrwulde wie die 70 2 Buh Mofe 28,4; 39, 2, 
un Aoyıov Sofeph, 1. c, vergl. 2 B. Moſe 39, 


8 Nterth. 6,5302; 2 Tumeıvog vergl. I Sam, — 


18, 23. Ulterth. 7ı I 3 un muvonAla vergl. 
2 Sam. 2, 21 —  Üterth, 7,81 
sypsvovca Vveral, 2 Sam, 13, 20. u.) w. * 


y) Joseph. Antiqg. F,:1. 1 raUryg (ya) dm’ adv © 
cum Epigop£vgs- das doch ſchwerlich aus en, 
N jondern bloß, aus den Morten der 70 ıB, - 
» Mofe 1, 2.5. de yy Yv döpzros geflofjen feyn kann. 

' Mehrere FR hat ers; 4 c. » 
5.6 


—4 


3B. über Salomos Weisheit drück er + fich ang, 
fie, fey fo, groß geweſen @se vos dpyealous umep- 
Bäkksıv KuSpWmoug » wörtlich. I, den 70, wo 
im Hebt. re = 20 ſteht DD "32. Joseph, ’ 
Antig. 8. 2.5 — —— ſ. bey, 
Scharfenberg LOB: 


4 


[2 


* *7 


TEN ne a u 


448 ap. 1m. aruſche Sfomi. 5 Br 
— — Gaben; ben, worauf er IR Ge 
brauch des Hebraͤifchen Originals gewiß nicht 

—— ſeyn wuͤrde 4); wo die Alexandriner in 

. der. Bersabtheilung vom Hebräifchen abweichen, - 
— er der Griechiſchen bey 5); er wiederhohlt 
ihre Zuſaͤtze zu den kanoniſchen Büchern des Ai 
S. 0), und braucht faſt mehr den apokryphiſchen 
Eſras im Griechiſcher, als den — in 
Hebraͤiſcher Sprache ). J 
3Zwar verfihert er, daß er feine Seräßtin 
gen auf Yerppare Beana baue: aber muͤſſ en 


2) So Joreph; Ant, VI 62, ‚Die 70 hatten am 
‚0 sEnde von, Gibea  (MFI2IT —— Em’ ———— 
0... mod Bovvod uͤberſetzt, als ware 3 ein appel- 
-ı,*  ‚Jativum. Sofephus braucht nun ihnen zu Folge 
Beuvdec, als wäre my fein nomen propri- 5 
00 um. Scharfenberg 1 c. p. 8 hat —— 
Beyſpiele. 
9 > B. Joseph. Antig. VI. . L642 — 
rgοα Ta mpo@arn avv TW Separoyri unrenop Id 
RE . 2 Ep 02 nucox Zanovndog avasjong Kurov . 
En 776 noleyce mpovrsius — nach der Anter- 
a punction der Xlerandriner, welche I Sam. 9, 25. 
"7.96. von der Des Hebr. Zertes fehr abweicht., Sie - 
überfegen ION (für, MU und zogen es 
ET RER ERS 25. Nehmlich V. 25. Kol diespwaav ro 
= Zasi Emil vo dwuarı no) — V. 26 42 
Eygvsro Ws aveßarveu ) doIoos nel endisoe Da- 
govnA rov Dusiermi To dWuarı Adymv, avaan 
nal 8gamoseio 08 u. ſ. w. BT 


ec) So mifcht er die apokryphiſchen Stuͤcke in Eſther 
"unter Die Erzählungen des Hebräiichen Buchs, als 
haͤtten beyde einerley Werth und Anſehen. 


d) Auch Michaelis bemerkt dieß hie und da in ſei⸗ 
Anmerlungen zur Deutſchen — des 
ras. 


a De Te u a a Fl en a re ED a a ar 4 
7 — — xt Be 
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* 


u. 1. tr nem. Sin s 359. 1a 


ib, Bücher in Hebraiſcher Sprache ſeyn, „= — 
kann er nicht. darunter ‚bloß Bücher. verflehen, — 
die vom. Hebraͤern geſchrieben waren? Won. Ber. 
Operation, die er mit diefen Werfen vornehmen - 
will, braucht ver das Wort neSegunveiendar: ‚aber 
niuß dieß gerade eigenes Weberfeßen, . Fan 
"8 nicht die bloße Verarbeitung. bedeuten, welche 
Joſephus mit ihnen vornahm, durch, das Auffafe 
fen ihres Inhalts nach. feinen Vorftellungen, und 
‚Auch die Einfhaltung feiner. eigenen’ Gedanken 
von den alten Begebenheiten feiner- Nation, mon 
durch die alten Buͤcher der Hebraͤer — 
Yerupare) wirklich erläutert, und ihr Sinn 
(fo weit Joſephus Einfichten reiten) aufgehellt 
wurde? Kann fein me$eeunveverIas im. firengften 
‚Sinn genommen werden, da doch unlaͤughar iſt, 
daß er nirgends eine woͤrtliche Ueberſetzung feis 
ner alten Rationalbuͤcher gibt, und er. viele. 
muͤndliche Weberlieferungen und fpäte Borftelluns 
gen -von den alten Begebenheiten mit. eingemifcht, - 
und manche ausländifche Schriften zu Rath ges» 
zogen hat? Wenn er Säugnet, daß ein Ge 
im ‚Stande fen, eine Hebräifche Gefchichte zu 
ſchreiben e),, fo gefchiebt es nicht Deswegen, weil 
‚er die 70 Dollmerfcher verachtet, und er-in dee 
Borausfeßung. ihrer - Unzulänglichkeit vielleicht: 
vorgeben will, daß der Gebrauch, des Hebräifchen a 
 Driginals fchlechterdings dabey nothwendig fen, 
zu dem doch einem riechen aus Mangel an He⸗ 
ale Sprachfunde der Zugang fehle; fondern 
weil er, ohne der Nation einverleibt zu feyn,- 
‚von ibrer Denkungsart, ihren Gewohnheiten und. 


3 Ibseph. Ant, XI Mu da 





“ auch, um durch’ dieſe Behauptung de 
hohen Werth ſeines rn IR — zu 
— — 


F In zwiſchen muſſen wir doch 50 Sofenfus, 


ſeiner Geburt, feines” Vater landes und ehemali⸗ 
"Standes wegen, Kenntuiß der Hebräifchen 

Sprache voraus feßen; er war auch in dem Be 
ſitz eines vorzuͤglichen Eremplars ver Hebraͤiſchen 
Kationalbucher deſſen, das Titus unter der ge⸗ 


wa are Siem, nz J 
! AR Sitten Feine hinrichende Kenntnig haben Faches i 


machten Beute zum Triumph mit nach Rom ge⸗ 


nommen und ihm nachher zum Geſchenk gegeben 


hatte; alſo die Möglichkeit, daß Joſephus 


den. Hebräifchen Text bey feiner Arbeit zu Rath 
. Pgejogent babe, wird niemand läugnen. Nun weicht 
er wirklich mehrmahls von den 70 Dollmetſchern 


‚ab, und nähert fich in ſolchen Fällen zuweilen | 
Dem: Hebräifchen Original: wer möchte hierauf 


nicht den Schluß gründen," daß er bey: dieſen 


‚ Stellen einen Blick in feine Originalfchriftfiellee 


> geworfen, und feine gewöhnlichen  Griechifchen 
 ‚Zührer, die. Alexandriner, verlaffen habe? Nur 
‚wird man, in. diefem Glauben fo leicht wankend 
— gemacht, ‚wenn fich gegen. diefe Stellen viele anz 
dere und vielleicht noch mehrere finden, wo er 


zwar bie. Septuaginta verläßt, aber auch dem 
Tert nicht folgt, ſondern beyden zur . 


‚ gleich widerſpricht. Bey dieſen Erfcheinungen, 
dringen fi) allerley Vermuthungen auf. Bald 


moͤchte man glauben, daß ſich ſeit ſeiner Zeit der 


Text der 70 Dollmetſcher verändert, oder daß 


doch er einen andern, als den, der auf unſre 
‚ Zeiten gekommen ift ‚vor fich gehabt haben moͤ⸗ 
ge, da es gewiß iſt, daß damals ſchon die Exem⸗ 


fernungen aufsden Gedanken gebracht J 
leicht gar damals ſchon von eingelnen „Bü 
‚mehrere Verſtonen und andere aus dem 
geſogene Schriften vochanden gervefen, don. denen 
N Joſephus bey ſeiner Arbeit gig Ge 








ehe inter‘  einah ee 
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uch gemacht habem Kurz,’ das We 





haͤfem 


ine open Joſephus um’ Hebraͤtſchen Tert ſteht/ u — 








f rt uch 


— Sach in — en din Hebiäi 


ae Text naͤhert, werben. hier, am vechten. Ole —— — 
Tosephus Ant, 4, 0. 5 ‚Ev were "Oueg Keyoueuy rv, a 
"Xardalav. I B Mofe 8 — N, „Die, 4 
70 € ev 77 Kupt av Keidalav.. na T, 13, 4 — 


N 


er "Spittler l. Fi — davon ein Me, 
wuͤrdiges Bester, an. Sofephus läßt unter Den. 


Patriarchen nach der- Sühbfluth den Cainan Aus, 


den Doch Lucas um eben diefelbe Zeit annimmt, 7 


Die kann noch nicht beweiſen, daß Su Date. 


‚in dem Hebraͤiſchen Text folge, Demettius hatte 


noch lange nicht gehoͤrig aufe geklaͤrt. Erſt Anm 
dießer Ruͤckſicht angeſtelltez genaueres Studinm 
des Juͤdiſchen Geſchichtſchreibers und eihe kriti⸗ 

ſche Unter ſuchung ſeiner Quellen, muß Nee 

kunft dieſen Punkt des Alterthums zu einet de 
ßern Gewißheit bringen, als er bisher gebrache 
ifb, und die Kegeln der Worficht angeben, nach 
„Denen derſelbe zur Eritifchen Bearbeitung des A, 
% wraucht Mrd San“ > u 34: 


200 Sabre vor Sofephus ihm angeführt; ‚Eupole- 


mus, fein Zeitgenoſſe, aber nicht — weil ihre‘ . 


Eremplare, der. 70 differiten. Kann der Falıniht 


— zu Joſephus un, Lucas Zeit gewejen ſeyn? 


N . ’ 
y I) 


ka 


f 
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Pe — — 
Bald wird man ben der Bemerkung“ 


a A Et 


Be Sp: II., Seife fm. — 


fest Gott: dem. Abraham, 5 * Iſaak de ro Melanie 
‚öpog — — D ——— — B. Moſe 2. 


® man BIN: — 0 — — — 


— Möfe 48, 18 —B bie 70 Mdyree N als fände, 
INT, Antig. 3527 Aerulo dnoa⸗ &Adog: aAa=, 
xdam TB: Mofe 47,07 ar NN Malie 
. bie 70 aber — ‚euro Si waldags als ſtaͤnde 
mn MOL Mehrere, Beyſpiele hat Schar; 
— ‚1386 Pp2 not. 3, Auch Michaelis Hatı 
in der orient und exeget. Bibliothek Tho57. vieles 
Beyſtiele zum Erweis der Brauchbarkeit des Joſephus 
gun Berichtigung: des «Hebrälfchen “Textes: gefaimmekt, ' 
egen welche ſich aber — — — — 
— heben aſſe.. | 
Ur —— J n —— JE — K: 28 > 
SEN: Ephraͤm, * — * hat ie feinen’ Con; 
mentarien über die Peſchito zuweilen den Hebr& 
ifchen, Text zu Rath gezogen; aber, fo weit mir 
feine Anführungen befannt find, fo felten, daß 
ſich Durch ihn. ſchwerlich die Gefhichte des He⸗ 
braͤiſchen Tertes je wird erläutern, oder eine ver: 
dorbene Stelle durch die in ihm erhaltenen Lesar⸗ 
ten berſtellen laſſen. 


"Die merkwuͤrdigſten Citationen find diefes 1B. Die 
32489 DET Tag wie nal Iran 
hama Höbrsenk zit; invenit sigantes in deser- 

to — das ifl, DMOINTT, wie der Samaritaniſche Text 
und die Samarit. Verſion. Joſ. 13,5 Da Nieyen 
ale Julio — / a durch ee J 


— 


* 1 * 


* N 











jenvit. $ 339; — — 


ere Ziden us id 


R — w mit-g, neun. 2 Sam. 19, 36 ps z 
onen —— Zu der Ueberfegung der Peſchito⸗ = 
= vocem dominornm aut: dominarums, 27 3, on 
„an. ‚21010 Tran %o. % Ko]. a as Be. 
g braeus vero ait: v ocem cantorum et cantatrieum: RE | 
alſo au und —J "wie der maſorethiſche Text. 
Im Sehr, Eoder muß. damahls ſchon ein —— 
„finden geweſen fon, ‚ das Schin und Sim u ’ 
Rh Könige 8,10 mon mh Keri R : Ch 







bil Llx v. eo. „has, 9 ‚Hebraeus, 


= ‚oivendo vives., €. Heln aſe, ‚Cphrim Se 
„nichts yon einem: Keri Die, übrigen Stellen, «wo: — 


des Hebraͤiſchen Tettes erwähnt, find; ‚Sons 3,3 


.Opp. Syr. T 1.2.75 08. Mofe: 24, 633 Opps = 
ER ST L. p.173; 18, Mofe 27. Opp T.Lp: 1745. 

23) B. Mofe 49, 23 Opp: T..I. p 1105.58. Mofer 
Y ‘9. Opp. T. I. p. 273; "Sof. 19, 28 Oppe T. L: 
EP 305; I Sam, 21,8 Opp-T. TE. p. 376; 1m. S 


23, 28 Opp. T. TI. p. 379; if Sam)! 194, 4 Opp. 


3880 1 Könige 18, 44 Opp: FL DB ‚1985 


el, 


— 


2 Koͤnige 3, 4 Opp. T.I.p. Re Könige 8 10 Er 
p- 5395 Hiob 26, 13 T» I. p. 415 Hiob 48,13 p. 
18; Se. 17, 9 p. 48.  Gottl. Leber. Spohn de 
"ratione textus biblici in Ephraem Syri\ commen- 
“tariis obyii eiusque — critico» — 1786. a 
pP. 2, A S. 259. U. & Ze 


a3 


om Hrigenes und Hieronpmus fr 2 


oben $. 115: a 2 


7 
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— anche, Duellen,. aus welchen man fie den E 
den, „Apparat. des. A. T. fchöpfen. kann aber } 
zu den ‚gegiebigen,.. ‚sehe, auch Zalnud 4 
ı Biobb binen. F 
"Eine! Unterficheng” Hk den —— — 
nen Urſptung feinen Juhalt, und“ feine Ge⸗ — 
rs wuͤrde hier am“ Inechen Orte ſtehen. 
Eben ſo wenig will ich dien Fragmente von aͤl⸗ 
teen Eritiſchen Recenſionen des Hebraͤiſchen Texr⸗ 
tes, Die: in denfelben eingetragen find, die Tikkun 
Sopherim (8. 116), die Ittur Sober imn —— 
117) und die mit außerordentlichen Puncten be⸗ 
zeichneten Wörter (F. 118) hier wiederbohlen. 
Rach meinem Plan und meiner Abſicht kann 
hier. von nichts ‚weiter Die, Rede ſeyn, als von 
den Allegationen bibliſcher Stellen im Talmud. 
Schon die aͤltern Juden: bemerken, daß Zal⸗ 
| mud und Maſora oft mit einander im ‚Wider: i 
IE — 8 und der Se einiger. Augen - 


a 


2 


8) R. Jacob Ben Cha? im in r Yndeh, ad bibl. 
Venet. et Basil. Andre Rabbinen haben, Vari⸗ £ 
anten im Talmud bemerkt Abraham" Zuahut 

0. im Buch Juchasin; Rabbi Salomo im Track, 4 
vo Schabbats; Baal Tosephot im Tract. Schab: 
bats; Samuel Japhe. im Bub Japhe Toar; 








vn . Tal mud 


N Slubeien, ob der Talmnd einen vom maſorethi—⸗ 


Shen bie und da. verſchiedenen Text citire? fe 
durch die Varianten entſchieden, — welche bereits 


aus ihm ausgetragen find 2). Alſo kann nur 
das noch eine naͤhere Unterfuchung verdienen, ob 


auch. der. Talmud fo genau citire, Daß. ſich aus h 


ibm verſchiedene Erarten mit Zuverſicht — 


Taffen ? En 


ſehr genau. Doch kommen hie und da Stellen . 


"© weit. ich die Eitiraet des <almuds aus 


— Ausgaben beurtheilen laͤßt, fo allegirt er 


vor, wo. er auf Ausdrücke. des A. T. Bloß ans 


fpielt, ohne förmlich zu citiren; jumeilen hebt er 


nur fo viele Worte aus, als er zu feinem Zweck 


noͤthig hat; bald weift er Bloß auf die Stelle, 
er er. beybeingen; will, durch die Anfuͤhrung 


Ken 


exercitt. ‚philol. hist. 


A) Capvpellus in ‚Crit. Sag. 'lib. v. c. 12 behaup⸗ 
tete, Daß man aus dem Talmud verfchiedene Les- 


arten. zum maforethifhen. Zert jammeln koͤnne. 
Bucxtorf in Antierit. P. II. c. 12 gab zu, daß 


zwar ‚in ber Gemara einige, aber nichts ‚bedeuten 
de, und den Sinn nicht andernde Lesarten gefuh- 


den wuͤrden; hingegen in der Mifchna gar Feine. 


} Aus ver Gemara hat Cappellanus 1, c.. Mo- 


rinus in exereitt. bibl. P. 1. und aus der 
Miſchna Fromann verſchiedene Lesarten in dem 


Aufſatz: an variae lectiones ad Codicem 
V.T. colligi possint ex an auSgrwan. 


Vollſtaͤndige Excerpte hat Kennicott. ne Kenni- 
cotili diss. general. in V. T. p. 16. $ 35. 


Eichhorn's Einleit. ind. A T. Tb. I. Sf 


— — — * 


und 5 then. 55, % 


— on Ben "Chajim im. Lef — a“ 

‚Samuel Laniado. im Keli Jakar, und Josia — 
“Pinto im Meor Enaim. ©. Cappellanus in 
mari rabbinico perfido in Crenii faseio. x. 


©. Fromanni Opuscula T. 1. 41. 066; 


—— 






BB ee A Ei 


— ‚Kat. un. Seife Soürfemitte — J 


der erſten Worte bin, und Aberlaͤßt dem Leſer 
die fehlenden ans feinem Gedaͤchtniß oder vermits 
telft der Vergleichung feiner Bibel wu — 
auch ſetzt er zuweilen etwas zu. 
Hier ſind Beyſpiele. t. Der Talmud citirt genau 
Maſſechet Peah Kap. 8. Abſchn. d VV —— 
NN 15 dieitur enim: et qui quaerit ma- 
lum, ei ’eveniet Spruͤchw. IT, 27. Ebendaf 


InpaNnı NW: ORT dicitr emim: ⸗ mu- 
.nus non accipito 5B. Mofe 16, 19. Beyde Mole 


“hätte die Bindepartifel weg. ‚bieiben Tünnen: doch 
muͤſſen noch die Handfchriften des Talmuds darüber 
befragt werden: ob dieſe Genauigkeit nicht von dem 
Fleiß der Herausgeber herruͤhre? 2. Angeſpielt wird 
“auf 38. Mofe 19, 27 im Traet. Kidduschim a1 
sect. ‘7: „Ad omne praeceptum negativum — 

cum viri tum mulieres tenentur San ym' 
MEN neh) nvoo excepto praecepto: non cor- 
rumpes nec circumeides.“ 3. Nur vie Anfangde 
worte von 3 B. Moſe 28, 2 find angeführt mit Vor⸗ 


— des Übrigen: Tract. Taanith c. IV. s. 


DM DAN. HRS 22 DR NE NONE 
——— IND ON dieitur enim:. praecipe Alis 


: Israelis oblationem meam cibi mei, mit. 


Mebergehung der Worte, die zur Vollendung des Ein- 
ned gehören: curabitis tempore suo mihi offerri 
in ignita grati odoris. : So auch Tract. Jebha- 
moth .c..1l. sect. 9 vergl. 5B. Moe 35, 5: 
mis ND aD Bann Inn ni Yan ui 


scriptum est: et si mortuus fuerit unus ex i- 


lis (— mit Vorbeylaffung nec Ailius illi: nem nu- 





2 EEE 
y m: ie und Dasein. $.3 200. — 


bet uxor) mortui boras viro alieno —) levir 
eius veniet ad eam. 4. Amos 9, 14 wird mit ‚el 


nem Bufab 77% Hat Mas ma HK na 
eitirt Jaddaim c1V.s 4 


Endlich, *7— — die Zafmunifen zus, 
weiten. mit. biblifchen Stellen auf eine altegorifche 
Manier ($..120), und verändern fie manchmahl 
ihrer Spielerey zu Gefallen den bibliſchen Text 
welchen ſie beybringen; fo wird man J bey 
einer mäßigen Aufmerkſamkeit nicht in Gefahr 
Fommen, irre geführt zu werden. Diefe allegor 
riſchen Verdrehungen verratben fih bald durch 
den Genius der Lesarten, bald durch den ER | 
fammenbang der Stellen, wo fie vorfommen, 
bald durch die Citirformel: RR [DI .NIED IN 
ID SP... Doc) reicht dieſe Eitirformel allein 
nicht immer bin, fie mit Gemwißbeit zu erkennen,” 
weil fie zuweilen auch vor wahren Varianten 
hergeht. Traͤgt man alfo die Abweichungen des 
Talmuds nur mit eben. der Vorſicht aus, mit 
welcher man auch die Kirchenväter für die 70 
Dollmerfcher und das N. T. vergleichen muß: 
ſo kann die Kritik fiher auf feine Lesätten 
bauen. =” 


s/ 


f \ - A 
$. 340. F 
Armuth des Talmuds an wichtigen Lesarten. 


Da nun der Talmud aus antemaſorethiſchen 
Handſchriften das A. T. citirt; fo ſollte man 
‚wichtige und viele Varianten aus ihm erwarten. 
Aber biefer a —— * gedruckten 


KR — NA * F ee a —* Hu: 
—— KR — * Ye ee DR 


3 — an Lesarten uͤberhaupt 2). 


— 
er 


: “5 am mi. . Sie üfemi. ® 


——— beſelben gar nicht, und fie ſi "find nicht — 
bloß arm an wichtigen, ſondern auch gar ara 





Hier fi find alle Lesarten der Miſchna, welche 
mann, ber drey Ausgaben zu Rathe gezogen, in der 
Miſchna gefunden hat. Jeſ. 10, 13 nor Jadajim 

IV. 43 B, Mofe 32, 29 Damen mit s Taa- 
nith 7.2.38. Mofe 32, 22 mann plene, 
‚Schekalim c. I. s. 2. Mala. 3, 23: 37 ſtatt 
DON mar und span ſtatt IN Edajoth VI. 
2. Pf. 68, 27 9 flatt ITN Berachoth c. vun. } 
3 Spruͤchw. 22, 28 enmäy Sy25 Peah V. 
6 58 Mofe 24, 19 Den N Peah VI,4: 
: Hiob I, I NY Su) ohne copula Sota V. 5. ‚Sof. £ 
8,33 yyatoyun Sota VL 7. — 2 Chrom: 28, 15 
 Bamımahr Sota VI. 1. — 38. Mofe 25, 36 
plan npn ha flatt ana npn IN Bava Mezia 


i) Joh. Gill, der für Kennicotts Bibel die Miſch⸗ 
mna und Gemara verglichen hat, fand in allem nit 
gar 1000 Abweihungen, davon die meiften- Klei⸗ 
nigfeiten betreffen. Und doch hat er fihtbar die 
Zahl der Varianten des Talmuds zu fehr gehäuft. - 
Er fest unter die Lesarten deffelben, was doch 
nur der Erklärung wegen eingeichoben ift, und . 
mußte daher weit‘ mehrere Abweichungen der 
Miſchna ae ald Fromann gefunden hat. Bey» - 
ſpiele find Amos 5 14 vergl. 9.3395 28. Mofe 
EN 12, 14. Bon Gill's Vergleichung |. KRennicott, 
"= in diss. gener. '$. 35. p. 16 vergl. die Lesarten, 
die in ber Kennicottfchen Bariantenjanırnluing felbft - 
unter Num, 650 vorkommen. Schade, daß Ken 
nicott nicht zugleich die Seiten — — aus 
Gills Papieren citirt hat. I 


- 8 
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au 
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wi 11. Se; je: 21 en AN ee ang 
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RR Diefe Armuth müßte für — der mie ir ; 
Goeſchichte des Hebraͤiſchen Textes bekannt iſt, ein 


Gegenſtand der gerechteſten Verwunderung ſeyn, 
wenn nicht die Urſache derfelben, ſchon entdeckt 


wäre, Der gedruckte Talmud liefert die eitirten 


Biblifchen Stellen nicht nach) Angabe der Hands 
ſchriften, aus denen er abgedruckt worden, ſon⸗ 


‚dern von feinen Herausgebern nach dem maſore⸗ 
thifchen gedruckten Tert fo geändert, wie man 
ehedem die Kirchenoäter in den Citaten der 70 . 


Dolfmetfcher und des N. T. geändert bat. Das 


ber. ift eine Ausgabe, des Talmuds dem gedruck⸗ 


ten maforetbifchen Tert immer conformer als die 


andere, und bat ein Herausgeber irgend wo eine -- 
VBariante ſtehen Taffen, fo bat fie gewiß der 


: feines Nachfolgers noch weg geſchafft. 


Be 2. B. in den oben cifirten Lesarten hat die Sands 


furter Ausgabe der Miſchna Joſua 8, 33 und 2 Chro⸗ 


nie 98, 15 wie der gedruckte Text; Ezech. 46, 22 


— Zelnud um Hasen, Pe u. R > 


ſtimmt Die Ausgabe des R. Menaffe Ben Iſrael mm. a 


dem gedruckten Sert überein. i 


Sollen daher aus dem Talmud nahe 1“ } 
und etwas vollftändige Excerpte gemacht werden; 


fo müffen auch Handſchriften, und nicht die ge⸗ 
druckten Ausgaben allein, bey der Vergleichung 
zum Grunde gelegt werden, Wie Gilt bey fei: 
ner Vergleihung des Talmud für die Kennicott⸗ 


ſche Bibel verfahren ift, melben non Pro 


legomena leider nicht, 


J —* 


a} fi 


464 Rap. ID. gritiſche area ia; 
ie e 12” 7 ı } N Ö 
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| s 34. ' a —— 
N . Schriften ‚der Kabinen. 
Merkwuͤrdig find die Urtheile der Rabbi⸗ 


nen, eines Abn Eſra, Raſchi, Maimonides, Das 


vid Kimchi und anderer uͤber die Beſch chaffe 
des Hebraͤiſchen Tertes, die den ehemaligen Aber— 


glauben der Chriften ‚von feiner, unveränderten 


Gleichfoͤrmigkeit durch alle Jahrhunderte hindurch 
beſchaͤmen; merkwuͤrdig ſind ihre Bemuͤhungen 


fuͤr den bibliſchen Text durch angeſtellte Verglei⸗ 
chungen wichtiger Handſchriften, durch genaue 


Correctur  derfelden nach der Majora und andern 
Formularen; endlich merkwürdig find. die Samms 


ungen von verfchiedenen Lesarten, die wir ihnen 


zu danken ‚haben: nur aber hierher nicht gehoͤ— 


rig. Micht auf ihre Urtheile bauen wir unfre 


Vorſtellungen von der jetzigen Beſchaffenheit des 
Hebraͤiſchen Textes, ſondern auf das, was Er: 
fahrung und Eritifche Unterfuchbung deff elben ung 


‚ gelehrt hat; und ihrer. mannichfaltigen Verdien— 
ſte ift fhon anderwärts Erwähnung gefeheben. 


Hier alſo nur ein.Paar Worte von ihren Litas 
tionen des biblifchen Textes in bten Schriften! 


— * Die Schriften der Rabbinen ſind nicht in 


einer völligen Uebereinftimmung mit dem Hebräis 
ſchen Tert unfrer Bibelausgaben,, ‚wenn fie ihn 
witiren; auch fuͤhren ſie zuweilen Barianten des 


Hebraͤiſchen Textes ausdruͤcklich an: doch ſind 
weder ihre Abweichungen, ſo weit ſie jetzt bekannt 
ſind, noch ihre Citationen der in Handſchriften 
ihrer Zeit gefundenen beſondern Lesarten von 






d | abBinen. $. FA. ni 45; 
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ihre. Citate ſtehen daher mit den neuern Hande 
ſchriften in gleichem Verhaͤltniß, und haben vor 
en nur den Vorzug des Alters voraus. N — 


In zwiſchen iſt doch zu wuͤnſchen, daß dieſe 





— ſo ſeicht ſie auch immer fließen mag, 


nicht ganz verachtet werde, Mur würde es rath: 


. fom ſeyn, Handfchriften von den Werfen der - 


abbinen, und nicht gedruckte Ausgaben beym 
Excerpiren ihrer Verfchiedenheiten zu gebrauchen. 
Denn auch in diefen hat man, wie die gitterätz 
geſchichte bezeugt, vieles nad dem ‚gedruckten Hr 


braͤiſchen Text umgeformt. So iſt z. B. Kim: 
chi's über radicum, das den Hebraͤiſcheni Text 


mit vielen Abweichungen vom gedruckten, wie 
Heſychius und Suidas den Text der 70, citirt, 


in der. Ausgabe, Neapel .1490, von Samuel‘ 


Latiph, nach einer fehr Fritifchen Methode mit 


allen feinen Abweichungen gedeueft worden; nur 
‚hat der Herausgeber in einer Nachſchrift alle. en 


vorkommende Verſchiedenheiten geſammelt, und 






i — Wichtiger 2). ‚Sie There‘ — —— 
zu einer Zeit, wo der Hebraiſche Tert ſchon —— 
volles: maſorethiſches Gewand angezogen hatte; — 


J 


- feine Leſer gewarnt, fie nicht. für Druckfehler zu 


"halten. Aber fo Eritifch find die folgenden Her: 
ausgeber nicht verfahren: fie haben nicht bloß 


\ 


ſtillſchweigend die abweichenden en nach den 


k) Bruns‘ in annalibud Kiterap Helnaad. 17825 


404 traͤgt die ihm eigene. Bemerkung vor, daß. 


abi Kimchi mehr ald andere Nabbinen die Va— 
rianten der Handfchriften anführe; ältere Rabbi— 
nen, wie Raſchi und -Abn ira, brachten zwar 
‚auch ‚einige, aber, wenige, pen ainphihes citite 
die — —— — 


4 
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16 a. m „Silbe Huttemutel 


ecnaten Ausgaben geändert, fondern auch — 


miuel Latiph's Nachſchrift friſch weg, als das. 
Werk einer unnoͤthigen a a a, 
"te: 2)» 


hohen von Varianten aus Nabbinen liefert OL, 
Gerd. Tychſen in feinen Büzowifchen Nebenftunden 
und im Repertorium für bibl, und morgen. Litt. 
Th. J. S. 169 f. aus einer Handſchrift von Raſchi's 
‚Commentaren. Eine Probe. aus Kimchi's libro ra- 
dieum wirdehier nicht am unrechten Orte flehen. Jeſ. 
„36, 1x 221 flatt O1; Ezediel 40, 43° DUIM 
MM MID fat I IIN: 2 DB Mofe 26, ° 
24 naschn fett nenhns 58. Mofe 17, 8 


ah 3 flat po PA: IB. Mofe 47, 2 omas 


ſtatt Op u ſ. w. Wer bemerft nicht, daß die 
meiſten diefer, Berfehiedenheiten aus Gedächtnißfehlern 
entftanden find? Vergl. $. 99 und Bruns de variis 
lectionibus bibl. Kennicott. im Nepertorium 
für bibl. und morgent. Eitt. Th. 12., wegen ber. an 


dem Rand Hebräifcher Handſchriften gefundenen kes 
arten. 


Ssandfhri ftem. 
BESSER 
Anordnung diefes Abſchnitts. — 
In den bisherigen Nachrichten von Hebraͤi⸗— 


ſchen Handfchriften herrfchen” mancherley Der: 


iD) Einige andere Bemerkungen will je aus 136. 
b, hier nicht wieherpohlen, 





* 


mud und Raͤbbinen unterfuchten und beurtheil⸗ 


chen, als wenn die ſpitzfindigen Geſetze fuͤr die 


gebraucht werden, zu jenen nicht; dieſe konnten 


mit allerley Figuren und Gemaͤhlden geziert | 
‘> werden, jene niemahls; Diefe konnten mit Küdiz 


ſcher Eurfiofchrift, ohne Columnen, und mit al⸗ 


lerley Ueberſetzungen zur Seite geſchrieben wer⸗ 


den, jene nie; dieſe wurden ordentlich mit Vo— 


calpuncten, und Accenten, und einiger Maſora, 
verſehen, jene mit allem dem nicht. Endlich, 
ob gleich auch die gemeinen Handſchriften mit 
einer Menge abergläubifcher ‚Grillen uͤberladen 
- find; ſo durfte fich, doc der Abfchreiber derſel⸗ 


ben offenbar nicht unter das harte Soch der ſub— 


uilſten Gefeße beugen, unter dem der Sopber ei⸗ 
ner Thora arbeitete. 2 
Um diefe Fehler zu vermeiden, werde ih — 
+ zuerft von den Gefegrollen, dann von den ger 
° wöhnfichen Handfchriften mit Hebräifcher Qua 
$ drat⸗ und Rabbiniſcher Eurſwoſchriſt/ und sufegt, 


Br \ 


r 6 2 iR en — 


nem Die — he Da geden⸗ 
fen, find meift aus dem fü ebenzehnten und dem An⸗ 
»fang des achtzehnten Jahrhunderts von Maͤnnern 
"gefchrieben, die aus Vorliebe air) Rabbinifchen 
and ‚Talmudifchen . Gelehrfamfeit nichts ohne Tal /⸗ 


x Se folglich auch mit ihnen, ohne in eine 
Handſchrift ſelbſt jemahls geblickt zu, 
uͤber Handſchriften ſchrieben und urtheilten. 
Sie warfen daher alles,” Synagogenrollen und 

> gemeine Handſchriften, in Eine Elaſſe, und fpras 


Abfchriften der Synagogenrollen alle Manuferipte an 
überhaupt angingen. Und doch weichen. dieſe 

von jenem in den meiſten Stuͤcken ab; zu dieſen 
- Zonnte Gold, Baumwollen- und gemeines Papier 


* J 


a. a. a. Site Süfgmitt. | 


A om; Pentateuch mit — — 


“ben handeln. Bey den erflern werde ich den. 


Vorſchriften der. Juden folgen, bey den folgen 
den aber die noch vorhandenen, und ihrer innern 


Befchaffenheit nach mir befannten Handfriften 


zur Grundlage meiner Beſchreibung machen. 


> Billige Leſer werden dabey immer eingedenk feyn, ; 


dasß ich der erſte bin, , der eine allgemeine Ab; 
2. Ben über Hebraiſche Handſchriften telerc 


* 


J. Synagogenrollen oder Thora. 2 


— Nahbme 
Bis auf Chriftus Geburt bediente man fe ch 
ohne Zweifel bey den Juden, wie bey Griechen 


und Roͤmern, lauter Handſchriften in Rollenfor— 
mat. Aber ſeit dem man auch anfing, Hand: 


ſchriften in Folio, Quart und Octav zu fehreis . 


ben, feit der Zeit, blieben Nollen bloß in den 


Synagogen der Juden zum Borlefen im Ge _ 
brauch; zum Privatgebrauch aber dienten Hand: - 


; ſchriften in bequemerem Format. Da man nun 


in den Synagogen ordentlich nur den Pentateuh 


" vorlieft, und neben ihm die Hapbtaren und am 
Feſte Purim das Buch Efiber: fo pflegen auch 


‚die: Synagogen gewöhnlich nicht mehr, als diefe 
drey Stüde in drey verfchiedenen Rollen zu ver: 
wahren. Dod wird eine Synagogenrolle bey 


den. Juden gewöhnlich. von. ihrem wichtigften 


Stüc, A Büchern Dal mn pder au) NEO 


N 











VI. 1. Saudi. 


» 430, Rolle (Codex cönvoluus,. rotukus), ,.und 
| —— genannt ur 


= x N Arzt 
Y u: 


Materie 


® 


und. ihre Abſchrift gebunden. 


— — — 344. 


Eine Synagogenrolle durfte nur u bie 


‚Hat eines, reinen Thiers gefchrieben werden nz), . 


aber‘, keines ſolchen, deſſen Fell poroͤs oder fo 
dünn. war, daß die Schrift durchſchlug o). Da: 
‚bey unterfehied man drey Sorten von Häuten : 
Gewil (HI), Kelepb (MP) und Dokfuftos 
(OEDIODNT), die ih, um bey fo- fpigfindigen 


. Beftimmungen nicht zu fehlen, mit Maimonides 


bey den Chriſten von ihrem Ser ‚Codex 


Der Aberglaube der Juden Bü den — 
ſchreiber an die ſtrengſten Geſetze, in Ruͤckſicht 
auf die Wahl der Materie zu ſeiner Rolle, mM 

‚- Mückficht auf ibre innere und äußere Einrichtung. — 





* ————— 34. ag AN 
“ cs ‚oder. Gefeßbug), oder von ber Bo | 


Worten beſchreiben will, „Nimmt man,“ ſagt r 


m) — Num. 60 der Kennicttfhen Handfihrif- a 
ten befindet fich eine auf einer chriftlichen Biblio- 
1. thek aufbewahrte Rolle, welche die Haphtaren ent⸗ 


haͤlt. Uebrigens find die Synagogenrollen, welche 


man auf Blbliotheken findet, von ne, bald 
bon Dergamen. | 


as 


») Mass. Sopherim Ce 1 $.5 vergl, Maimönk- Bd 


des H. Tephil. c. 1. % 10. Allerley andre 


‚Stellen ftehen noch gefammelt in Sehickardi J ure. 


(08:3, regio Hebraeorum p. 89. ed. a 
BI 0): Maimonides Hal. ‚Tepl, 1. 30: 


) 9 
J 


172 
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460 Kap. III. Kritiſche Hilfsmittel 


om, zeim Thierfell, ſchabt die Haare ab, und lin⸗ 
© + „dert.es mit Salz, Mehl und Galläpfeln und 


„dergleichen anziehenden und Dicht machenden Mar 
„terien, ſo heißt es Gewil (Hm7). Theilt man 


zbingegen ein Zell, nachdem es von Haaren ger 


= „fäubert worden, nach feiner Dieke in zwen Theis 


le, ſo daß man daraus zwey Häute macht, eitıe 


dünne,» die nehmlich den Haaren am nächften 


— „war, und eine dickere, welche innen gegen das 


— 


„Fleiſch zu lag, und bereitet beyde auf eben die 
Weiſe zu, wie Die erftere, fo heißt jene Keleph 
„und dieſe Doffuftos „).“ Die beyden erftern 
Sorten, Gewil und Kelepb, waren zwar zu Ger 
ſetzrollen allein tauglich; doch durfte auch Feine - 
Holle aus beyden. Gattungen gemifcht, ſondern 


mußte. bloß aus einer von beyden zufammen ges 


J 


ſetzt ſeyn N: 


"Endlich die verfchiedenen zu einer Holle zu: — 


recht geſchnittenen Haͤute wurden mit Darmſaiten 


“von reinen Thieren zuſammen genäht — nad fo 


auaͤngſtlich fuperftitiöfen Vorſchriften, daß feldft ein 


Züdifh:Fafniftifcher Kopf für fie häufig zu en⸗ 


ge werden mußte. 


4 


pP) Maimonides Halich. Teph. ce. 1.8.6. 1. 
Nach. der lektern Stelle muß. die Haut gar mit 
der Intention, daß fie zu einer Geſetzrolle gebraucht 
werden foll, gegerbt und zubereitet werden: fonft 
a ift fie Dazu untauglich, : 


9) Maimonides Hal. Teph, EN $. 4. Doch 


iſt Mass. Sopherim hierin nicht ſo ſtreng, und 


erlaubt die Haͤlfte von Gewil und die Haͤlfte von 
Keleph der Ziegen (DIEMD INZ8) zu neh⸗ 
men, wenn das Sewil nicht gar zu fein ſey. 


T BEER ; v 
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en 


LM er m ‚SH hassen, erg > & 


s 348. 


A. il: 


Die ganze Kölle er lineiee weten: nt 
waren darin über drey Worte ohne Linie ges 
fohrieben, p o war die ganze Abfchrift verwerflich OR 
MNMur mit ſchwarzer Tinte war zu fehreiben 


erlaubt; nicht mit rother, grüner, oder anderer. — 


Farbe: felbft mit Gold nicht s). ; 
x Die Tinte. mußte fo gar. nach einem — 


ſtimmten Recept zubereitet ſeyn. Ruß und pulse, 
verifiete Kohlen wurden. mit etwas Honig zus“ 
fammen gefnätet, getrocknet, und beym Schreiben 


mit Gallaͤpfelwaſſer aufgeloͤſt 2. 


Ein authentiſches Exemplar ward zum 
ande gelegt, an Das ber Abfchreiber fe genau 
gebunden war, daß er nichts, Fein Jod, Aus a 
dem Gedaͤchtniß, ohne im fein Formular gefehen 
a. haben, fi fehreiben durfte =). | 
— Jede Rolle mußte mit Quadratſchritt — 
welches in den jetzigen Synagogenrollen bald Tam, 


bald welfche Schrift ($. 351) ift, auf den, Con— 


” en YarDSW w) mit den vorgefcheisbenen . 


y 


r) Maimonides H. Teph. C 4, v. 12. € 7. Y 
. 16 


nes enimonides HT. 1. * 5. Mi, ee | 


„rm. 9. 9. x 

t) Meimonides H: ’T:14.% 
u) Alphes Hal. Seph. Thora p⸗ 30. a 
) Tract. Sopher. c. 1, $. 6. 


— —* — Maimonides H. T. c. 7. $ 8. -Wer die. 


fpitfindigen Geſetze und Grillen über die Taggin 
willen will, leſe Hackıpan de Cabbala P- 308. 


— — 





— 
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nn: | Sup. m. Sutifße Siem 


—— Pen), an den’ gehörigen Stellen, 


mit außerordentlichen Puncten, und mit Conſo⸗ 
‘ nanten von ungewöhnlichen Figuren x), ohne 


Vocale y), ohne abgerheilte Worte am Ende 
der Zeilen 2), und in dein ziven Liedern (2 Bud: 


 Mofe 15, 5 B. Mofe 32.) Stihosweis. fo 


\ 


“r3 


abgetheilt gefchrieben werden, wie es der Tractat 
Sopherim vorſchreibt. 


Zwiſchen jedem Conſonanten mußte, der GE 


te Raum eine Haar : oder Fadenbreite betragen; 


„ zwifchen jedem Worte die Breite eines fhmalen 
Conſonanten; zwifchen jeder neuer Parafche die 
Breite eines ‚dreymahl. gefchriebenen NUN oder 
von neun ‚Confonanten; zwifchen jedem Bud 


drey Zeilen a). Endlich das fünfte Buch Mo: 


ne 8 mnßte ſich genau mit der Zeile feldft RT 


x) Maimonides ELR € 7%. 8. 


y) Einige wenige haben einen doppelten Text, einen 


punctirten und einen unpunctirten neben einander; 
den unpunctirten zur Vorſchrift des —— 
bers, den punctirten, um dem Vorleſer bey dun— 
keln Stellen, die er nicht verftand, und daher nicht 


recht zu lefen und auszufprechen wußte, zu 


‚ Hülfe zu fommen. Die unpunctirten find mit 
‚der größten Sorgfalt und Genauigkeit gefchrieben, 
"weil fie den Abfchreibern der Thora zur Norm 
dienen follten. Dabey ift es bemerkungswerth, 
daß fie zuweilen ein Keri am Rand haben, zuwei⸗ 
len aber nicht. 


2) Maimonides H. T..c. 7. $. 6. 


a) Aber hierüber fireiten felbft die Juden noch. Es 
iſt aber nicht der Muͤhe werth, ſich dabey aufzu⸗ 
halten. Wer ihre Diſpuͤten daruͤber leſen will, 
wg fie in ‚Schickard ‚de Jure regio p. 











— I 


06 fi ch gleich die übrigen Bocher in ide 5 Mitte 
‚der, Zeile endigen durften 2), 


Außerdem mußte ſich der Sonfer: einer — 


— Handſch Eynngogenn 5, x na 


Reihe aͤuſſerſt fuperftitiöfer Geſetze unterwerfen. 


Er mußte in ſeinem ganzen Drnat, 
mit Talles und Tephillin Me FR da fißen; 
ſo oft er den Namen Gottes zı ſchrei 


Namen Gottes zu ſchreiben anfangen, ſondern 


fie zu dem heiligen Werk erſt dadurch einweihen, | 
daß er den unmittelbar vorhergehenden Conſonan⸗ 


=; 


ben hatte, 
ſich förmlich Infteiren, und den ganzen Leib abs 
waſchen, mit Feiner nen eingetauchten Feder den 


ten ducch fie zog; und wenn ihn ein König us 


ter dem Schreiben des Namens Gottes hätte: — 
anreden wollen, fo durfte er ſich durch ihn nicht 


darin unterbrechen laſſen — und was der — 
len mehr iſt c). 


Die Reviſion der Thora gleich, nad) 0% 
— der Abſchrift vorgenommen werden, 
und binnen dreyßig Tagen geendigt ſeyn. Dreh 
"Fable auf einer Seite wurden geduldet; Famen g: 


vier vor, oder war ein Fehler bey den Para⸗ 


ſchen, den geoͤffneten und geſchloſſenen, oder in 


der Stellung der Lieder, die Stichosweis ger 


ſchrieben werden mußten, (2 B. Mofe 1. 5 


DB. Mofe 32.), begangen: fo wat Die ganze Ab: 


Schrift; verwerflich. Ob nicht ein in dem Namen. — 


Gottes begangener Fehler die ganze Rolle fuͤr 


eine Synagoge unbrauchbar made, darüber freie 


b) Auch darüber In die Juden nicht einig. Siehe 
Schickard 1. 


— Schickard 1. c. p. II2 fam htfet bie Ei ger 
hörigen Stellen, 


dh. ‚a. Mm. anſh Hülfemittes Er Se 


R K — die Juden, und verlieren fi ich dabey in 
4 ſolche Subtilitaͤten, daß der Rabbiniſche Geduld 
haben müßte, welcher ihnen darin. folgen wolle 
RER | 4974 1 
rn — Rollen, bey welchen dieſe d 
nicht beobachtet ſind verdammen Die Juden zum 
Vergraben oder Verbrennen, oder verbannen fie - 
” -, in die Schulen zum Lefenlernen, 

War die Rolle aus den — des So⸗ 
phers und Correctors, fo ward fie an beyden 
Enden an zwey Cylindern mit_Darmfaiten, vom 

- reinen Thieren befeſtiget und aufgewickelt. 


4 


$. 346. 
Brauchbarkeit der Gefegrollen. 


Wenn nun auch Diefe Vorfchriften des Tal: 
muds und der Nabbinen den Fleiß und die Ge: 
nauigkeit der Abfehreiber bis auf den böchften 
Punct geſchaͤrft haͤtten: fo find fie doch zu jung, 
und aus einer Zeit ber, wo das Mofaifhe Ge: 
ſetzbuch ſchon bie und da ‚einen untichtigen Tert 
hatte; folglich haͤtten ſie wobl neuen Fehlern 
vorbeugen, aber die alten herabgeerbten ‚nicht 
aufheben Finnen, Denn allen Spuren zu Folge 
waren fie zur Zeit Chriftus und der Apoſtel 
noch nicht in Hebung. _Damabls war noch nicht 
die Gewohnheit, das Gefeß allein, fondern auch 
die vollfiändigen Propheten in den Synagogen 
abfnriftlich zu haben: und doch beftimmen diefe 
— nur die Thora, Haphiaroib und Eſther 

zum 


1 


4) Schickard 1. c. p. 118, us 





agent, $ 346, 468 
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S zum Bm ne Satmaßts- war. BT nicht. FR 
verbothen, das Gefeg mit goldenen Buchſtaben 
zu ſchreiben: denn Joſephus läßt vom Eleazar 
eine Gefeßrolle mit goldenen , Buchſtaben fuͤr den 
Ptolemaͤus ausfertigen, als ob gegen eine, ſolche 
‚ Schreibmaterie fein Bedenken wäre; in die op 
ra werden, felbft nach dieſen Gefegen, die anfers 
ordentlichen Puncte, die größern und Fleinern, 






aufgehängten und umgekehrten Buchſtaben aufge⸗ —— 


nommen; folglich muͤſſen dieſe Vorſchriften zu 
einer Zeit gemacht worden ſeyn, da man fhon 
die Bibel kritiſch zu bearbeiten angefangen hatte, 


‚das ift, nach Chriftus Geburt. 


Eben daher wurden fie auch dem Moſai⸗ 
fchen Texte einiger Maßen ſchaͤdlich. Mirgends 


ift feit der Zeit des Talmuds das Auge des 
Correctors fchärfer gewefen, nirgends Bat er feis 


ne Vorſchriften genauer beobachtet, als bey der 


Reviſion der Thora. Seit dem die ſpitzfindigen 


Talmudiſten den Sopher der Thora an fein 
ſtrenges Formular. gebunden haben, ward immer. 
eine andre Thora, die ſchon durch Die frenafte 


Rabbiniſche Ingquifftion gegangen war, zum 
Grunde gelegt. Man glaubte alfo einen authen⸗ 
tiſchen Tert Mofe’s, ein halbes Autograph zu 
haben, und folgte bloß diefem und vernachläßigte 


den Tert der uͤbrigen Handſchriften, welcher vie: 
leicht noch an manden Stellen richtiger war, 
oder doch noch Spuren der richtigern Lesart hie 


* 


und da enthielt. — Doch zum Gluͤck iſt (nach — 


den Lesarten der Kennikottiſchen Variantenſamm⸗ 
lung zu urtheilen) der gewoͤhnliche Synagogen: 
‚tert nicht von olfen Abfchreibern befolgt worden: 


von ihm a mebrere ——— Hand⸗ Ei 


Eichhorn Einleit. in d. A.T. Ch. In © g 


— 


2.466 Bis IE. Kritiſche Hüffsmittel 


en 5 fo 4 einige: Synago geurollen — — — 
kritiſch verdaͤchtigen Stellen ab, und liefern Les⸗ 





arten, welche durch andre kritiſche Zeugen und 


BE alleriey kritiſche Gründe. unterſtuͤtzt werden. 


Auf der andern Seite wäre es aber auch, 


. undankbar, wen man die Verdienſte diefer fur 4 
perſtitidſen Gefeße nicht erkennen wollte. Nicht 


bloß dem beftändigen Worlefen des Pentateuchs R 


in den, Synagogen, wodurd den Juden der Mo 


= 


ſaiſche Text bekannter und geläufiger wurde, ale 
der Tert irgend eines andern Buchs des A. T. 
fondern auch. diefen Vorſchriften verdanken. wir 


es, daß die Mofaifchen Schriften weniger, fehler: | 


baft auf. uns gekommen find, als andre, " Neben . 
her naͤhrte dieſelbe Superfition, welche dem Tho⸗ 


raſchretber ſolche Feſſeln anlegte, den Gedanken 


einer vorzuͤglichen Heiligkeit des Moſaiſchen Ger 


ſetzes in den Herzen der Juden; an ſeinen Text 
wagte ſi ſich kein Kritiker der ſpaͤtern Zeiten; kei⸗ 
ner änderte ihn nach Conjecturen, nach der Sram: 
matik und andern Megeln, die, manche Fehler in 


den Tert der Übrigen Bücher des — T. ger. 


bracht haben. 


N 
4 


— Nach — in dıss. generali in V. P. Cod. 5 
105. 124 find Rollen, nicht genau  in.litteris 
“ majusculis und minusculis gejchrieben.. . Cod. 
“229: 382 eine Rolle mit vielen guten Lesarten, ' 
wovon manche wegradivt find. — ‚Andre Kollen 
hingegen find voll Nafuren — ein Beweis, daß 


—— Der. u ſtrenger Reviſoren genefen 
ind, 


+ ) 





— mit Vneeztchent \ 
arg, Er Fe a 
nn Materie, auf abe, und mit‘ welder fie arre 4 
* ben ſind. 


zer 


= vin ei. 2. ‚Dit Quade, 9.347. Ri 


en Shin zur Zeit Des Zalmuds — Hands 


ſchriften des A. T. in Folio, Quart und Sctan, - , 


Quaternionen⸗ und Quinternionentweis. gefchries 
2 ben, zum. Privatgebrauch f). Und von diefer 


Form find die meiſten noch jeßt vorhandenen, die “ 
in den Händen der. Chriften find, und ein bald 
meht bald weniger vollfiändiges maſorerhiſches 


Gewand BR 


‚bombycina) 8), zu ſehr wenigen DERART Par 
£ Rer- B)s ER, | 


Die Terteonfonanten ſind ehe mie 


Schwarzer Tinte, welche ungefähr auf Die Art, 
wie die zur Thora, zubereiter wurde. ($. 546), 
geſchrieben; die Vocale Aber und die Fleinere 
Randſchrift bald mit Galläpfelwaff bald mit 


ı 


—— ) Bava Bathıra fol. 13, PR 2. l. 34. 


Hennicottii diss generalis —— 


99739 und-andte.> 


m Kennicottü diss. gen. — V. m. — (od, ” ; 


Su N 
92, 


| Zu den meiſten iſt gewoͤhnliches Pergament A 
genommen; zu einigen Baummollenpapier ‚(charta 


Berzeihniß der verglihenen END Cod % 


— 


— Sub ın. Kritiſche Huͤtfsmittel. 


gBitriofwafler, bald mit Gummi 2); jene u 


einer groben, und diefe mit einer zarten. ‚Feder. — 


Die Conſonanten der Textſchrift mußten daher 
ordentlich ſehr ſchwarz, und, als Fracturſchrift, 


mit einer groben Feder gefehrieben, etwas dick; 


bingegen Vocalen und Randſchrift ſehr zart und 
fein ausfallen, und mit der ‘Zeit eine ganz’ blaffe 
und ins Mörhlichte fpielende Farbe befommen. 
Und bieß beftätiget auch der Augenſchein in den 
meiften Handforiften A). . 


Doch gibt es Ausnahmen, Bald — 
Punete und Textſchrift gleiche Schwaͤrze, wenn 


auch der Punctator und Conſonantenſchreiber 


verſchiedene Perſonen waren 2); bald übertreffen 
die Vocalen in der Schwärze der Tinte die Con: h 


) Revertorium für bibl. und morgenl. Litt. Th. 
er © TAATT.70. a0. —— exercitatio 
 Rabbinico - Talmudica de atramento He- 

‚braeorum. (Regiom. 1713. 4.) 


k) Doch haben Spanifche Codices meift gelbere 


‚inte, Bruns in praef, ad Kennicottii diss. 


gener. p- 14 


Sp. Codd. Orsterionees 55. 37. Houbigant 
in proleg. p. 99. 100. ed. Paris. — Im Cod. 
'Regiom, 1. find. Confonanten und Vocalen faft 
mit” einerley Zinte gefchrieben, und doch find 
Munctator und Sopher verfchieden. . Lielienthal 
comment. critica de duobus Codd. Regiom. 
p- 9. Bon gleicher Schwärze ift bey’ Bocalen. 
und Confonanten die Tinte in Cod, bibl. publ. 
. Norimb. 2; und doch müffen die Vocalen ſpaͤ⸗ 
ter zugefeßt ſeyn; da die 23 letzten Blaͤtter weder 
punctirt, noch accentuirt find. JVagel dissert. 
de duobus Codd. MSS. V. T. bibliothecae 
publicae Norimb, (Altdorf. 1769, 4.) p. 23. 
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ſonantenſchrift >), Und in diefen Fällen ift ent 
„weder, gegen die Gefeße der Kalligraphie, zw 
‚Eonfonanten und Puncten Tinte von einerley 
Zubereitung genommen worden, oder die Terts 
ſchrift hat im Lauf der Zeit fehr gelitten, viel: 
leicht, weil ihre Tinte wicht forgfältig ‚genug zus 
° bereitet war, oder das Fell nicht die ‚gehörige 
* einheit nnd Zurichtung hatte. 7... 
Gold und bunte Farben find in vielen Hand⸗ 
foheiften zur, Verzierung der Anfaugswörter und. 
Buchſtaben gebraucht 2): nur Ein  Pfalter zu 
‚ Leiden, unter, Scaligers Manuferipten, ift mie - 


m) So im fragmento Jenensi; ſ. Jo. dndr. M 

Sixt descriptio duorum fragmentorum 5. 
Cod. Hebr. (Altorf. 1772, 4. progr.) p« 14. 
Solcher Handſchriften gibt es eine große Menge. 


2) 
diss. gener. in, V. T — Cod. 1, 49, 36. 37. 
50. 89. 328. u. ſ. mw. Die neuern Juden ſtritten 

naoch darüber, ob man Gold und bunte Farben im 

.  Handfchriften brauchen duͤrfe. Stellen hierüber 

ſammelt Tychsen in, tentam. de Codd, Hebr. 
generibus-p. 35. Bu Sofephus Zeit müffen 
die Juden Dagegen Fein Bedenken gehabt haben. 
©. oben S. 109. Josephi Antig. lib, XII. c. 
2.8.94. ©. unten von den Samarit. $. 379. 
Nach dem wahren, Sinn des Talmuds follfe wohl 


Nur einige aus dem VBerzeihniß in Hemzieortii 


> eben fo. wenig zu kiner Handfchrift der ganzen y 


Bibel, als zur Thora Gold gebraucht werden. 
Allein die Juden fcheinen dem herrfchenden Ge- _ 
ſchmack des Mittelalterd an bunten Verzierungen - 

ver Handfchriften diefes Dpfer gebracht zu haben, 


9 pap fie ihr talmudifches Gefet-auf bie Thora ein? 


ſchraͤnkten, und den Gebrauch des Goldes und 
der bunten Farben in Handfchriften der. ganzen’ 
Bibel geflatteten. Doc) fcheinen die meiften fo 
“.... pergierten Eodiced neu zu. ſeon. 


\ 


re ET 
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bekannt, dem. Voealen und Aecente mit rothet 


Farbe beygezeichnet ſind o). 


*81 —3— 
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S N 
Colunnem = ar. 


= 


ch gebe zur innern Einrichtung der Ger 
braͤiſchen Manuſeripte fort — 
In den meiſten Handſchriften iſt der Rgum 
einer jeden Seite ſorgfaͤltig eingetbeilt, damit Co— 
lumnen und. Zeilen und Conſonanten, aͤußerer 
> amd innerer, und oberer und unterer Rand in 
gehoͤrigem Ebenmaß mit einander fichen. 
Doie meiften Eodices in Folio und Quart 
end nach Columnen gefihrieben, deren Zahl auf 
ieder Seite theils von der Breite der Handfihrift, 
theils vom Gutbefinden des Abſchreibers ab— 
baͤngt 2), Doch kenne ich fein Manuſeript, das 
.S 0) ZFolf BibL Hebr. T. A. p. B. 9. Eine : 
Punctation und Accentuation mit rother Farbe 
fomme mic nicht ganz Juͤdiſch vr Da dieſer 
P alter, am. Rand Lateiniihe Crllirungen fehwer - 
ver Mörter batz ſo könnte man wohl auf den 
Argwohn kommen, daß eine wicht JIudſſche Hand” 
Antheil m denſelben gehabt babe,» Inzwiſchen, 
- Find auch Punckation und Artentuatioen von einem 
SR Ehriftenz ſo laͤßt ſich Dach nicht fücher daraus 
folgeen — alfo auch die Conſonanten. Der &=-V 
der koͤnnte ja Durch mehrere Hände gegangen 
fepn, bis er feine jekige Geftalt erhalten datte. — 
a Doch findet man auf der Ambroſiſchen Bibliothek 
0, 38. Mailand - einen Samaritaniiihen Pemateuch 
von ahnliher Befthaffenheit (f. IQ - 


P) Nah Bruns in praef. ad dissert. genen. 
. Kennicottii p. 11 find vie gen Corices 





Dr 





vu fe’ 


Be Handfchrift durch. Schon die Lieder 2 
B.Mofe 15. 5B. Mofe 32, welde in klei⸗ 
| nen. ‚geilen und in einer eigenen. Stellung ‚: faft 
‚ fo wie in unfern gedruckten Bibeln, geſchrieben 





werden muͤſſen/ veranlaffen Aender ungen * 
hauptfaͤchlich aber Gedichte und die metriſchen 
— — oft rn RT wer⸗ 


den — 


Dar er 


orbenffich in ae Columnen hetheilt die Pſal⸗ . 
‚men nach. Hemiftichien geſchrieben, wie 5B. Mofe . 
32 in den vulgären Ausgaben; die Chaldaͤiſche 


Paraphrafe (wenn fie beygefügt ft) ſteht nicht 
fogleich hinter jedem Vers, fondern iſt ‚dem He 


geſtellt. 


ei dazu an, wovon über A. Menachem 
= de Lonzano in Or. T’hora for. 8, b abweicht. 


Proben, “wie Die beyden: Lieder in Handſchriften 
Zeſtellt find, fiehe in Nagel: descriptio de tri- . 


bus Codd. MSS. Hebraicis (Ebnerianis). 


Altdorf. 1748.) p. 9, 17: ° Nagel later 


. „ Bibl. publ, Norimb. p. 13 f. 
we; Cod. ——— 1. U. UL IV: hat onbentfch — 


Columnen; in. Gedichten auch wohl nur eine. oder 
ER J. H. Michaelis de Codd. Erfurtt. p. , . 
Be (vergl, Je Bellermann de bibliothecis > 


"et Museis Erfordiensibus, praecipue de Rev, 

Minist. Augustanae eonfessionis. nahe ame 

. Erford. 1800.. 4)“. Cod; :Bibl, Norimb. 1. 
we... 2..Meoll; hat überall drey Columnen; aber. in 


Pſalmen, Hiob und Proverbien nur zwey — r 


el 'de Codd. Biblioth. publ. Norimb, p. 1 
— Re 
Be 6 u 1. m, N i — — 


Handfih. 2, Die Quad, S 348. =. 


über vier Colummen auf einer Seite Hätte, Auch 
gehen fie nicht immer in. gleicher. Zahl durch die 


Dee Be 


- — Text in einer eigenen Columne zur ie 3 $ 


'g) Maimonides de libro legis cap. 8 ib — 


—— 


siomont, Lf, Be comm. erit, Fu 





472 Kap. III. Seitifche Hutfemitte. 
Es 0. Doch gibt es auch Handſchriften mit Zeilen , 
Min einem weg, ohne Columnen s); aber auch 
dann werden wohl’ in ‚metrifchen Büchern die 
Zeilen in Abfäge fo geftellt, daß Columnen her⸗ 
. aus Eommen 2); ‚oder der Hebräifche Tert wird ı 
in. gewiffen Büdern Columnenweis geſchrie⸗ 
ben ꝛ) — furz, über die Columnen gibt es Feiz 
ne. allgemeinen, in den Handfchriften beobachteten 
Geſetze. * — 
Der Inhalt dieſer Columnen iſt bald der 
Hebraͤiſche Text allein, bald der Hebraͤiſche Tert 
mit einer Ueberſetzung; zuweilen ſteht auch derſelbe 
Hebraͤiſche Text zweymahl in zweh Columnen nee. 
ben einander geſchrieben; das eine Mahl punc⸗ 
tirt, das andre Mahl unpunetirt v2). ; 
Am haͤufigſten ift dem Hebräifchen Tert 
die Chaldäifche Paraphrafe beygefügt, bald in 
einer befondern Columne neben ibm w), bald 
zwiſchen ibm, fo daß Driginaltert und Ueberſe⸗ 


* 


9 So ‚Codex Stugard. im Pentateuch ‚ Schelling 
‚descriptio Cod, Stug. p. 58. 59; auch Begi- 
omont. U. nad) Lielienthal in comment crit. 
P. 46. . 


2) & Regiom, N, nad) Lielienthal comm. ei 

Dh er pale- i 4 re 
u) 3.8. Cod. Stugard. wird in den. libris fe- 
stivalibus Columnenweis gejchrieben, anderwärts 
nicht, Schelling descr. ©. St. p. 59. & 

. v) So in Kennicott. Cod. 325. de Rossi varr.. 
lectt. V. T. T. 1. p. 70. BE 
mw) Wenn-die Chaldaͤiſche Paraphrafe dem Hebräi- 
schen Pentateuch in einer eigenen Columne zur 
‚Seite ſteht; fo iſt fie meift mit Fleinern Gonfo= 
nanten geſchrieben, als der Hebräifche Ay 


/ 


* te 


VII. Hampfihe, 2, MitQnndr. 9.348. 473° 


ung‘ Verſeweis u‘ Mander folgen. Sm letz⸗ 
‚tern Fall war bey den Liedern, die in abgeſetzten 
Stichen und nach, einer beſondern Stellung ge 
fohrieben werden mußten (2 B. Mofe 15 ZB 
Moſe 32,), unmöglich, die Chaldaͤiſche Ueberſe⸗ 
tzzung hinter den Hebraͤiſchen Tert Vers für Vers 
zu ſtellen, wenn der Abſchreiber ſeinem Formular 
seen bleiben wollte: daher ward da das Targum 
an den aͤußern Rand mit Eleinern Confonanten , 
gefchrieben ©): Wo aber der Originaltext keiner 
neuen Ueberſetzung faͤhig wär, als n einer Rei⸗ 
he von eigenthuͤmlichen Namen (wie vB, Moſe ro) 
oͤder bey Chaldaͤiſchen Abſchnitten: da ward der 
Text meiſten Theils nur einfach, hoͤchſtens von 
ſehr ſerupuloͤſen Abſchreibern, doppelt geſchrie⸗ 
ben y). Uebrigens wurde das Targum, wie der 
Hebraͤiſche Tert, mit VBocalen und Accenten ver: | 
ſehen 2); nur daß man, fi dann diefe Mühe 
erfparte, wenn der Text in beyden Sprachen 
‚gleichlautend war a). Zumeilen Fürzte man auch 
Die Arbeit der Accentuation ab, und begnügte 
fih, bloß durch den Silluk das Eide der Verſe 
zu bezeichnen ). 





_ 


&) So in einem Cod. Ehier! Vogel de — 
Codd. MSS. V. T. p: 2. 


y) Einfach 5 „DB. ift ı B. Mofe 10. in Cod, Re 

s giom, 1 Keen, Lielienthal comm, crit. 
RL 4. en 

= So Codd. Bofarii, Michaelis de Codd, Erf, ; 
God. Stugard. Schelling deser. p. 98 u. |. w — 


2) 3: 8 Regiomont. = — ——— comm, erit. 
p- ki, 

5) 3.8. Cod. Ebn. — de: — —— 
MSss. F T. 


{ 


en Er au, Seife Hüfsmitieh — 


& — ſeltener ‚Die Hondſchriften ı mit 
ig Arabiſcher Verſion, die (wie das 
Targum) bald in eigenen ‚Colunmen neben, bald 
hinter dem Hebräifchen Tert Verſeweis gefehrier 
ben ift. Man findet fo gar Handfcriften, wo 


der Hebräifche Tert, das Targum und die Ara: 


Wbiſche Ueberſetzung Berfweis auf. einander — 
| gen. ce). - 
ra ME räumen — der — 
gata 4), ſeltener der, Perfifchen Ueberſetzuug Wr 
‚neben dem Hriginaltert eine Columne ein. 
Unter den Columnen, oft nur unter ie 
Quaternio, ſteht meiften - Theils Das. erſte in 
Ber —— Columne als Cuſtos eg 
ER ki / | “4 a 
— > P 349». an \ 
a Se be 


ir Die Breite der Zeilen iſt in unfern u 
5% — Handſchriften ganz zufaͤllig; folglich 






Be}: 
* 


— 
— 


ge 


a A In Kennicotts Verzeichniß der — 


Fe Handfchriften (diss. gen. in V. T.) f. Cod. 6, 
in. den auf jeden Hebräifchen Vers, derſelbe ins. 
Ar und Arabiſche He R “folgt; ferner 

Cod. Bw hf 


d) FF olfı Bibl, Hebr. T. 2. p. 306. 314. IV. 
88, 99. ı Henmscost. dissert. 1. p. 33. 334. 
Vergl Keuniecottüü dissert. — in V. T. 
Cod. 97 ufh 


e) Ziennicott diss. gener, God. 324. *. 
f ) Ant, Aug, Hein, Lichtenstein paralipomena 


critica circa textum V,T. Codieum hebra- ° 


icorum etiam nunc superstitum ope resti- 
‚eaendum € ——— en ie publicae 


— + 7 
x 








Sie hängt nicht bloß von der Breite,der Hand: 
ſchrift, ſondern auch von ihrer Einrichtung in 


ebung der Columnen ab. Bey der großen. 
Maſora, auf dem-obern und untern Rande, has 
ben fie ordentlich die Breite aller Columnen 


via, | Handſche Dit Quer. NE 349. — ; 


and. die. Anjahl der CEonſonamen — jeder Seile, 


der Textſchrift. Doch ift auch dieß nicht ohne x 


‚ Ausnahmen ( 360). 


Eben fo. zufällig. if auch Die Zahl a 


. Zeilen auf-jeder, Seite, fowohl im Text, als in 


| der obern und untern Randſchrift. Im Text 


kommt überhaupt alles auf die Größe der Hand: 


ſchrift an. Aber nicht einmal die anfangs ans + 
genommene Zahl der Zeilen bleibt ‚Durch die ganze 


Handſchrift ſich überall gleich. Sch bringe nicht 


Die. in manche Seite fallenden Abfchnitte, und 
bie zu ihrer Anzeige notbwendigen Zwiſchenraͤu⸗ 


me in Anſchlag (denn diefe find gewöhnlich auch 


nad) Zeilen, berechnet); - fondern ſelbſt da, wo 
weiter feine Urfache ſichtbar ift, weicht ſie wohl 
in zwey, drey und mehreren Zeilen ab g)- Zu: 
weilen ift ihre Zahl auf einer Seite deshalb vers 


— 


ringert, weil der Conſonantenſchreiber ſchon auf. 


die Figue Ruͤckſicht nimmt, mit der fie geziert 
werden ſoll 7), 


Die Laͤnge des obern und untern Ran, 


; des m die Mafora iſt zwar gkwoͤhnlich im All⸗ 


Hamburgeénsis hausta. Helmstadii 1799. 4. 
p- 66. 69. 70. ; 


2). B. Cod. Ebner 11. Nagel dis, de tri- .. 


bus Codd, MSS. p. 16. 


* So z € Cod, Emer, 4 age A de. >. 
6” — Be 


Fra Codd, MSS, pı 16, 


x 


—1 
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gemeinen beſtimmt; folglich koͤnnten auf allen 
Seiten gleich viele Zeilen ſeyn. Aber auf eine 


* 


DZ 
2 
DE 


— 


* 


2 


Seite fälle oft eine flärkere, und auf die andre 
eine ſchwaͤchere Mafora: nartrli wird dadurch 
die Zahl der Zeilen am obern und unteren Rande 


abwechſelnd. Im Durchfehnitt aber kann man 
"ungefähr drey Zeilen. für den obern und drey 
für den untern Rand rechnen: doch nicht ohne 
manche Ausnahmen z). 


— 


* 


Fuͤr den Text, wie für die Mafora, wer⸗ 


Codex auf einmahl lineirt werden; aber für die 
Mafora ift es gewiß zumeilen gefheben A). 
Die metriſchen Bücher, Pfalmen, Hiob, 


Sprüchwörter und andre Lieder werden meiftens: 


%.; ‚nicht nah Maßgabe des Raums der Zeilen, fon: . 
dern nach Stichen gefehrieben; die Stichen find 
‚aber in den Handfchriften nicht nach dem Sinn 


and dee Gleichheit der Glieder, auch nicht in 
allen Manuferipten auf einerlen Weiſe abgetheilt 2). 


i) Sm Cod Regiomont. N. nimmt gewöhntich die a 


Mafora oben nur Eine und unten zwey, biöwei- 
‚ len drey Linien ein. Lielienthal conıment. crit. 
p- 79. Anders andere Mſcte. Michaelis de 


Codd. Erf p. 31, Schelling deser. Cod,. 


Stugard. p. 93. 
I)‘ Ood. Bodlejan. 1. hat keine Maſora, aber die 
‚ Linien find durch und. durch, oben und unten 


den um der Kalligraphie willen, Linien gezogen. * 
Doch Fonnte für den Tert wohl nicht der ganze 


dazu gezogen. Kennicott, in diss. generali 


in V. 'T. Cod. 1. p. 70. Ein andres Beyfpiel 

f. bey Lielienthal in comment, erit. p. 80, - 
) Proben f in Michaelis de Codd, Erf, p. 27. 
Nagel de tribus Codd. MSS., V.T.p. 17 


? Nie Quade, $ 350, dp 


; re Yan, — alſo von en Wituhe der ’ 
Abſchreiber und davon abgehangen haben, ob 
man verſchwenderiſch oder oͤlonomiſch mit der 
| Membrane umgeben mußte, © 
Fuͤr die beyden Lieder 2 B— Mofe 15. nn 
un B. Moöfe 32, und die ‚Stellung ihrer. Säge 
hatten die Wbfchreiber ibe eigenes Formular, das 
fie aber En ganz — ee en — 





| $. 350. 
et Gonfonanten. er 
any Mannferipte, von denen, Gier: Die Rede 
iſt, find mit Hebraͤiſcher Quadratſchrift geſchrie⸗ 
ben. Ob ſich dieſe Schrift nicht nach den Jahr⸗ en 
‚hunderten in Handfohriften geändert habe, und 
05 ſich nicht fehon aus diefen Nenderungen das 
Alter der Handfchriften erkennen Taffe — dieß 
find Fragen, die ih wünfchte zur Zufriedenheit 
‚meiner Leſer beantworten zu Fünnen, 
Aber noch gibt es Feine Hebräifhe Paldos 
geaphie ; und. allem Anfchein nach wird auch nie 
eine möglich feyn, die fi mit dee Griechifchen . 
und $ateinifeben meffen dürfte, In Griechiſchen | 
und. £ateinifchen Handfhriften bat jedes Jahr⸗ 
hundert ſeine beſondern Abbreviaturen und andre 
Eigenheiten. Hingegen alle bis jetzt bekannte — 
braͤiſche Handſchriften find fo gut, wie ohne alle 
Abbreviaturen und faſt alle mit Quadratſchrift, 
m ‚die Confonanten derſelben wieder mit. sv 


Bohiedk de Co: Oasselläne u ß w. & er | 
gefähr urtheilt auch. Bruns, im. ———— 
dissert, ‚generali p. 100. nota, 





— a. in Serie oispömitl, Es 


| — “ daben bloß kalligtaphiſchen Ber 
— ſchiedenheiten geſchrieben, daß es wenige Muͤhe 
= Eoflet, um einen Codex leſen zu koͤnnen, und eine 
kleine Uebung in einem Coder, um zum, &efen 
— ‚aller andern vorbereitet zu fen. ER 


— ———— ſi ad so einige Y6srestäturnn ? 
und einzelne Abweichungen in Hebräifchen Hand: 
ſchriften ſichtbar; und es wäre. unverzeihliche 
.  Kleinmüthigkeit, wenn man nicht einmahl verſu⸗ 
‚hen wollte, ob nicht zu entdeefen fey, wann 
jedes Stuͤck dieſer kalligraphiſchen Verfchönerun: 
gen angenommen worden, und ob fih nicht aus 
; den Schriftzuͤgen Alter, Daterland und andre 
Stuͤcke der äußern Geſchichte der - Hebräifchen 3 
> Handfchriften im Allgemeinen beftimmen Iaffen? 
.. Hoffnung eines glücflichen Erfolgs. ift da, wenn 
nur dee Berfuch von einem: fharffinnigen Beo: 
bachter mit seinem binlänglichen Vorrath von 
Manuferipten angeftellt. wird. Hat doch Kenni- 
cott das. Alter zweyer Handfchriften der Gor: 
bonne aus ihrer innerm Beſchaffenheit beſtimmt, 
>. and nachher. feine, Beſtimmung in der Unter 
ſcchrift befkätige gefunden m)! Schade, daß: der 
Mann, der fein halbes Leben über in Hebräifchen: 
Handſchriften gewählt hat, Kennicott, fein ſchon 
ſo geuͤbtes Auge nicht noch mehr Gen, fein 
dunkles Gefühl nicht in ‚allgemeine Grundfäße 
- auflöfen, und uns auch nicht ein.einziges Scherf: 
lein zu einer DUrHPEE RRAPSRADIIE liefen | 
Ei a ; a 


2 


PEN? 


* 


\ m)  Kennicottii er ——— — Ta 
pvp 09 RN A — 


J 








dſch e Dorn Sn. 9 


ih Bie — Sißtifehen Keine dereinften dieſe 
(be Morgenroͤthe aufgehet, begnuͤge ſich der 
u mit gr was ih jr en — 
Bl, 4 ER z51. ae 
zus Die Duaptatbuchfläßen weichen 3 den. a 5 


ſchriften im Ganzen. faſt gar nicht 
einander ab. 


Die Gebräifien Quadrarbuchftaben fd — 
allen Handſchriften des A. T. bis auf wenige 





"unbedeutende Berbäfelungen , VBerlängerungen, 


Verkürzungen und Verzierungen. vollkommen 
‚gleich n); und alle die Alphabete, auf welche 


man eine ſtarke Veränderung derfelben durch das — 


m Sn verweiſe hier auf die in Kupfer Gelee. 
‚Proben Hebräifcher Handichtiften in‘ Blanehirz 

"; evangeliarium quadruplex T. 1. hinter pag. 
> 558 aus Cod. 243 und 464 Kennic. und- aus 
FT. 1 hinter p. 604 aus Cod. 225. 529. 531. 

5832. 53/4. Kennic.; das Ziteltupfer zu Micha 

° elis Sriental. und Eregetifcher. Bibliothek Eh. Ir 


das Titelkupfer zu Schelling deser. Cod. Stu 


ne Ward. Bohn’s Unterfüchung der Erklärungen \ 
i über 1 Sam, 6, 19. Won den beyden Königs 
0, bergfichen Handfehriften ift ein Kupfer im Re⸗ 

pertorium für bibl. und moygenl, Litt. Th. 16. 


zu finden. Bruns in: edit. dissert, gener, I 


Kennicott.' hat Proben vom Deutfhen, Spani- 
ſchen und Staliänifchen, — aus verſchiede⸗ 
ten Handſchriften, die ©, ı1 der Vorrede ange— 





—6 anſchaulich zu machen. Von den Erfur- 
iſchen Handſchriften und einigen Fragmeuten ſte⸗ 
—— hen Proben in J. Bellermann diss, de usu 
Be palaeographiae hebraicae ad explicanda 
-biblia sacra. ‚Halae et Erford. 180%. 4. 


geben find, neben einander geftellt, um. ihren Un= 






ar a 
0 ap Sie 
RE Mittelalter konute — ee — 
nicht hierher, 
1. Die Figuren auf den Gemmen 
filidianer , die Montfaucon 0) für Hebräifi 
s Confonanten erklärt, und aus denen. Kennicott 
eebedem große Veränderungen, die das Quadrat: 
alphabet erlitten babe, mutbmaßen wollte p), bat 
noch fein Menſch entziffern Finnen: wie mag 
5% man — behaupten, daß ſie Hebraͤiſch waͤ⸗ 
— ren 
ee a Das Nipbabet, - das Montfaucon ans. 
dem Codex Mäcchalianusäber Propketen, welcher 
ehedem dem Collegium der Jeſuiten zu Paris 
gehoͤrte, aber mit ihnen aus Frankreich ver⸗ 
ſchwunden iſt, in Kupfer mitgetbeilt bat r), iſt 
zwar die gewoͤhnliche Hebraͤiſche Quadratſchrift, 
aber nicht hierher gehoͤrig. Denn es iſt nicht 
aus einem Hebraͤiſchen, ſondern einem. Griechi⸗ 
ſchen 


Mont aucon in — ad. Heyapla NER 
| genis T. L pr 2, 23. 
— ‚p) Kenmiecott. in diss. super rat. textus — 


DM. p. 152, Jest iſt er andrer Meinung, diss. 
gener, in V. T.p. ©. £ 


Re} Die Verfaffer des Nouveau traite di om. 
koͤnnen auch nichts Hebraͤiſches darin entdecen — 
nach der: Deutihen Ucberietung von — un J 


2.8128, 


r) Montfaucon in praelim, ad. Hexa Or. 
genis T. J. P. 22. Es iſt wiederhohlt im Nou- 
veau traite diplomatique der Benedictinerz 
Deutſche Ausgabe T. U. tab. VL. Abichnitt 4, 

Bi der uͤberſchrieben it: Alpbabete aus vier ſeht 

— ‚ten. Hanvichriften; Golumne mit der Rubrik: 

MS. 20 des Ludwigs EN 


x 





N 
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SE 


— A, * 


ge Ser h - Re 


— 
Nee dr 
- z 
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} * Pe =. 
E EN 









van. | 1. Shndfr. 2 it due 


iſt Se: 
5, Von eben der Art ſi nd, die Hebräifchen 


Alphabete, von denen Treſchow eines aus einem - 
Wiener Coder des N. T. M und die Benedie⸗ 
tiner drey im mönveau traité diplömatigue u) 


aus Griechiſchen und Lateiniſchen Handſchriften 
bekannt gemacht haben. 


Noch mehr entſtellt und verzerrt iſt die 
—— Schrift eines Moͤnchs aus Rabanus 
Maurus Bud de sinventione linguarum De. 
‚Kaum ‚erfennt man in den ungeſchickten, mon: 
ſtroͤſen Zügen noch Spuren Hebraͤiſcher Buch⸗ 


ſtaben. 
Die &uden ſelbſt ſprechen zwar von zwey⸗ 


erleh Schriftarten, der Tam und Welfhen 2 
Schrift; aber auch dieſe weichen in Klei⸗ 


9) Ropp’s Bilder der Vorzeit Ih. 2. ©. 275. 


t),Herm. Treschow tentamen descriptionis Co- 
dicum veterum ru Graecorum N. T. 
(Havniae 1773. 8.) Tab. Il. unter der In— 


ſchrift: Alphab, Hebraie e Cod. Lamb. XXXIV. 


vergl. Kopp der De Ehe. 2.27% 


T, 1. tab, VL Abſchnitt 4. col. % 3: 4 





‚ tab. bey p. 224. col. 3, 


Eichborn' Einleit. in d. A. T tu. in 96 Kin — 


en Cover geborgt; es iſt nicht ven einem He Ä 
braͤiſchen, fondern einem Griechi fhen, folder Zue 
‚ge ungewohnten - Kalligraphen geſchrieben, und 
von ihm ſo entſtellt und verzerrt worden, daß 
derſelbe Conſonante, ſo oft er auch wieder wors 
kommt, nie, wie Yas vorige ——— heſtaltet 


x 


EI 4 E 


— u) ‚Nouveau traite diplom. Deutfche: Ausgabe { 


») Goldasti Antig. Alemann, T. 111; wieder— * 
pöhlt von Zoescher de causis ling. Hebr. 


—— er 5 N — A ER 2 47 Gen 


— — — 





Ä to Seife — 5 — 


en und anbarechahen Berzerungen von 
‚einander a — 


— ee De Tamfgeift San). ne 
ſich durch ſpitzige Ecken und perpendiculaͤre, —— 
zugeſpitzte Coronamente (119 Taggin)- auf dem 

- Eonfonanten, die fie: befommen koͤnnen (f. oben! 
5.345), aus, Ihr Urheber, der ein Man 

von kalligraphifchem Anſehen geweſen ſeyn muß, 
iſt ungewiß; vielleicht war. es, der berühinte —— 

ein Enkel Raſchi's der im zwölften Sjabebundeeke 
bluͤhete, und dem die Juͤdiſche Tradition auch 
- eine Art von Teppillin. mit befondern Zügen 
geſchrieben, beylegt, Die Lon ihm Tam Tephil⸗ 
‚lin genannt werden, In den Synagogenrollen — 

©. ff dieſe Schrift gewößnlich, und vielleicht, wenn 
Raſchis Enfel ihr Urheber ift, Bloß. in Se 
ſchen, ‚vieleicht auch den Poblniſchen, da die, 
Pohlniſchen und Deutfchen Juden in fo vielen 
Stücken, in Gebräuchen und Pronunciation Des 

Hebraͤiſchen überein > und in vertrautem 

5 ‘ Umgang mit einander leben w). - Die Hebräifchen - R 
Buchſtabhen in den Ausgaben aus der: Frobeni⸗ 
ſchen Officin und den aͤltern Cracauer Ausgaben R 
füllen ibe ziemlich nahe Fommen; doch follen im 
beyden Coronamenten zu ſtark liegen. 


Die Welfche Schrift (aD any 
- fol nach dem Vorgeben der. Juden ein höheres 
. Alter, als die Tamſchrift haben. Sie. fol bey 
" Spanifchen und morgenländifchen Juden in Sy: 
RESTE und andern Handſchriften gewoͤhn⸗ 





-,w) Tyehsen | tent. de var. Codd. MSS.. gener. _ 2 


263. Im Suiten. zu en Bad find. \ 
Kin, u s. litt. A, ei 





in der Antwerper Polyglotte), und die Corona⸗ 


mente der te RER fl ch mit einem 


dicken Punct . 





* Unterſ: cheiden. 


Der Spanifche Charakter ift der (hänfte;, N 
rt Confonante hat eine gerade Stellung und. 
bildet ein vegelmäßiges Quadrat; faft wie in der. 
‚Antwerpen PIDSMIE und. der SR 


Bibel, 


= Der Deutfce — iſt grob, eat, ü 
mit fpigigen Ecken, ungefähr wie der Topus in 


Münfters Hebräifcher Bibel. 


F 


Zwiſchen beyden halten der Sratiänifhe 
un. Sranzöfifche die Mitte; er ift meiftets 
was Fleiner, und mehr rund als fharf und fpr 


tzig Da zur Unterfcheidung des Franzöfifchen 
vom Staliänifchen noch die allgemeinen Regeln 


fehlen; fo. faßt fie Kennicott unter dem Namen ; 


character DR, zuſammen 





T- had tentam, p 264 Du zn 
Y 
bildet fie ab s. litt. . — 


in a: ch, 12, 


H 


ch — — Zige fi find runder — wie En 


a Endlich iſt auch — era — 
in Spanifchen, Deutſchen, Franzöfifchen und: 
Italiaͤniſchen Charakter, den die aͤltern Juden 
wie die neuern Kritiker, im Allgemeinen bemer⸗ 

ken; nur hat keiner noch die feinen Nuͤancen ge⸗ — 
nau beſchrieben, durch gehe ſi ie i ch von einan⸗ ER 


en Kennicott, in dissert. gener.. in V. T. pr 
71, Cod. 2%, ‚Rich. — Hist. crit. du Y. — 





2. 


rn a m. — en id 2. J 


rg — 


By 


Re 


¶Beſondere Züge einjeimer Eonfonanten. > Wi 


— fibrigen. Verſchiedenheiten gehen nicht 
durch das ganze Alphabet, fondern betreffen: bloß « 


einzelne "Züge in den Confönanten. Sie — 


zum Theil Erfindungen der Kalligraphen, die 


auf Juͤdiſche Manier ſpielten und verfchönerten,: | 


zum Theil aber aus Rotb oder durch Zufaͤlle 


| entſtanden. Aber dadurch find oft Conſonanten 


in. der Figur mit einander verwandt worden,‘ 
„ die fonft einander nicht ähnlich fehen; und aus. 


 Defer zufälligen Verwandtſchaft fehreiben ſich 


wiederum mancherley Confonanten: Verwechs lungen | 


und falfche Lesarten unfers jeßigen Hebraͤiſchen 


Textes her. Es wird daher nicht unnuͤtz fen, 


‚son den mir befannten ein. alphabetiſches Ver⸗ 


— 


ihn zu Beben | S 


IN und 9, ons dissert. general.. — — 

N, und Y, fiehe unten gs und N. 

ui und I; Beyde find fo wenig verfehieden, daß man; 

ſich jedes. Mahl erſt in den oder hinein ſtudiren 
‚muß, um. den. Unterfchied den jedesmahligen: Kalli⸗ 


graphen abzulernen. Im Caſſelſchen Coder unter⸗ 


ſcheidet ein dicker in der Mitte herauf gehender 

Strich das 2 vom >. KRennicott. diss. gen. Cod. 
—— Michaelis oriental. Bibl Sb S 253 
ws, vergl. 246, ° Sehelling deser. Cod. Stug. das 


Titelkupfer lin. $ von 28. a. Re 21: ©. oben, 


5.96. | 
e und.Y, ſowohl weht 2 mit ng —— gezogen 


wird Michaelis orient. Bibl. Th. J. ©, 246)3 


8 





van, t: Sanspfe:a,9 hit Quade.$.3 
* als wenn ihm das angeinge wi ig aelts 
orient. DL, ZELL ©, 247) | 
= und I,, "wenn da8‘s in den — N gefihties 
ben wird. Hennicott, nn a Obd. — — 
unten 8 ware! Er gr 
Sf: zuweilen littera dilatabilis, Schelling‘ Col. 
Stug. p. 70.  Schiede de Codice Cassell. p. 86. 

- Michaelis de Godd. Erfurtens, P- FR u Fr m N 
au 9, Le ten 73 1a — ei 
z3und), KLennicott. diss. gener. in V. T. Cod. 
47h, ee Sir a ; 

- und A, beſonders am Ende der. Beile, went der 
Kaum für den oben Strich des J zu klein war, “ 
und der Sopher nicht über feine Linie ‚gehen. wollte. er 

 Cod. Cass.. Michaelis vrient, Bibl, zı. er S. 

— 249 ‚Kennicott, diss, gener. Cod. 89, * ER, 
a 3 beſonders im Deutſchen Charakter, wo. das 
* En nicht über die. Zeile herab. haͤngt. ‚Michaelis de 
'Codd, MSS. Erfurit. D 14. ‚Sehiede u biga — 
observ. de Cod. Cass. p 8 86. nuiott. diss. 2 
gen. in V. T. Cod. 4 En 
„und RR find jo, wie ſi e aus der Hand. bes ae 
fommen, kaum zu unterfcheiden: wofür der Puncta= 
tor fie anfah, erhellet daraus, daß er dem 7 entwe— 
‚ber Dageſch oder Raphe gibt, dem in aber. keines 
von beyden. 
| wird als, littera, Alotabilie an Schelling 
descripts Cod. Stug. p- 70. „Michaelis de Codd. 
xrck. p. U. Schiede ‚im: biga ‚iss. de Cod.. 
 Cassel. p-. ‚86.  Lielienlhal. comment. Er, ueN 
P. 62. “as 32 
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* — 
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nen 


{ 


ER 


: n * * Singer im — — wo ve 


£ F 


x 


— 179. 


Iinfe Strich" des D nicht über die Zeile herab hängt. 
Kennieott. dar gen. in V. T,’Cod. 179, 


a und N, Hennicottii diss. gener. Cod. 479. wi 





e; Pr 


at 


ar und $, im Caſſelſchen Coder. Michaelis ori⸗ 4 


ental. Bibl. Th. S249. — 


— wird. als Kitera dilatabilis gebraucht. lin 3 


thal in comment. crit. p: 62, — 
°y und unzaͤhlige Mahle. — 
Nund 4, f. oben 7 umd 1. 


und I, wenn der obere Haken des \. etwas — 


* 


gezogen wird. Michaelis orient. Bibl. Ar: I. & 


239. Tr unten S und \. 


eu 


NUN, Y. oben N und ı, 


—9— und:, der Soph Paſuk ſieht zuweilen wie Raus. — 
Kennicott. in —— gener. in V. T. Cod. 


8 


2 und Dr wenn 7 eine figuram ntorkim hat, fo 
ſieht es (mie 7) einem zugeſchloſſenen D aͤhnlich. 


Senelling descrx. God. Stug. p- 7. vergl; die Kup⸗ 


fertafel Zeile 3." 2B Mofe 50, 21. ‚Hennicott, j 


diss. gen. Cod. 103.‘ 3 


— 


4 und 1, beſonders im Deutfchen Sharätter, wo das T ; 


nicht immer uͤber die — herab haͤngt. & unten j 
und 7. 


rn, die — er hängenden‘ Striche. werben über : 


‚bie „Zeile mit einem Frummen Schwanz herab ge30- 


gen. © Schelling‘ descript. — Stug, pP» 70. _ 


vergl. dad Kupfer Zeile 5. 


Mm mit einem Höfer in der Mitte des been: Striche. | 
Schelling deseript. Cod, Stug. Pr. 70. r das 


Kupfer Zeiles. 2 


N 





Zu 


n — als littera — re Lehen. 
N ' thal comment. crit. p. ee 
a0, und D reduplicatum, f. unten. 2 und D. 
8 und S, unzählige Mahle. eh N upe — 
mn und N oben Bunde ne ek 
e und S, im Caſſelſchen Coder. mise in 3‘ 
tal. Bibl, Th. 8. 249 > 
En und S, im Caſſ. Soden, Micnelis int. 2 
Bihl. Th. 1. ©, I ee — 
ar und , im Caſſ. Codex. Niheelis. orenta, — 
Bibl. a I. &, 250. Teunicott, diss, Sen, Cod. 
442. Eu ER 
> und 5, L. ee 
> und 9, wenn in Die Mitte des I ein . — — 
wird Kenn: 'cott. diss; gener, in V. u Yu S 
134.0 yon a —— 
— und V FHennicott. diss. gen. Cod 184. Fr 
— wird als littera dilatabilis‘ ‚gebraucht. Schelling‘ N 
“ deser. Cod. Stug. p. 70. Michaelis de Codd, 
Erf. p· 14. Schiede biga ‚diss. p- 86. Lieli- 
Up 'enthal comm. rit, P« 26. — 2 —— 
en und 2, ſ. unten und „I. 
— und — unten an und — 
1 und 4, befonbers im Deutfchen Charakter, ie ben. 
J und = wi 
er wid: etwas felten als —— Ailatabilis —— 
"Michaelis de Codd. Erff. p. 14, Schiede biga |. 
= diss. p. 86. Lielienthal comm, crit. p. 2%. ; 
bh und n 7 ® Kennicott. -diss. gener. Cod. 324; 
af und I, wenn. ber obere Strich des 4 nicht dene 
ich gezogen oder verblichen if. N. ——— oilent. 


ee 1.8.50 ie & 


un 


= 


} 


— aus 


MG 
— 





a I, ef, » —— — 
9und 92, zuweilen. Mignelis otient. Sin, 2 — 
FSB ZW 


> 4 und 7, Michaelis orient. Bibl. ch· — 8. 350. | & 


Hund 4, f. oben Y’und n. 


* 9 und 9), Kennicott. diss. gen. Cod. id 


an. und. Kor Michaelis N Biht, Th. Sn 
250. R * un ; 


DD. und O ‚ Hennicott. diss. gener, Cod. — 


3 n und pP ſ unten D und n., 


oo yaund y, f oben Jun. el a 
P und Y, f unten ir und =D. | 
D) und'y, f. unten V und. In 

2, der unterfte Strich wird. sanken fo weit fort ges 


9 wird — als Uttera dilat. ee Lie X 


lienthal ‚comm. crit. p. 20. 62, — desor. 
od. Stug. P. 70. 


BD und 2, wenn D auf der linken Seite eine — 


SDeffnung behalten hat. Michaelis orient. Bibl. 
Th. 1. S. 251 vergl. das Rep ar, der legten ” 
Seile. 
2Dmo, Kennieott, dis, gener. Cod.. 89. 08. 
D und D/ f. unten BD Mus Di.» 
D, zuweilen werden der obere und untere Strich in 
einem Schwanz abwärts gezo ogen. Schelling an 
. Stug. p. 70 das Kupfer. aa, 5. = 





zogen, daß er. mit dem folgenden Eonfonanten zu⸗ 


ſammen hängt: a) mit 7, by mit J, ce) mit fih 


ſelbſt; d) mit Aift er im. Gaffelfchen Coder haufig \ 


verbunden. Michaelis orient, — — — 


>5r. 


x 







\ # 


die Kupfertafel Zeile 3 bey 2 ©. Mofe 20,.205:5. 


| Pe 72. Kupfer lin. 9 bey 4 B. Moſe 17,7% Dies A — 
Krxuͤmmung ſcheint bloße Spielerey der Abſchreiber — 
zu ſeyn: aber ſonderbar iſt es doch, daß mehrere 





ee EAN — A 
x * * Ur 3 F 
Re 5 * $ — Sun. £. in 


et im: af, —— ——— —— 


sh Is, S; 292. x = BETT u 


3 als. ‚littera dilatabilie „dur, — des 
Bien untern Strich. "Michaelis de; ‚Codd, —— p. 
44. ‚Schiede biga »diss, Pe 86 — — —— 





ea, und & f. oben. unter 3: es. 
= oben m: ‚und =. — ine ii 
a9, und SD, f oben unter N. 


“A und. 5; beſonders im Deutſchen wo — 
nicht uͤber die Zeile herab: hängt. (Hemuieott, diss. h 


er ‚Cod. 191. ‚Michaelis de Codd, Erf p. 


— 
— 


comm. crit. p. 62. en 
z,und pP ‚wenn. das 7 eine nam. Konvexani, 


x 


—— biga diss. p. RO» Er — 


ee ( nen wie ſie die Juden nennen) 


hat, nehmlich auf rechten Seite oben eine Figur, « 
e “ die einem halben Zirkel ähnlich ft und ſich an das. 


 Toanfhließtz fo fieht,.7 einem zugezogenen ‘I ähn- 
lich. Schelling .descr. ‚God. Stug. p. 70 ‚vergl. 


B. Moſe 17, 13. Kermicott. diss. ‚gen, Code 


404 vergl. oben Fund, BB. ; 
ne Läuft unter die’ geile 





derlichen Krümmung. >Sckelling deser.. Ood. Stug. 


‚Handfchriften bey einerley Stelle dieſe Karrikatur 


habenz z. B. 4 B. Mofe 17, 7 in mai aman 


Lielienthal oomm. orit: p. 25. AB. 


* 


denttich gerade: — —— 
len eingekruͤmmt, und zuweilen mit einer ſehr wun⸗ 


e 





—— De —* —* —3 —2 — TREE RE 
& wi D 
% —* F Sy 
* 


40 gap. Fin Suinss si ' 


— 
sur und. N, ß oben 2 um u. | We na 
d und D, f- oben o und’ D: KRISE 
‚Do wird als littera dilatabilis getraut. Lielien- | 
2 thal comm. ' iD 6%: RE 
=: und, W/ wenn der untere Ei“ de3 — fol⸗ 
genden Conſonanten zu nahe koͤmmt, oder mit ihm 
zufammen haͤngt. Im Caſſelſchen Coder ‚hängen. 
oft zufammen mr, Str, Ti, 8, “indem das Fnicht 
über die Linie herab hängt, N, np. Michaelis 
orient. Bibl. Th. . ©. 252. 253. 0 EZ 
3 und 9), Aennicott. in diss. generi Cod. 98, 37 
sp und », Kemmiecott: in diss. gener, Cod. 98. s 4 
u und us, f unten-ur und, 
as und us, ſt unten up und Ay. ’ 2 
wird als Littera dilätabilis — Schellüng 
R ‚desers ‚Cod. Stug. p: 70.7 - Ni $ 
"uf ‚der Unke Schenkel wird oft ſehr hoch Bin Fejo⸗ 
gen, und an feiner Spitze mit einem: dicken Oreyeck 
und Viereck verſehen. ed descr. Cod. Ztug · 


⸗ 
——— 


x 


* 


p. 70. Kupfer Zeile 28. we * 


ER und, ſiehe oben. uk; 2.- Oft wird auch das 
dD dem. 2 aͤhnlich, wenn 2* auf De Iinken: Seite 
. eingebogene Strich nicht, deutlid iſt. Mi⸗— 

ch aelis drient. —————— — 
Kupfer a gr der legten: Seile. ga a 

D und D, befonders 5 reduplicatum, Sehelling 
desor. OCod. Stüg. p. 70. vergl, das — 

bey DB: Moſe 32.15. 

und N, nehmlich beſonders wenn F), wie in Du 
ſchen Charakter, nicht uͤber die Linie herab haͤngt. 
. Reimicott. diss, gen. Cod 4 103, BIER 
or Rt SH TS HR ARE ** 








HRETTUT för. — — — Ds 


n wird a ‚als Iitena dilatabilis. gebrauch, 
Michaelis de Codd. Erfe. pi 1m = 
w ‚hängt mitten durch eine verlängernde Linie mit dem 
folgenden: Gonfonanten zufammen; im Caſſelſchen 
Soder⸗ mie V M ich gelis — Bist. bh. 
— S 254. 2 1 2 u: 
zu; und N, Michaelis orient. Bil =. u — = 
ES und Sr; f oben Ir um . LT: - Re : 
* und v, wenn der linke Theil des: & nicht: — Er 
— oder verblichen iſt. — ent VER. 
Bibl. hr 8, 954 ee BEER 
Im und IV, “ oben 2 und 
3 und. 2%, fr oben I» und , vergl. das "Siteftupfer & 
zu Michaelis orient. Bibl. Ih. Tre 
“8 und 9%, f. oben 19% und. — 
D alö littera dilatabilis, Lielienthal comm, it, 
Ss p. 62. 
> wird durch eirien hinauf gezogenen Shih am in 
ken Schenfel-fo verziert, wie bey Y oben‘ gemeldet 
worden. a — ‚co. ‚Stug. P- 7a — 
Kupfer Zeile 7. 8. PER 3ER 
y hangt oft nicht uͤber die Zel⸗ — "Bichnelis 
de Codd. VErfl. ll, Schiede ‚se diss.-p.. 
7. Liekenrhal ch n.erit, DE Ye SE 
Ki > und 7, wenn der Strich des (wie i im Deutſchen 
Charakter) nicht über die Zeile herab hängt. "Remi-. > 
.Seott. diss, gen, Cod. 179, vergl. Michaelis de  .\ 
"Codd. Erf. p. 14. Schiede biga comm, . 
z = © > 52 Be 
Bee 2 
- Bund, Kennicott. diss. gen. Cod. 2 
' punD, Kennicott, diss, gen. Cod. 355. 





* 





ug —— 
EN, 


—— — 


% 


Er 32. Sp. I Fu > Suite e Säle. 
OB mp, f- oben 7 und-p-, VEREIN * — 


„a 


p und I, Kennicott. diss. gen. Cod, 170. 
p wird als littera,dilatabilis gebraucht. Schelling 


deser. Cod. Stug. p- 70. Michaelis, ——— 


— 


Erft. pi 14, 'Lielienthal comm.- ‚erits p. 62. 
p Tehr De derbar gezeichnet f. im Kupfer zu Schelling® 
deser, Cod. ‚Stug. — 6 — 4B. — 32 
vergl Pr 0. an are —— 

Aund 7, 6 oben 1 undın 


N und I, ‚befonderd am Ende der Zeile, wenn der 


obere Haken des I zu ung, und-ded Y zu lang ges. 
zogen wird. Kennicott.. diss. gen, Cod. 179. ' 
s Michaelis vrient. Bibk — —— 249. k ER 
und, 
= und 3, f oben D um — 


5 und en oben » und . 


wird als Kttera dilatabilis gebraucht, Michaelis 


de Codd. Erff, p. 14: Schiede biga eomm. p. 


‚86. Lielienthal comm. cerit. — 62. — 
de. Cod. Stug. Bath. 


vw und y, befonders wenn gegen das Ende der Seile, 


um das Wort nod) ganz 
dritte Schenkel auf der 
wird, dann glaubt ma 


en a a 










leſen. — di Nun 
U amd Ay, "Hennicott. dissı gener. Cod. a2 
“u und yo, Kennicott, diss.. gener, Cod. 324 322. . 
W wird. als littera dilatabilis gebraucht, — 

deser. Cod. Stug. p. 70, | 
mr, ſoben J un 


D und m, fr oben n und m. 


D und D, f. oben P.und d. RER E 





—— 





ir. aa ine; 5.354 5 


— ige erden Die’ AnfangsStichftaben 
ne Bücher, oder auch einzelner Abfchnitte 
groß gezeichnet, und auf mancherley Weiſe, bald 
mit Gemählden, Bäumen, Blumen und Thieren 
2) geziert, bald mit einem Theil der Mafora 
ummunden 0); Und eben daher, weil fie mit 


u: BEREE 
) de 


einer eigenen Feder gezeichnet Be n mußten, 


und mir Figuren und Gemaͤhlden geſchmuͤckt wer⸗ 
den ſollten, N fie nicht immer anfangs gleich 


vom Sopher geſchr ieben, fondern es ward, wie 
in ähnlichen Fällen in. Sriehiihen und Shteiniz - 2 


fhen Handfriften, bloß ein leerer Platz für fie 
gelaffen. Hinderte dann ein Zufall die Auszie⸗ 


‚zung der Handſchrift: fo fehlen fie jeßt entweder‘ 
‚ganz b), oder fie find bloß in den erften Umriffen 
nur hie und da vorhanden c), — Doch gibt es 


viele Handfchriften, wo die Anfangsbuchftaben 
weder groß gezeichnet noch gemahlt ; Nod) ver: 


2) So Cod. Bibl, Norimb, publ, 1. Nager de 
Codd._MSS. Bibl. publ. Norimb. p. 13. 
vergl. Kennieott, super rat. text. hebr. diss. 

1 p. 335. n. 60, Iyehsen tentamen de va- 





ale Codd. M u T. generibus p. 40. 
a) 3. €. Cod. Norimb. 1. Nagel de Codd, 
©... MSS, Bibl. 1 Pp. 10. 


5) Kennicott. in dick, 1. super, — text. hebr. | 


1 


p- 334. n. 56. P. 335. n. 61. 62 a Beyſpiele 


hierzu. 

Im Cod. = 3198 des —— "Wufeums 
folten die Anfangsbuchſtaben groß gemahlt wer 
den, An einigen Stellen find Thon die Umriſſe 
dazu gemacht; anderwaͤrts fehlen auch dieſe. 
Schnurrer diss. de aetate Codd. MSS. V. 
4% difficulter — p- 25. 


* F 


R 


— 


Sa. au ritche goürfemittel. a 


jiert, fopbern: Yan; wie die — — 
‚Tann SHAHIEREN- find d).- * — ee 








: Ich "ibergebe die. Sonfenanten mit, ungen 
möhnlicen Figuren, die fchon in der Maſora & 


verzeichnet und auch in unſern Bibelausgaben. 
angemerkt find, Die gröflern und Eleinern, aufge⸗ 


haͤngten und durchſchnittenen, umgelehrten und. 
abgekuͤrzten, die — in der Mitte, und 


die Mittelbuchſtaben ant Ende der Wirte. 
Keine mir näher. befannte Handſchrift läßt fie. 


überall weg; nur in der einen find fie häufiger 

in dem Text vom Abfchreiber felbft angebracht, 
auch wohl mit Gold und bunten Farben geziert, 
als. in andern. Wo fie fehlen, trägt fie der Cors 


rector „mehrentheils bald in dem Text felbft, 
bald bloß am Rande, ohne etwas im Terte zu. 


ändern, nach; zuweilen hadert er auch mit dem 


‚Confonantenfchreiber in einer Nandanmerfung, 
weil er fie gegen die Vorſchrift der Maſora 


übergangen hatte 3 


d) 3. E. Cod. Stugard. Schelling deser. ‚Cod. 
Stug. p- 86. Kennieort diss. gener. in V. 
—— 3. 70 macht (ih weiß nicht, mit welchem 
Rechte) den er und Nichtgebraud) großer 
"und. geſchmuͤckter Anfangsbuchftaben zu einem 
dennzeichen vom Alter der a ſchriften. ee 
e)_Umftändlichere Anzeigen bietvon aus Handiäri- 
ten fin Michaelis de Codd. Erff. $. 12, n. 
„43.  Lieliehthal comment. crit. p. 18. ff. 
‚Schiede biga commentationum p. 120 ff. 
“ Schelling descriptio. Cod, Stugard. p. 74. 
Nagel de tribus Codd. MSS. v. T; we k 
. rianis) P- 19. 20. 


{ — 





RE — 9 Ba IN“, 
0% er s 8 a eis‘ 


"Ah Die: Bocafzeichen wurden erſt = wollen: 


deter Abfchrift der Confonanten den Handſchrif⸗ 
‚ten‘ beygefuͤgt ($ 364), Ihr Eigenthuͤmliches 
in der Figur, dem’ Gebrauch "und der ‚Stellung 


der. Bocalzeichen, worin ihnen Die aͤlteſten Bibel⸗ as En 


ausgaben zum Theil folgen, ” ee ungefähr in 
— Stuͤcken. 


Kametz wird nicht in die Mitte — — 


— unter daſſelbe, bald unter, — ner 


En feinem. fangen Strich angefeßt f). . MR 
Chitek ſteht haͤufig unter einem Tod, mo- SE 


Bil am Ende als Hülfsvoral; z. B. ImUg). 


‚Cholem wachſt mit dem diakritiſchen Punet 
Vhaͤufig nicht zufammen, fondern ſteht 
"bald neben demfelben (3. B. TUN) MM, bald auf 


\ dem mittlern Schenkel (}. B. nun zu bald 
gar im ar deſſelben —— nun) kys- 


* 


9 Biehaelis de 
biga. comment. 


‚Stug. p: 80. a 


. Fi 





9 ‚Schelling deser. ‚God. 


— Lielienthal‘ comment. crit. p. —— 


deser. Cod. Stug. p- 80. 


Lielienthal comm. crit, p. 2. lihacie 
A ‚de Codd. Erf. p. 16. : 


\ 9 Schiede biga — p- 9, Seren. 
descr. Cod.. ‚Stug. 80 


9 Lielienthal comm. Fat Dr 64 


E} 





RR 


in 


‚dd. Erf: p. 16. Sid. 


ar 5 





Ber Faden nm: Weird Shotem. ei 
übe ‚das I (MIT?) geſetzt DM: ENG 


x Komeß wird ungäßliche Mahl mit — 
Scwa verfehen ("), damit es deſto leichter dont 
Kametz unterfchieden werden Finne Der Safe. 


R * Coder ſchreibt ſogar m) In 
Schwa ſteht meiſt nicht in. ‚der, Mitte, 


fuer unter dem J z2). — 
Sehr haͤufig werden auch — — 
J am Ende des Wortes, die man in der Aus⸗ 
ſprache ſoll boͤren laſſen, mit einem Schwa vers, 
feben; am — N, bey dem es bald unter 
der Figur (TE), bald in der Mitte derſelben 


ri as) gefunden wird, Anderwärts ſteht es 
bald mit, bald ohne Daseſch — D W) 0 


— Endlich iſt Schwa mit einem Vocal zu⸗ 


ſammen gefeßt, ſo ſteht Ra das Schwa in dem 
Bauch 


* 


D Lielienthal comm. erit..p. 27. 69. Schiede 
«biga comment, p. 89. Michaelis de, Codd. 


Er, p: 16.  Schelling. deser. Cod. ' Stug. 
pP * 
m) Michaelis de Codd. Erft. p. 16. Tielien- 


thal comm. crit.p..27.. 05. Schellins deser. 
— Stug. p- 80. Schiede biga comm. P- 


Michaelis de Codd. Erfi p. 16, — 
desor. Cod. Stug. p. 80. 

0) Michaelis orient. Bibl Th 4 S226. Lie. 
lienthal comm,' evit. 63. Seckelling des- 
‚ eript, Cod. Stug. De 





vn, Handſcht. 2. Mit Quo 


| Band der Tonfonanten ri 
unter ißnen, oder auch'umgefehre (* El 


p) — lauter Kleinigkeiten, und. zum Teil Juͤ⸗ 
diſche Spielereyen, die kaum nennenswerth find, - 
=... Hebrigens uͤbergehe ich bier, daß. Kibbuz 





ci ud Schurek und Cholen ; und Komez und Cho⸗ 
em ganz. willkuͤhrlich mit. einander. ‚abwechfeln, — 
daß Saͤgol und Chatephſaͤgol in Tſere zuſammen 


gezogen, und letzteres wiederum in jene beyde 
aufgelöft werden kann, und die uͤbrigen Stuͤcke 


der ſchwankenden Punetation der Handſchriften, 
die in Zukunft in ausfuͤhrlichen Hebraͤiſchen 
Grammatiken ihre Stelle befommen müff fen, dar . 
mit der rabbinifche Wahn vonder fo genannten 
Goͤttlichkeit und unwandelbaren Gleichfoͤrmigkeit 


unſrer heutigen AST, a ganz aus⸗ 
ſterben Ber. et a eh 


5 J 5 


s 353 gehandelt worden. 
Mappik wird nit in. das ar bendern 
meiſtens unter daſſelbe gezeichnet (m * 


Die Stelle des Patach furtivi vertritt mehr⸗ — 


mais ein Schwa ED „) 


— —— comm«. crit, p. 63. ——— 
— orient. Bibl. Th. 4. ©. 227. — deser. 


Cod. Stug. p. 80. 
9) Michaelis de Codd, Erff. $. 2 A 
N Michaelis . c. 


* 
F 


‚ eichhorn 8 —— in d. A. t, © Ir. ä 







— — 
Roder IR 


Diakritiſche Zeichen und Aecent, 
- Bom diakritifcehen. Zeichen des Weiſt ſchon 


— Kap. Mu. Kritiſche Hutfsmittel — 


— in unſern Ausgaben der Bir 
| ee nur an einigen Stellen vorkommt, wird. in’ 
Randſchriften ſehr haͤufig gebraucht, nicht bloß 
über, den Confonanten H9I712, wenn fie Fein 
Dageſch befommen, fondern auch über andern - 
Eonſonanten, wenn. fie Fein Dagefh Forte baben | 
‚ follen, ‚aber den Confonanten nach, falls man fie 
— in einer gewiſſe en Form nehmen wollte, eines hät: 


ten ‚haben. koͤnnen G B. ante] [mit einem- Kar 


phe über dem 1], der eperntis in Kal, zum 
Unterfihied. ‘des Präteritums in Piel) ) . 
‚Endlich Fommt auch nod ein Dagefch vor, 
das weder ein lene, noch forte feyn kann, und. 
das Michaelis deshalb Dagesch neutrum nennt 2). 


“Die Accentfiguren weichen auf ————— 
Weiſe von denen unſrer gedruckten Bibeln ab: 
- aber diefe Abweichungen beftehen. in fo großen 
‚Kleinigkeiten, und die Kenntniß davon verfpricht, 
fo wenig er daß e — unbedeutend 
Wa muß. R 
| $ 385. & N ——— 
Aueroentuche Puncte. piska 


Die außerordentlichen Punete über. einigen - 
Woͤrtern in unfern gedruckten Bibeln ($, 118) | 
find zwar in Handfchriften auch gewöhnlich durch 

bloße Puͤnetchen ausgedruͤckt, doch aber mit Aus: 
' nahmen, In einem he ua ſtehen 


4 


$) Michaelis 1. EUR 
*) Michaelis orient. Bibl. — 4 — 


—* 
} x 





ſtatt — —— — se * —— Bei 
dieulaͤre — D), faſt wie in den —— 
| —— 
Der leere ee Pieka ($. 153), wird, in 
Handferiften-verfehiedentlich angezeigt; bald. bloß 
Durch: eine- Randanmerkung ohne leeren Raum im 
Zeyte; bald ‚durch die Lerlaſſung einer ‚ganzen, 


oder ‚halben, ‚Zeile, und zuweilen noch oben drein En 


duech eine, Nanpanmerkung. Fe 


Be 


Endlich findet man noch in "Manuferipeen, 


bald Zirkel und; Hafen in der Mitte der Confe 


nanten, bald Zirkel, Horizontal - und. Perpendi⸗ 


eularkinien: über denfelben, ‚bald Queerſtriche durch 


dieſelben bald über ihnen ein N und 3 Iaus 
Sid — ber wen 6 3 5 


Rx PR 


— ken; 


Bu: Abbreniaturen. RA 


Ak a 








Albbreviaturen kommen im Originalecht fet: 
ei; , und nur in. einigen wenigen ſehe aba — 


= Ar "Nasel disc‘ de teibus ‚oda, MSS; MW N. 


> W. 





)N we 
ee das Titelkupfer. * 
ap Michaelis de Codd, rt. * 2. 


Di n fi iefe f. in Bag, comm,. or. — 
EN) . Schelling‘'descripts it Codi Stug. en Ei 


rege —— biga comment, ..p. 154 \Nagel 
de tribus Codd. MSS. V. T. pi 45 Sm 


« Ebnerihen, N BER EN bey, 1 B. Mofe 24, 


‚se D: Ban sine Sr 


23, N 
® — KERN ie 





—— ik ih, En I e. 236, — 


— 


500 Kopr Ul Sritifhe Hüffemittel.. 


oder mehrmals. hinter einander gefeßten Wortern 


— 


a 
BD 


meiften Theils am Ende der Zeilen, vor 3.8. 
SU oder NN für INYUY 2); Pf. 136 wird 
das fo oft wiederhohlte Ton Aw 2 in 
mehrern Handfehriften Durch u: ausgedrückt 
2): Den feltenern Wörtern wird man in’ genau 


R gefchriebenen Manuferipten nicht leicht Abkuͤrzun⸗ 


gen finden a). — Das Abbreviaturzeihen iſt 
ein Eleiner queerlaufender Strich über sein lezten 


Eonfi onanten. 


Selbſt den Namen mm — vie Ab⸗ 


ſchreibe nicht leicht ab 5)5 am Rand aber iſt er 


bald ”, bald Hoder YY, au "wohl ur ge⸗ 
— wenn der — den Abſchreiber 


bey dieſem Worte zu verbeſſern hatte c). 


Endlich in fehr häufig vorfommenden Wär: 


= gern werben einzelne Buchſtaben an einander ge⸗ 


So Cod. 5 in KLennicott. diss. gener. in 


T. 


z) So — Codd. bey Hennicott in diss.. 
- gener. 3. B. Cod, 35. 


se Etwas Außerordentliches ift e8 gewiß, wenn 
Cod. Regiomont. 1. Hiob 41, IO DYAN durch 
D aus edruct, oder Dbad. IE x dur ° 
EN; 1. Lielienthal comm. crit. bey diefen 
Stellen. — Unter Kennicotts Handfchriften kom— 
men einige ‚vor, «in Denen bie ———— ſehr 
gewoͤhnlich find. 3. E. Cod. 1 


5) Dieß ift nicht ohne ER u ‚36. nad) 
‚ Hennieott, diss, gen. — ihn zweymahl 
durch VB. 
.e). eine dazu f. in Michaelis er Codd, Erf. 
p. n n, 40, Nagel de tribus Codd, — 
p. 16. 





L: ö Sandfä. 2. Ditounde s a5 Son 


hang; z. E. — m), er v co u, 
‚a en TUN ni Us — Se 


* — der Zeilen· er 


In den meiſten Handſchriften wird ber 
wei Punet, an dem fich die Zeile endet, el .. 
‚Strich Binaus gezogen f). Daben erlauben fih 
auch die Juͤdiſchen Abfchreiber 2) nicht, am En⸗ 
‚de der Zeile ein Wort in der Mitte abzubrechen,, 
und mit der übrig gebliebenen Hälfte den An— 

- fang der folgenden Zeile zu machen. Endlich‘ \ 

verbietet ihnen die Falligraphifche Kunſt, duch 
einen leeren Raum am Ende der Zeilen das 
Ebenmaß zu unterbrechen. Sie helfen ſich alſo 
durch Abbreviaturen ſowohl der. Wörter (8. 356) 
A), als. einzelner Confonanten d a Sufiopes 
und andre Künfte — 


a) Michaelis de Codd. Erff, p. ih. n. 10. 
e) Kennicott, dissert, gener, Cod. 89, 


) Ausnahmen gibt es. Cod. Davendriens. läßt 
zuweilen zwey Gonfonanten über den Strich‘ der 


 Eolumne hinaus gehen. Auchersfelder Sylloge 


commentatt. philol. exeg. et crit, p. 215. 


| ) Die Juͤdiſchen Abſchreiber — denn wenn — 
Woͤrter auf unſre abendlaͤndiſche Art abgetheilt 
‚werden, wie in Cod. 342 in Kennicottii dissert. 
sener., ſo ift ed wohl ein Beicen, daß der 2 
fehteiber fein Jude war. 
A) Lennieott. diss. eich in. v. T. Cod. 2*. 
— 
i) Kennicott. diss. gen. Cod. 5 wird. vom ww. 
egen das Ende der "Zeile der dritte Yinfe Schen⸗ 
weg gelaflen, fo daß es einem Y N wird, 


1 


\ 





don Sn Im. Ste Hi mitte. 7 ; 


Iſt der — uͤbrige Raum der Zeile bei 
a tlich, fo. feßen die Abfchreiber 2). bisweiz 


» Ten in denfelben von dem folgenden Worte fo 
viele Confonanten, als. er faflen kann, und fehreisı 


ben dann das Wort felöft auf der neuen Zeile 
wieder ganz aus. Zum Zeichen, daß diefe Con: 


& fonanten am Ende der Zeile bloße Luͤckenfuͤller 


find, zeichnen fie bald den Ießten Confonanten 
nur halb (37 von Dawn) A); bald ſchließen 
fi e das. unvollendete Wort mit einer Figur, die * 
einem NZ), oder 3, oder m) oder Samaritas 


niſchen Dr) aͤhnelt o), allemalhl aber läßt fie 
der Punctator unpunctirt. 2). Zuweilen ſetzen 


fie in den leeren Raum allerleh beliebige. Confos . 


nanten, wie fie ihnen in die Fauſt Fommen p). 


Iſt der noch übrige Raum unbetraͤcht⸗ 


ia ‚ fo wird er bald duch den erften Buchſta⸗ 


ben des folgenden a bald — — ei⸗ 


Michachs de Codd, Erff. p- 1. Nagel a⸗ 
oodd. MSS. bibl. ‚publ, Norimb. P- 18. 


y Nagel de. Codd. tribus MSS. (Ebner,) p- 
46 merkt da3 von beyden Ebnerfihen Mſc. an, 


ee m) Nagel de Codd. trib. NSS: V. T. p. 16 
B, 
im zweyten Ebner. Cover. 


2) Allerley ſolche Schlußfiguren aus einem Talmu⸗ 

diſchen Mſc. ſtellt das Titelkupfer zu Tychsen 

lenamea de variis MSS, hebr. generibus, 
‘sub, litt. © 


o) sm Cod. Davendr. ARuckersfelder in syl- 
loge gummentt. p. 214 


p) Nagel de Codd, MSS, bibl, publ, Nor. 
St P. ® y a s = x 





—2* — — NAT KR) Non in N . a1 
“ — x RR REN IR, RER R 5 = 
ver * 


nen N beliebigen. NS 9); bald. duch 
. eine: Pleine Linier), bald durch eine Figur, Die 
dem laͤnglichten Griechiſchen Tau (7) aͤhnlich iſt 


N, ausgefüllt. Doch nehmen ſich die Abſchrei⸗ 


ber auch zuweilen die Freyheit, wenn der Raum 
bloß für einen oder zwey Eonfonanten zu enge 
feyn follte, die ausgefchloffenen Buchftaben in 
kleinern Zügen über der. Linie an den Ranp: zu 
ſetzen 2). | 
* Endlich Bebtenig: fie fih zu. Biefer Abſ cht 
no mancher Kuͤnſte. Bald ſtellen fie vor das 
Wort, das für ſich allein den noch übrigen Raum 
nicht ganz ausfüllen eh eines oder ein Paar 
Puͤnetchen hin (3. B. 7n . . BDOU) u), bald. 
Züge, die dem I und I nahe fommen ©); ift- 
* aber an dem leeren Naum gerade das Ende eis 
nes Verſes, fo wiederhohlen fie den Soph Pa, 
— Mike deey: und. mehrmahl — B. 
mM Re; ”). + " 


I 
* \ 


m, Sant, 2. Mit Quo — — 


RX 


9 Nagel de Codd. Ss. bibl. Nor. p. 18. 
30. I 


4 ‚ ennieott. diss. gener. Cod. 1 
) Michaelis de ‚Codd, Erik. p. 14, R 


* 


sh s). Spin: Cod. Regiomont 1. Lielienthal com- 5 


ment. crit. p. 02. “ 


® So viele Handfehriften, 3 3. B. Cod, Gasse 
Michaelis orient. Bibl. sh :2.:©. 238. % 
u) 3. B. in Cod. Ebner. Il. Nagel .de, Codd, 
AMss. bibl. publ. Norimb. p. 18. 


a v). So Cod. 357 bey Kennicott, in iss, gen. 
in VE | 


0) Wie Cod. Ebner. li. Nagel de, Codd. Mss. 
I bibl, Auer Norimb, p. 1 ' 


! 


/ 


\ 


2’ ⁊ 3) ur 3 a SF» 
— * * 
1 


any. In. — Bl 


‚een fo. erfordert die Kalligraphie, — — 
— Zeile mit dem ihr beftimmten Punet anfange; 2 
and wenn dieß aus Verſehen nicht gefchehen iſt, 
ſo wird das leer gelaſſene Raͤumchen mit einem. 
Strich, einer Figur, u. ſ. w. ausgefüllt x). 

Nur bey metriſch gefchriebenen Büchern 
brauchen die Zeilen weder am Anfang noch am 
Ende ſo gefuͤllt zu ſeyn. 


—* 358. R — 
Kooſſchenraum ber. Zeilen. | | 


Da die Hauptforge ber Juden bey — 


Handſchriften auf Schönheit ging; fo. fuchten 


fie den Raum zwifchen den Linien fo rein wie 
möglich zu erhalten. Inzwifchen findet man doch 
- nicht felten die vom Abfchreiber begangenen Feb: 


ler zwifchen den Zeilen corrigirt. Denn da die 


Vorſchriften des Talmuds, die Correeturen be. 
treffend, nur auf die Thora gingen? fo haben 
die Abſchreiber fich Eein Bedenken daraus ge: 
macht, in dem Zwiſchenr aum der Linien, außer 
andern kleinern Correcturen, den mangelhaft (de- 
fective) geſchriebenen Woͤrtern ihre Leſemutter 
(mater lectionis J und M zu geben. Sodann 
wurden auch wohl über der Linie am Ende der 
Zeilen-die Buchftaben, für welche die Zeile nicht- 
Raum genug hatte mit Eleiner Schrift gefchrie: 
DR (9 357). Endlich in einigen wenigen 


So füllt Cod. Norah; 1. den leeren. Raum 
im Anfang der Zeile mit der Fiaur einer Reiter 
"aus. Nagel de Code. MSS. BibI. Ne- 
Ran pP. 18, 








FEN 


| — 68, 505° 


Sansfeeiftn | finder man —— den Zalen er. 
ne Lateinifche Ueberfeßung. Aber alle Manu: 
feripte mit einer folchen Interlinearverſion find, | 
wenn Auch ein Jude der ‚Confonante ſchreiber 
war, ſicherlich nachher. noch. durch die Hand eis 
‚nes Chriften gegangen. Denn Fein Jude wird. 
ſich die Hebräifhen Worte in einer Biblifchen 
ea Dur die — erklärt haben Y | 





‘. 389 0° “ Ss 


Ä 


. Raum ——— einzelnen Büchern und Abſchnitten. 


In Anſehung des Raums, der ein Buch 
und einen Abſchnitt vom andern trennet, find 


feine allgemeinen Gefeße befolgt worden, - Die- 


Juden verordneten zwar, hinter jedem Buch Mo: 
ſe's fünf Zeilen, hinter jedem großen Propheten 
vier, und hinter jedem Fleinen. Propheten drey 
Zeilen Raum zu laſſen; aber fhon zu Maino: 
nides Zeiten rn: diefe Vorſchrift nicht mehr ge: 
nau beobachtet worden 2). Sch unterlaff e daher/ 


Fennicott. diss. gener. in Y. T. merkt von 
7 Cod, II, der u Spanifchen Charafter gefchrie- 

“ ben ift, an,. daß dev Hebr. Text fo geſchrie⸗ 
ben fey, ‚daß es heine, als ob er eine versio 
interlinearis, hal, befommen follen, 


2) Maimon. Sepher Bhora, c 7.8. 15. £ol. 05," 
‚2 und cap. 8.4, Wer fih davon unterrichten 
will, wie e& einzelne Hanpfehriften mit diefem 
Puncte halten, der leſe Schiede in biga observv. 
pP 7A. Juckersfelder Sylloge p. "21. Ben- 
nicott. diss. 1. super rat. text. hebr.. p- 315. 
316. Nagel de Codd., -MSS;  bibl. publ 
N ‘Norimb. pag. 0. Schelling descr. Cod, ° 
, Stug. pP. 7 is w, 


N‘, 


06 Sa. un. Site Härfgmittel. nt 


—— wie es einzelne — 4— 


mit dieſem Puncte halten. 


Der gelaſſene Zwiſchenraum Bleibe. ‚aber. 
nicht immer ganz Teer; bald werden mit Eleiner 


Schrift allerley Sentenzen a), bald, wenn der 


Schluß des Buchs oder des Abfchnitts traurig 


war, ominoͤſe Worte zur glücklichen Vorbedeu—⸗ 


tung dazwiſchen geſchrieben, die bisweilen punez. 
—— bisweilen unpunctiet find 5); meiftens aber. 


wird er zur Angabe der Verſezahl genüßt. 
Aber merkwuͤrdig iſt es, daß in den Hand⸗ 


* 


ſchriften einige Bücher, die in unfern Ausgaben 


getreunt find, ohne Zwiſchenraum in Einem fort: 
‚laufen, . nehmlich die beyden Bücher Samuels, 
. die behden der Koͤnige, die beyden der Chronik, 


Eſras und Nehemias. Daniel Bomberg trennte 


dieſe Buͤcher in ſeiner Ausgabe bloß nach Dub 
gabe der Vulgata c). 

} Die Parafhen und Haphtharen find. mei⸗ 
| Rentheits febe fleißig — aber nach ver⸗ 
4) — diĩss. gener. in v. T. eh 2 


b) ‘Nagel de tribus Codd. MSS. p. 22. Schiede 
biga observv. p« 38 etc. 


\e) Elias Levita in admonitione ad Liectorem 
in der Masora Hammasoreth. Hanpfchriften, 


in denen die oben ‚genannten Bücher in: Einem ı 


fortlaufen, ſ. bey Heunicott. diss, gener. in 


"VW. T Cod. 1,.— Cod., Cassell. verbindet Eſ⸗ 


ra und Nehemia, ferner die beyden Buͤcher der 


Chronif, Schiede in biga observv. p. 34. 
Die beyden Bücher Samuels, die beyden der. 
„Könige, die beyden der Chronik verbindet Cod, 
| Er ©. Nagel de tribus Codd. MED. p- 
e 





— 


| eisdenen RN re das. Anfangsmort 2 
mit großen Conſonanten ns Vocalen Beltheiehen, | 
n vor. ‚ibm ein, leerer Ran, gelaffen, und in d 






fe ie eine — ene iR. Dd ober 00. ‚vorgezei 
net, die, ‚jumeilen. ‚mit Schnirfeleyen gezieret fi find. 
.— Der Anfang der. Eleineen Sectionen ift durch 
einen leer gelaffenen Fleinen Raum bemerkbar ges 
macht, ‚aber dabey nicht immer angezeigt, ob fie 
offen oder gefchloffen find 4). Endlich gibt es 
auch Handſchriften, “welche Die Parafchen und 
Haphtharen entweder gar nicht -anmerfen e), vder 
MR darin ſehr unbeſtaͤndig verſahren Mr ak 


* ——— 360. 
— hi — a n d⸗ 
ng bey allen. Manuferipten ift auf einen 


| —— Raͤnd geſehen worden, weil 
die Juden von uraͤlten Zeiten ber die Gewohn⸗ 


heit hatten, ihren Handſchriften am Rand nee, es 


| {ey beyzu ügen. 
Der Rand aber und unter dem bibfifchen . 
a Tert iſt ordentlich für, die ‚große Mafora be: | 


d) 3.8. f. Shine biga öhserp.. vde Cod. Cas-, 
sel. p. 35. 


e) 3. B. Cod. — ll. (Nase de eibus. 
Codd. MSS, p. 16.) merft keine Haphtharen 
an. 


zeig ) So fest der: genannte Ebnerſche Goder zuweilen 
Dund D in einen leeren Raum, um die Para— 
ſchen anzuzeigen:  anderwärts unterläßt er es. 
Nagel de tribus Codd. 0 ‚pP: 12, 


-; — AT — 5 —— ER Ts — wer Er: 2‘ 
508 Kap. TH. Kritiſche Huͤlfemittel. 


ſtimmt g), die oft in alferley Figuren gewunden 
wird ($. 362). Fülle fie auch den ihr beftimmz 
ten Raum nicht aus, fo wird die Zahl der Zei⸗ 
len oben und unten verringert ($. 349) 2) 
Zumeilen werden Terte von anderem inhalt, als 
Südifche Geberhe, Pfalmen, Abſchnitte aus dem 
Geſetze auf dem obern und ungern Rande gefuns 
den, zum Theil auch in Figuren gefehlungen, die 
zuweilen unter die der Mafora fonft beftimmten 
Zeilen herab Taufen 3). Endlich 3) ſtatt dee 
Mafora nimmt manchmal den obern und untern 
Hand der Commentar eines Rabbinen ein, der 
wohl auch in gefpaltenen Columnen gefchrieben - 
wird ). / Be 
0 Zufälliger ift es, wenn an dem obern Rande 
die Titel der Parafchen angezeigt A), und dem 
untern der Columne, die fih traurig gefchloffen 
bat, Worte ominöfen Inhaltes in Fleinerer Schrift 
angehängt werden, wie ungefähr in unfern Bi: 
. belausgaben am Ende. des ‚Propheten Jeſaias 
550... | RR ER 
Der Außere Rand der Handſchriften iſt 
zu allerley Anzeigen beſtimmt. 1) Ordentlich 
dient er zu Correcturen des Textes, und erſetzt 
die ausgelaſſenen und beſſert die falſch gefchriebe: 
6) 3.8. ſ. Michaelis ‘de Codd. Erff. p. 31. 
Schelling descr. Cod. Stug. p. 93 u.a. 


h) Cod. Goezii, ©. Repertorium für bibl. 
und morgenl. Litt. &2, ©. 127. 
5) So Cod. Davendr,  Auckersfelder. Sylloge E 
comm. p. 218. % ei 


A) So Cod. 1; Bibl. publ, Norimb. f. Nagel 
de Codd. MSS. Bibl. publ, Norimb. p. 15. 


EA AR 


u 





f 
7 


AN a — — — — 
git Quadt 6,360, 5og 


nen Wörter. Naͤchſt dem wird er gebraucht e) 
zu Commentaren der Rabbinen 7); 3) zu paldor 
graphiſchen/kritiſchen und exegetiſchen Scholien m); 
4) zur: Anzeige der Haphtbaren und Parafchen 
7); 5) zur Bemerkung bey der Haphthare, wel⸗ 
che Parafche 0), und bey der Parafche, welche 
Haphthare p) mit ihr an demfelben Sabbath 
in Verbindung gelefen werde; 6) zur Verzeich 
nung der Mitte der Bücher 4); 7) zu Barian 
tenſammlungen 7) uud 8) zu alferley Figuren, 
die aus Terten verfchiedener Art, aus Juͤdiſchen 
Gebethen, Pfalmen und andern Abfchnitten des 


re 


————— 


°...D & Cod. bibl. Norimb. U. Nagel.de-Codd. 
. ""MSS, bibl. publ, Norimb. 9.3 = 
\ m); Michaelis de: Codd. Erfurtt, p. 5-7 liefert: 
Beyſpiele folcher Anmerkungen. u. nun. 


— .n) 3, €. Cod. Davendr. Auckersfelder Sylloge 
 Feommentt. p. 217. ME 


— 0) & Cod, Stug. Schelling descr. Cod. Sing. 
P. 60. — 


p) 3.3. Cod. Cassel. Schiede in biga observv. 
pa es a — 
9) € ſteht am Rande immer um. Beyſpiele 
hierzu f. in: Lielienthal comment. crit. p.69. 
vom Cod, Regiom. 1l.; vom Cod. Stug. 
Schelling :deser. Cod. Stug, p. 86; vom Code 
Ebner. Il, . Nagel de, tribus Codd. MSS. 
p- 22. ! N NER x \ : 


> 7) Kennicott. in diss. gener. Cod. 600. vergl, 
Bruns .de variis’ lectt. bibl. Kennicott. im 
Repertorium fuͤr bibl. und: morgen!, Lii 
Th. 12. r NE RR \ : 


= 


nen am äußern Rande ſtehen, weil ich dieſe Er— 





ee gep m. Stihe Sf 


A. T, zufammen — werden * Endlich: 
Mwenn der obere und, untere Rand den ihm 


u beſtimmten Text nicht faff en will, fo wird der, | 
uͤbrig gebliebene Theil am“ ‚äußern Rand erſetzt. 
Daher enthaͤlt er zuweilen auch noch Fragmente 


der großen Mafora 2) ,: Kabbinifcher Auslegun⸗ 
gen u) u. ſ. w. Ich Üübergehe hier, daß zuwei⸗ 


Ten Stücke des Targum und Lateiniſche Berſio⸗ 


ſcheinungen ſchon oben ($. 548) beruͤhrt habe. 
Der innere Rand zwiſchen den Columnen 


gehört dem Keri o) und der Fleinen: Mafora w)> 


doch tragen auch die Reviſoren der Handſchrif⸗ 
ten ihre Verbeſſerungen in denſelben ein. 

Dieſe Anordnung der Marginalien muß 
zumeilen wegen der metrifchen Stellung gewiſſer 
Lieder Aenderungen leiden, toben aber die Abs 
— bloß ihrem Gutduͤnken folgen a). 


’ — Kepertoriuh für gibt. und morgenl Litt. 
Th. 2. ©, 127, vom Cod, Goezü. 


.s) SH CodkhErf 2) Michaelis Te Codd. (Erff. 


.p-31 und Norimb. L, Nagel de Codd,, MSS.. 


Bibl. publ. Nor. p. 10, Etwas Außerordent- 
lichos iſt es, daß in’ Cod. 225 nach Kennicattii 


J 


4 


diss. gen. die Maſora ordentlich am aͤußern 


Rande, ſelten am untern ſteht. 


gg 8 8. Cod. Davendr.. neRRneR ef elle Arloge 
".,» commentt..p. 218. 


| F vr "Br Cod, ae Buckersfelder Sylo- 2 


‚ge eömmentt..p.'21 


w) So 3. E. Cod. Stugard, Schelling dekeript, 


, Codı Stug: p· 57. 

5) Lielienthal‘ comm, — p. vom Cod. 
# : Regiom. 1, und. Schelling:. descr. God; gptns 
5860 vom Cod. Stugard. 





: van. Sun; 22 


— —— 8 ug — Be 361. — einig 
Bemung. ee + Ber und Saohtiaten 





Die Juden haite eine doppelte heſehliche 
Seen, in: der fie Die Bücher des U. Tr Fonne 
ten aufeinander folgen‘ faffen, eine: vom Talmud, 
und. eine. von. den: Maforethen: vorgeſchrieben. 
Mach. der Talmudif hen Ordnung folgten) 
auf die Mofaifchen Bücher S Jofua, Richter, Sa 
umuel, Könige, Jeremias, Ezechiel, Zefaias, die 
zwölf, Fleinen Propheten, Ruth, Pfalmen, Hiob, ' 
‚ Sprächwörtse, Prediger ,; Hohes. Lied, Klagelier 
der, Daniel, -Efiper, Efras, Chronik y). Die 
maforerbifhe Ordnung feßt den Sefaias vor 







gegen behalten die Talmudiſche Drdnung bey, 
In den Spaniſchen Handſchriften fiehen die Has 


‚giograpße in folgender Ordnung: Pfalmen, Hi⸗ 
08, Sprüchwörter, Ruth, Hohes Lied, Prediger, , 
Kiagelleder Eſther, Daniel, Efras, Die Deut: 


Shen. hingegen ordnen fie: Pſalmen, Spruͤchwoͤr⸗ 


ter, Hiob, Hohes Lied, — Klagelieder Pre⸗ 


diger, Eſther, Daniel; Efras, Chronif, Und 


auch von dieſen Drdniingen finden fi wieder in a 


Haudſchriften zahlreiche Abweichungen, — 
Dieſe Unbeſtaͤndigkeit in der Vorſchrift 


der einen Seite und auf der andern Die Frey: \ 


beit, die fi ch die Juͤdiſchen Abſchreiber nicht neh⸗ 
men ließen, auch gegen ihre väterlichen. Berord⸗ 


nungen bey dem Abſchreiben der Handſchriften — 


zu hl waren. ‚die Urfachen, MAN in den 
'y) Bava fol, 14 br in, 2%. 


Jeremias und Ezechiel, worin ihr genaue Spa: ‘ 
rifche Handſchriften folgen; die Deutfchen hin⸗ 


| it Quote, $ 36 * j 


\ 


* 


sn u. st itifhe Hürfsmittel, — 


Hebtdiſchen Handſchriften fe’ wenig Heßereinfunft 
> in der Stellung der Bücher herrſcht. Wenige: 


Ki befolgen die eine von beyden ohne Ausnahmen 2). 


"Auch die Ordnung der Haphtharen iſt bey 


— Ba: Spanifchen und Deutfhen Juden verfchieden. 


Natürlich theilen ſich auch die Handfchriften in 
beyde Anordnungen: aber ohne einer von "bee 
immer. genau zu — BEN — 


Verzerungen der a ag 


Die: Anfangsworte und. Anfangsbuchftaben 
— Bücher und einzelner Abſchnitte find zus 
weilen mit alleriey Gemaͤhlden geziert (G. 
352), mit Stücen aus der Mafora umſchlun⸗ 
gen -($. 352), auch. wohl bunt und mit Gold 
SITE ar — bee F 

* 


2) a Berufe Ein auf die Beneihriffe ber — 
ſchriften in Kennieott. diss. gerer. in V. T.. 
Molſũ B.H. T. N und IV. — Ood. 82 folgt‘ 
ber Talmudiſchen Orbnung in den Hagiographen - 
genau; in den Propheten. verläßt er fe: Kenni- 
cott, diss. gen. P. 78. ‘ 





: a) ©, die eben angeführten Verzeichniſſe F gen 
nicott und Wolf, Einige Beyipiele!. Cod, 
Stug. folgt weder. der Spanifchen, noch Deut» 
| chen, noch Staliänifchen Ordnung. _Schelling 
.. desea, Cod. Stug. p. 61. 90.: Cod. Regio-: 
mont. 1. folgt meift der Deutfchen; aber nicht 
überall, und zuweilen weber der Spanifchen noch... 
der. Deutfchen. Lielienthal comm. crit. p. 3. 
. Cod. Regiomont. Il. hat gar. eine ganz befon= 
dere e Ordnung. Lielienthal 1. c. p. (1-7% 


N ? * 
% 





RR U N 
8 — * 






3 VIIL ; u. Sanfär, . 


;e. 


' ber hierbey ba es ie: — —— 


un" 


ber befeelte, bat fib auch noch in andern Stuͤ⸗ 


efen bey der Verzierung ihrer Handfchriften fehr 


enden: der Geiſt der Spielerey, der fie von je, 


lebhaft ermwiefen. Man wird wenige Handſchrif⸗ 


ten antreffen, wo nicht an allerley Stellen aller⸗ 
ley Karrikaturen von Menfchen und. Thieren, 


als Loͤwen, Bären, Ocfen, Schafen, Hunden, 


> Draden, Sifchen, Voͤgeln re., von Blumen und 


- Bäumen, Spbingen nnd andern. HUN, 


angebracht wären, 


=. Diefe Figuren find bald bloße Umeiffe D, — 
bald aber fin nd Stellen der Mafora c), oder 
ee bibliſcher Terte und Juͤdiſcher Gebethe d), oder 
das Mannfeript betreffende Nachrichten e), mit 
fo zarten Buchftaben and mit fo blaſſer Tinte in 





2 
“ Figuren gewunden, daß man zuweilen in’ einiger 


Entfernung nichts, als kleine Ne zarte Su 


i che zu ſehen meint. 


db) So Cod. Jenensis. Kerner Regiomont. 1. 


hat am Ende zur Ausfüllung des Raums einen. 


’ 


pP» 9% m { 5 j — 


OR Jacob Ben Chajim in der Bone zu ſei⸗ 
1.1 16 — — 


ner. Bibel U. 1526. fol. 2..b. col 


Elias Levita Mass. praef, 1. Plage 2. fol. 3 


a. l. 1. edit. Bas. 


großen Draden. ge —— crit. 


9) a MR bibl. und imorgen. Litt. 12% 


: ® So die Unterfehrift einer Erfurt.) Handferift. er 


ne de Codd, Erff. p. 8. 9. Ferner ein 
'Cod. Reg. Paris. N für N 
und morgenl. Litt. Th. 2. ©.1%, \ 


-gichhorn’s Kinleit, ind. A. T.xH. 1. Kk— 


e ‚Kap. IH. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


a Of Figuren richten. ſich häufig. — Des © 
“ Inhalt des Zertes, neben dem fie ſtehen. SS 
fiellen die neuern Juden beym Buch Efiber das. | 
gewöhnlih am Rand in einem Gemaͤhlde 2 e 
was im Buch erzaͤhlet wird N 


>. Der Ort, an den diefe Figuren zu Reben 


— kommen, haͤngt meiftentheils bey denen, die aus 


Texten zufammen gefhlungen find, von ihrem 
Inhalt ab. Sind fie aus der Mafora zufamz 
“men gefeßt, fo fteben fie am obern und untern 
Rande; liegen dabey biblifhe Terte und Juͤdi⸗ 
fehe Geberhe zum Grunde, fo finden fie fich mei: 
ften Theils am äußern Rand g), auch wohl am 4 
- Ende eines Buchs, um den leeren Platz auszuz | 2 
‚füllen A). Unterfohriften in Figuren gezogen 
fchließen meiftens die ganze, Handſchrift i), Er: S 
fcheinen figurirte Confonanten mitten inr Tert, 
wo Feine zu erwarten wären: fo wollte der Ur: 
beber auf die — Sſgerten mas 


f) Woif Bibl. Hebr. T. Il. p. 91. IV. 
Bey Genef. Io: find in einer Hebräifchen San. 
fchrift des. Hamb. Paſt. Goͤze allerley Terte in 
Schwerdter EN, den ſtreitbaren Völkern zu 
Ehren, von denen im Text die Rede if. Rep — 
torium für bibl. und morgenl. — — 27 ©. 
128. 129. 


Eu ni, 2 ertovium Ri bibl. und — Litt. Th. 
—— 


Ah) Im Cod. Erf: ee am Ende des Pentateiche | 
Genef: 49 in zwölf Triangel geraten. Mi- 
chaelis de Codd. Erff. p. 33. | 


ı So Cod, l. Erf Michaelis de Codd. = | 
* P. y ⸗ » ER x S 2 





va. Gange. « 2. „De Quo 565, 1 


——— ſie für. Sie, Sandfgrif ——— 
in a ER; 


ee I 4 
& ö , x 


| x: —— 
— Be I UnterfWeiften x 


| af, in. jedem Coder finden fi ch Unterfehrif N 
ten: aber fie find ſehr „verfchieden in Anfebung 


des Inhalts, der Stellung und der Brauchbar; 
keit. 


* 


RER intenfeheiften Binter einzelnen Büchern Re 
geben die Verfezahl des ganzen Buchs an, - zu⸗ 
weilen auch den Namen des Abſchreibers mit 
einem erbaulichen Rabbiniſchen Spruch. Won 
der erſtern Art iſt (um ein Beyſpiel zu geben) 
die Unterſchrift der erſten Koͤnigsbergiſchen Hand⸗ 
ſchrift am Ende der Geneſis: po DO 
ehe) by deln. AI ROT „numerus ver— 
suunm libri 1534. signum. mnemonicum, Dir. 
von der andern Art, die Unterfchrift am Ende 
des Pentateuchs in der zweyten KHandfchrift der 
Öffentlichen Nuͤrnbergiſchen —— em: 


a Sr 


x 


REDE der Ybfehreiber. von Cod. Erf: h — 
m 12, fo. oft es im Zert vorfommt, mit Blu⸗ 
‚men: und andern Dingen, um dadurch auf feinen. 
‘ u. anzufpielen. Michaelis de Codd. Erft. 
.8:9.. Der Sopher des Cod. Regiom. 1. 
Elena Front N wm mit Anfpielung af 
feinen Namen. ei — ig pP 10, 


) Ich wähle‘ zur Probe nur unge Ynterfheien, 
um Raum zu fparen. - Mehrere der Art fiehe in 
‚Lielienthal comment. erit. p- 31. 65. Schel- 
Bd Be Cod. a pP 87 uf. w. — 

Re 3 — 


\ 


l 


- F } 


Ä hı6, am. m. © SrifecHlfgmittel.. 


N BIN pn Saroni sp pinna 
-Ds02 men mm, u one „bono firmo- - 
‘que animo sis (lector)! Samuel scriba non fe- : 
...eit neque faciet sive hodie. sive. unguam dam- 
num, donec asinus per scalam ascendat” n). 


2. Die Hauptunterfihrift iſt gemeiniglich 


am Ende des ganzen Coder gefeßt. Gie liefert _ 


den Namen des Abfchreibers, zuweilen auch des 
‘ Punctators und Maforafchreibers, die Sabrzahl, 
auch wohl den Namen deſſen, für den die Hands 
ſchrift gefchrieben ift, manchmahl find ihr auch - 
die Namen der folgenden Befiger angehängt. 
So gibt die Unterfehrift des erſten Nürnberger 
Coder den Namen des Sophers und erften Ber 
fißers und Die Jahrzahl an z): 
TEN NP Ns nanD wm 
mm nano Harn Tun 

— aba Dow wm Aa nah No nun 
nano mama ah ae oe me Bu 
Pa na DmED.DnD= Sopur nen m 12 
Sn ya an Da Dnpu nn onpIn yD 


‚m) Nagel de Codd. 2 bibl. publ. Norimb. pP. 

- 23. Andre Beyfpiele der Art findet man in“, 
Schiede biga observv. p« 46. Lielienthal 
comm, erit, p» 65. u: f. w. \ | 


n) Nagel de 2. Codd. bibl, publ. Norimb, p. 
44. —— aͤhnliche ſ. in Lielienthal comment. 
crit. p. 6. Schnurrer de aetate Codd. MSS. 
V. T. difficulter determinanda $. 6 u. ſ. f. 


0) oe it auch. im Miet. eine Luͤcke. Denn ftatt 

Moſe's der Arzt. fland anfangs ein andrer 
Name, der ausradirt iſt. Der erftere Name war : 
länger, und daher hat ‚NE VNH den. leeren 
Raum nicht ganz ausgefüllt, 





2 


* 





are RR 
A 


. VII. ‚KHandfchr. >. Mit Qunde. $.363. 517 


N ur a3, an bs mo en apa hs ya 


ION TE eN — — un “a0 yonar 


ae nam 


SR 
— eb Schobtat, scriba, scripsi hune « co⸗ 
 dicem biblicum cum versione chaldaica viro 


; liberali, Mosi. Medico, cuius just memoria 
sit ın benedictione, et finivi illum anno 51 
computationis (minoris, Chr. 1291): die de- 

cimo ınensis Schebat, vespera, ‚Sabbathi, qua 


'canlicum (maris, s. parascha legis. 16) legitur; 
2 quemadmodum (scribam Deus) dignatus 

, üt describeret hunc (codicem) et absolve- 
— sic sit beneplacitum (eius) ‚ut eum di- 


guum 'habeat, qui describat "libros. multos - 


sine fine, et (ob ei ‚. quod. scriptum est im 
illis, ipse. et fili eius, et nepotes eius ae 
omne 'semen ‚elus usque ad, finem- omnium ge- 
nerationum; ut dietum ‚est (Jes. LIX. 21): 


. non.recedet ab. ore tuo, ‚neque ab. ore seminis. 


tui, neque ab ore seminis, quod ex semine 


tuo procedet, dicit. dominus. ab hoc tempor — 


usque in acternum‘“ p). 

Zur äußern Geſchichte — Handſchtiften 
fi nd diefe Unterfchriften unentbehrlich, theils um 
"fr Alter zu entdecken ‚ tbeils um aus dem Na: 


‚men des Abfchreibers, dem Vaterlande, der Ber 


ſtimmung der Handſchrift, © Schluͤſſe zur a 
theilung ihres Textes zu ziehen. | 


) Nachrichten, wie der Coder von einem. Befiber — 


in die Haͤnde eines andern gekommen iſt, finden 
fi in mehreren Handſchrifften, z.B. im ‚erften 
PERSER TER, Lielienthal comm. crit. p. 


6, ° a, 


v N 


=) 





Bi ‚Si. u. Sri Sitfeninet — 
Nur Schade, wenige Handfchtiften. haben 
belde Unterſchriften g) — nicht, als ob die Ju·⸗ 
den nicht eben fo gern ihre Namen in Unter 
ſchriften verewiget hätten, als Griehifhe und, 
Roͤmiſche Librare, fondern weil die meiften Hands 
fohriften aus mehreren Bänden beftanden, welde 
durch Zeit und Zufaͤlle getrennt worden find 7), 
and wovon vielleicht manchmal der. feßte mit. der 
‚Hanptfchrift ganz verloren gegangen if. Der 
Caſſelſche Coder z. B. enthält jegt nut den Pens i 
tateuch, Ruth und die übrigen Hagiographa, 
und es fehlen ihm die Propheten; aber daß ſie 
ehedem ein Theil deſſelben waren, erhellet aus 
den Aninerfungen, in denen ein Juͤdiſcher Beſi— 
Ger der Handfchrift bey den Parafchen die ihnen 
‚.entfprechenden Haptharen nicht nach ihren Anz _ 
- fangsworten, fondern nach der Geitenzahl der 
TEN citirt s). Der Jenaifche Coder ent: 


2 ©; Wolfs und Rehnicott?e: Serrisnif 
= Kennieott, ‘in: diss. gener. in V. T. p: 
ſagt, daß unter‘ den beynahe 600 Sanbiähiften, 
aus denen er ‚Auszüge liefert,’ kaum hundert eine 
Unterſchrift hätten: doch jet er uti credo hinzu, 
» Vielleicht haben nicht alle, die für ihn Codd, ver⸗ 
glichen haben, ‚die Unterſchrift gefucht, oder finden 
koͤnnen, weil fie oft an einem Aborte ſteckt. 


r) Beyſpiele folcher getrennten Handſchriften find 
Ns von ZFolf bibl. hebr. T. IV. pag. 

Kennicott. diss. de‘ rat. text, hebr. 

| je 1. p. 418. 11. 533. 534, Schnurrer de aetate 
; " Codd.-MSS. V. T\ difficulter determinanda, 
o; N welcher den Artikel von. den Unzuverläßigteit der ı 


 Unterfchriften in Hebr. —— voͤrtrefflich 
bearbeitet hat. ' 


9 ‚Schiede — observv. sacc, p. 182, 


% 


pr ur —— J AR BEN — 
— an. e a cr Re 


VI. Handfet. 2.Mit Sun. 1.6.5 368, Sig — 


dau jetzt nur die und lehten Propheten; 





wahrſcheinlich iſt er: das mittlere Volumen einee 


Handſchrift von der ganzen Bibel, imd die bey: 
den’ andern find von ihm durch einen: Zufall‘: ger. 
— worden, oder gar verloren gegangen. : 


Hat ſich aber. auch die Unterfchrift erhafeen, 
fo iſ fie oft ſchwer zu finden. Bald ſteckt fie 
irgend wo in der Mafora 2), oder an einem an⸗ 

dern Aborte, bald ift fie in eine Figur gewun⸗ 
den u), wo fie niemand ſucht. 


Und iſt dann auch bie Unterſchrift gefun⸗ — 
den, fo läßt fich doc) zumeilen von ihr fein fiche 
rer Gebrauch machen. Bisweilen ftecft ein Fehr 
ler in der Jahrzahl o), bald: ift die. Aera aus: 
gelaffı ſen nach der die Jahrzahl berechnet werden 
— jan w), bald find- die Hunderte, bald die Tau⸗ 


er 


z 


-£) Si in Cod. bibl, reg. Paris, nach —— 
de aetate Codd. MSS. V. T, difhiculter de- 
terminanda 9. 2 md 7. ©. auch Wolf in 
Bibl. Hebr. T. IV. p. 81. 82, 


* u) Im Cod. Cassell, ift am Ende des dritten 
Buchs Moſe's Zahl der Verſe, und Datafchen und 
der Name des Abfchreibers in eine Figur geſchlun⸗ 
gen. Schiede biga observv. p. 46. 


v) So Cod. reg. Berolinens. fü ee in. 
diss. de aetate Codd. MSS. V. T. ‚difficul- { 

ter determ. $. 14; ferner. Cod. Florent. in 

© .bibl. $. Laurenti, f.. 77olf bibl, hebr. T. 
— 11. p. 308 vergl, Sehzurrer 1.:c. d. 5; weiter 
2. Cod, Mediolanensis. ſ. Z/’olf Bibl. hebr, T. 


* 


U. p. 300 ; ; endlich Cantabrigiensis, $ Kenni- 3 


cott. super rat, text. hebr. — 1. pe 342. 


w). So im Cod. Ludwigs, Herzogs von Orleans. 
— de aetate Codd, MSS. V. T, 


a 11 
520 Kap, III. Kritiſche Hülfsmittel, 
fende ausgelaffen x), . bald ſteht bloß der Name 
des Abfchreibers da, und ift er in der Nabbinis 
ſchen Eitterärgefchichte nicht fonft berühmt, fo 
reicht er zur Beſtimmung des Alters der Hand: 
ſchrift nicht Bin y) Ueberdieß gibt es Benfpiele, 
wo in der: Angabe der Jahrzahlen den Confonans 





. difficulter "determinanda $. 7. 8; ferner Ken- 
‚nicott. diss. gen. bey Cod.-89, wo er nah 
der Nachricht von der’ Hauptunterfchrift: "hinzu 
feßt: Constat colophon lineis 14, scriptis' 
rhytmice. et lineae ‚8 ultimae acrostice no- 

‚men scribae Y7. IYAYY, qui codicem vel 
punctavit vel perfecit In hoc lusu poetico 

' alia est scriptoris manus; quam in ipsis 
bibliis. Et post aeram primam, quae vide- 
tur immutata, est etiam’alia, a priori pror- 
sus distincta; scil. 1y2 MD ar, 

. sed an prima littera certe sit 1. vel 7} vel 
N, anceps haereo, et de quo templo aeque 
ac de quo anno loquitur poeta, pProrsus 

NESCIO, .. : - 


=) Tychſen?s DBeurtheilung der Jahrzahlen in 
den Hebraͤiſchbibliſchen Handſchriften. Roſtock 
1786.8. Bruns Erlaͤuterung der Unterſchriften 
in den Hebraͤiſchen Manuſcripten aus der Juͤdiſchen 
Geſchichte in Paulus neuem Repertorium Th. 
2.©, 1-40. Ä — 

y) Der Cod. Cassel. iſt von einem Iſaak, Sohn 
des R. Bruch geſchrieben. Schiede biga ob- 
“..-servv. p: 46, Der: war der Mann? Schieve 
raͤth auf den R. Isaac, f. Baruch, fil. Alcalaja 
Cordubensis, geb. U. Chr. 1035, geft.. 1094. 
Wolf bibl. hebr. T. l p. 651. Warum aber 
gerade auf diefen? es gah ja mehrere diefes Na- 
mens, wie man aus Wolf am angef. Dite weiß, 
und hat gewiß ‚noch mehrere gegeben , ‚ald dort 
verzeichnet find, — We 


* 
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die fie fonft nicht haben: und ift man da immer 

fiher, fie richtig zu faſſen 2)? Endlich hat der 
Hang zur Spielerey manchmahl die Adfchreiber 
verleitet, ihre Unterfchriften fo Fünftlich einzu: 
kleiden, daß erſt ein glücklicher Zufall erfordert, 


‚wird, um ihnen das. fünftliche Kleid wieder auss 
uzieben @). er 


⸗ 


® h 2) ‚Hier find die Beyſpiele. Hennieott. diss. gen. 


At 


in V. T. Cod. 26. „Ad calcem libri, ſchreibt 
‚er, apponitur .aetas Dar Nyt an. 5090. 
'Notetur D aeque ac hie valere tantum 


* 


40; uti patet ex. verbis in extrema paginae . 


"linea Dwyum Dahn nwmr Haus an. 5090, 
i..e. an Chr. 1330.“ Ferner Cod. 34 (er ift 


. zwar charact. rabb. gefchrieben, Tann. aber hier 


doch zur Erläuterung dienen) '„aeram habet 


“ea HIN MIW et an, 5245 est an. Chr.. 


1483,° 7 ift alſo 20 wie I. | 


4 — — Ar 
3,2) Ein Beyfpiel gibt die Unterfchrift des Punctators 
2,0 im, Ood. Erf. 1. Sch feße fie fo her, wie fie. Jo, 


Heinr. Michaelis de Codd. Erf. p. 10: befannt 


gemacht hat: „Landabo Deum salutis meae 


ſchreibt der Punctator), petram meam Yyzid 


elypeum meum et’ salvatorem meum dies- 
que noctesque celebrabe ipsum, qui dat 
fesso robur et est mihi clypeus hostemque 


meum in‘ manum meam tradit yo“ . 


Quocunque me verto, preces meas audit et 
adimplet.petitionem cordis mei in bonum, 


auditque loquelam meam.. Et parcet popu- 


. lo suo, et benedicet illis in pacesua. Amen, 
Amen, Amen! Selah.“ Dieß erklaͤrt I. 9. 


Michaelid: „hic sub vocibus ya et. 


usa artificiose occultatur annus, quo 
finitum fuit ingens illud opus atque ex sın- 


galis verbis eficitur annus Cl secundum 


 Judaeorum computum, ul. vocaut, minorem; 
—* — 


* 
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20 Endlich bey den Unterfcheiften der Juden 
iſt man vor Betruͤgereyen ) nicht ganz fiher. 
Ich will nicht in Anfchlag bringen, daß fich der 


Abſchreiber, wenn er ein unbefannter und unber - 
er Mann war, einen falfchen berühmten 


ruͤhmt 





Namen beylegen konnte, um feiner Abſchrift ei: 4 


nen d 


efto höhern Werth zu verfchaffen: denn > 


Y 


ſolche Berrügerenen laffen fih nun ‚nicht mehr 
entdecken. Aber wer eine Handfchrift um einen 


hohen 


wenn 


Preis verkaufen wollte, der gab ihr wohl, $ 
es möglich war, um ihr Alter falich zu 


cui si addas CCXL una cum millenario 
"nostro, habebis annum aerae Christianae : 


2) 


MCCCXLUL“ | 


Bon diefen Betrlgereyen fr Jablonski praef. 
ad Bibl. hebr. $. 37. ZYolf Bibl. Hebr. T. 
1. p. 679. n. 1237. T. 1. p, 308. Carpzov 


Crit. sac. P. 1. cap. Vi. 8. 3 P. 1. p. 375. 


“ Bartoloceius in bibl. rabb. T. 1. p. 800 ff. 


Tychsen, tentamen de Codd. MSS. V.: T._ 


generibus p. 179, „Bon verfälichten Juͤdiſchen 
Unterfchriften (lagt Adler in feiner bibL, kritiſchen 
Reife S. 39) iſt de Rofji’s 262fte Handichrift 


* 


ein auffallender Beweis. Sie enthält den Pen 
‚tateuch nebſt den Megillen und Lectionarien aus 


den Propheten, mit Puncten, ohne alle Mafora. 


Das Pergament iſt alt und abgenußt, und die - 


Schrift an einigen Stellen zweymahl mit frifcher 


Zinte aufgeſchwaͤrzt. Diefen günftigen Umftand 


wußten die Suden fo vortrefflich zu nutzen, daß 
. ‚fie die: Handichrift auf Befehl des Kaifers Ve⸗ 


ſpaſianus in Rom zwanzig Jahr nach ihrer Ge— 
fangennehmung gefchtieben feyn laſſen (cum fa- 
cultate principis imperätoris nostri Caesa- 
ris Augusti Vespasiani, in urbe Romae mi- 


‚ raculo. orbis, anno: vigesimo ‚captivitatis 
‚ mostrae). Uber wo war Kaifer Veſpaſian zwan= 
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— eine "ganz. neue Unterfehrift @), ode. 
er änderte in der alten Unterfchrift etwas, tar 
dirte A), feifchte auf e), und trieb taufend Kuͤn⸗ 
ſte, um feinen Betrug zu verbergen, Kein Wun: 
der alfo, daß einmahl ein Jude zu Amſterdam 
einen Coder feit bot, welcher der Unterſchrift 
zu Folge 300 Jahre vor Chritus Geburt geſchrie⸗ 
ben feyn follte, und doch ein volles maforerhir 
ſches Gewand, eine Mafora und alle Zeichen 
eines jungen Alters hatte. f). Kein Wunder, 
wenn nun Ein Manuſcript mehrere Unterfhrifr 
‚ten hat, die. in der Aera einander , Ge 


den g).. | | | 
| vs Zehr nach der Gelangennehmung der Ju⸗ 


0) Nach — diss gen. hat Cod. 226 — 


0 neue Unterſchriften auch ZYolf. Bibl, Hebr. - 
— € a p. 294. — biblifch = las Reife 
Ü i * % 


a) So ift nach Kennieott. diss. gen, in Y. T. 


van. vendthu Mit ſuadr 8.365, 6 


im Cod. 2 die Sahrzahl durch eine Nafur geaͤn⸗ — 
dert; auch im Log. 186 ift die aera nn AN 


u. ſ. w. 


— — ‚Cod 89 merkt Kennicott. dissert, gener. - 

: „ad libri finem legimus UI HT IND 

— ı sed notetur, “itteras hie numerales 

esse amplificatas, incrassatas et fortasse 

‚. (saltem litteram N) mutatas.“ 


‘ 


4 ) Jablonski in praef. ad bibl. hebr, $. 35. 


— So Cod. 226 in Kenniecott; diss. gener. ! 


„Ae ra ter occurrit; sed semper a manu. re- 
rg "tentiori, ad finem tomi 1.2 et 3. In To- 
San "mis 2 et 3 est A. M. 4600 — A. C. 840. 
: sed in Tomo 1, WW 6 mutatur in sun 
‘.9; »et exinde oritur A. M, 4900 — A, GC, 


U 
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7 Kep Au. Keitſche Huͤlfsmitte. 
Endlich nicht bloß älter, fondern Be 


ger ie man Handfchriften in der Unterfchrife 


‚gemacht. . Jedem Juden Iegt ein Talmudifches. 
Geſetz auf, entweder felbft einen Coder, zu fchreis 
ben, oder fich einen abfchreiben zu laffen. Beſaß 


yun ein Jude ‚eine Handſchrift als Erbſtuͤck von 


einem feiner Vorfahren, fo mochte er ſich wohl 
durch eine falfche Unterfchrift das Anfeben gez 


‚ben, als hätte er fie feibft gefchrieben, oder ie 


auf: feine in ſchteiben Joe — NR 


% 364 
| Perfonen, duch) deren Hände ein Coder ging.‘ 
07 Confonantenfohreiber. 


Die meiſten Handſchriften ſind durch — 


rere Haͤnde gegangen. Ich rechne hierbey nicht 
auf Zufaͤlle, wenn z. DB. ein Abſchreiber vor 


der Vollendung ſeiner Arbeit ſtarb, oder ſie in 


der Mitte aufgab, und ein andrer fie vollendete; 


oder wenn die Lage einer Handfchrift verloren 


ging, und Durch einen andern Aoſchreiber die 


Ä 
Y 


2 


züde erfegt wurde 1). Außerdem kann man. 


AanO. Und, diefe legte Zahl fol. mit der inner 
Defhaffeneit der Handſchrift ungefähr überein 
ommen. 


h) So find Cod. 310 und 464. älter, als’ ibee Un- 


terſchrift angibt. ©, Kenmicott. diss. gener. — 
Eben daher ifi zuweilen der Name des erſten Be- 
ſitzers ausradirt und. ein neuer eingefthrieben. So. 
‚im,Cod, Bibl. publ, Nor. ſ. oben $. 363.  - 


i) Beyſpiele von ſolchen Manuſenpten ſe in Tych, 


J 
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Punctator, Maforafchreiber,, Kritikus Scholia⸗ 


a. den Eonfonantenfchreiber: vom Reif, 


f 


ſten und. Auffrifcher unterſcheiden: uͤnd ‚wenn Ä 


gleich. felten alle diefe fechs Perfonen bey einer 


Handſchrift zugleich gefhäftig waren, ſo ſey es 


mir doch erlaubt, von jeder befonderg zu reden, 


um die dverfchiedenen: Behandlungen , denen die 


Hebraͤiſchen Manuferipte unterworfen ‚waren, 


Deutlich aus einander zu feßen. 


1, Der  Confonantenfchreiber. ( Sopker, a" 
A240) verfah zuweilen ſelbſt noch feine. Hands . 
ſchrift, die er den Confonanten nach gefchrieben 
hatte, mit Vocalen und der. Mafora. Dich | feg 


Gen einige Unterfehriften außer Zweifel, Im 


Berliner Coder heißt es A): „ih... der © 


„Sohn Berachiah „ . .. ..babe diefes Buch ge: 
Hi fhrieben ‚ punetirt, und mit der Maſora ver 


„ieben.“ Und der ehemalige Coder des Herzogs 
$udwig von. Orleans, jeßt in ver Föniglichen, 
Bibliothek zu Paris, meldet am Rande des. 5öften | 
Blattes: „Ih Jofua, Sohn Abrabams ... .. 


„babe den Tert, die Puncte und die Mafora 
‚„gefchrieben““ 2), — Für jegt- aber bloß von dem 


Eonfonantenfihreiber: und von feinen Functiors 


1 —* 


— 


nen als Punctator und Maſoraſchreiber weiter, 


unten ($. 566. 368). 


sen tentamen de variis Codd. MSS. v. Ts 


‚generibus PB. 1/8... 
Ya Die Unterſchrift ſteht im. —— bey u 


rer de aetate Codd, MSS. YV.T, ‚difficulter‘ 


determinanda $. 4. 
) In extenso ſteht dieſe Unterſchrift in — 


de aetate Codd. MSS. V. T. difficulter a7 


r 
1 


terminanda $. 7. 


* 





56 Sup u Site outenmen 


Kölligeapbie war: die erfte Gorveding.s die. 
man an ihn that. Daher 309 er fih zu jeder 
‚Seite eine Linie; daher, fehrieb er, um das Eben⸗ 
maß der Buchftaben nicht. zu verlieren, die Con⸗ 
fonanten in einem weg bis zu Ende der Hands 
Schrift, mit’ WVorbeylaffung der Vocalen und Ac⸗ 


ente; daher loͤſchte er entweder gar nichts aus, 


wenn er, fich verfchrieben hatte, oder er verbeſſerte 
fih nut: duch Eleine, aͤußerſt fein „gezogene 
Striche über den Confonanten, Die fi halb in 
fich feldft verloren 77), 


Nie ſchrieb der. Sopher wenn er mit ben 
‚Confonanten eines Wortes fertig war, die Punete, 
‚gleich binter her darunter. Ohnehin würde dieſe 
Methode die Arbeit nur weitlaͤuftiger und be— 
ſchwerlicher gemacht haben. Zu beyden wurde 
eine beſondere Feder, zu beyden eine beſondere 
Tinte erfordert ($. 347); und da man, um Die 
Abwechslung mit den Schreibmaterialien zu verz 
‘ meiden, die wenigen Anfangswörter und Conſo— 


nanten beym erſten Schreiben wegließ ($. 332) 


warum nicht vielmehr, was noch haͤufigere Wechs⸗ 
lung erfordert haben wuͤrde, die Vocalpuncte? 


Sodann, wäre beydes zugleich hinter einan⸗ 
der weg geſchrieben worden, woher kaͤme es doch, 
daß die Punctation durch manche  Handfchriften 
nur halb durch geführt ift 2)? oder daß die 

Unterſchrift häufig des Conſonantenſchreibers al⸗ 


m) ©. das Tite kupfer zu Michaelis orient Bibl. 
Th. I. vergl, ©, 231. 


2) So im Pentateuch der Genfer Bibliothek | in 4. 
ee Briefe Th. L S. 





1 1. 9: nfhe. 2 „Mit Quadt. 364. Br 


kein und des Punetatoro nicht, gedentt 0) oder. 


der leßtere vom erflern fich in einer, eigenen Uns 
terſchrift unterſcheidet pP)? Woher kaͤme doch die 


haͤufige Diſſonanz wiſchen Conſonanten und Vo⸗ 
calen? Aus, der Handſchrift, aus der die Conſo⸗ 


nanten genommen worden? Und wie Fam fie 
denn in diefe? Wollte man auch diefe noch fo 
weit ruͤckwaͤrts verfolgen, fo müßte man am En: 
. de Doch bey einer Handſchrift ftehen bleiben, de: 


ren Vocalpuncte aus einem Exemplar genommen . 


‚ worden, das in dem —— von jener 


verſchieden wax 
Ferner, zuweilen findet man ein Doppelte 


Keri am Rande; eines. von der Hand des So— 
phers, und eines von der Hand des Punctators 


en: anderwärts. iſt Die Lesart, welche nach dem 


Conſonantentext Cethib feyn follte, vom Puncta⸗ 
‚tor ausgefteichen, dem Tert ein andres Cethib 


gegeben, und die Lesart als Keri an den Kand 


‚ gefeßt, welche vorhin ihren Platz als Cethib 


im Eonfonantentert gehabt hatte 7). - In beyden 


Zällen find zweyerley Handſchriften befolgt. wor ⸗ 
den; eine andre beym Confonantenfchreiben und 


seine andre bey der Punctation, 100 ordentlich das _ 
n Keri erſt an den Rand geſetzt wurde, 


0) So im ee oder. Schiede biga ob- . 


. SerVV. P- 


8.8. in ok Erf. 1. ©, die Unterfrit Bien 
— "363. Note t) ©. 69. 


a = — Fe in Schelling descript. Cod., 


— — — — bey Lielienthal in comm. crit. 
9,8 


3  Auckersfelder in age com- 
— — 217. u. ſ. w. 


1 


sa Sup. | mn. 1. Setfhe Hüfemitte A 


Weiter: fe if Die Berfihiedenbeit der Sand - K 
in den, Confonanten des Textes und des Randes 
beym Keri auffallend; und, weil das Keri or⸗ 
deutlich von der Hand des Punctators iſt, dient 


ſie zum Beweis, daß der Sopher und Punctator 


nicht. Eine Perfon waren, folglich daß die Bey: 


fegung der Vocalpuncte während des Confonan: ; 


tenfchreibens ausgefeßt worden, Doch muß man 
bey den Schlüffen aus der Verfchiedenheit der 
- Züge behutſam feyn, um fih nicht zu übereilen, 


Zum Tert ward immer Tineirt, zur Randſchrift 


nicht; dort find die Buchſtaben fehr groß, am ' 


Rand aber Elein, dort mit der groben Feder 


des Sopher, hier mit der zarten des Punctators 
‚ gefehrieben — Durch alles diefes Fann — 


Hand leicht unkenntlich werden. 


Endlich, wenn man einen Coder ‚genau 
Onechfludict , fo wird man auch noch aus manz 


hen andern Eleinen Umftänden ermeifen Fönnen, 


daß Punctator und Sopher verfchiedene Perfo: 
nen, folglich die beyden Arbeiten, : Abfchrift der 
 Confonanten und Punctation, getrennet waren. 


Zum Benfpiel, der Sopher des erſten Königs: 


bergiſchen Coder, Salomo, Frönt 5 B. Mofe 


25, 15 and, wie er fonft nur, mit Ruͤckſicht 


auf ſeinen ——— bey mlekit thut F Haͤtte 
er den Conſonanten ſogleich die Bocalpunete bey: 


gefuͤgt; ſo wuͤrde er die Verſchiedenheit des Wor⸗ 
tes von feinem Namen bemerkt, und daſſelbe 
Em gelaſſen haben: da er aber bloß Con⸗ 

—— ſonanten 


7 


Y Lielienthal comm, erit, p, 10. 


$ —S— 








2 


Sforianten Farlß, und uf die oraten keine Rück 
ſicht nahm, fo iſt es begreiflich wie er a. 
verfallen konnte⸗ Me, ‚zu Frönen; 

” SORT $: 568; — * 


& ud Öhriften Sehräifhe Sarsfrten lite x 
R feprieben hab en? 


nr Bepnäe: alte noch ———— Hordſcheifin 
pen Bon T. Fommen aus dee Hand Juͤdiſcher 


Kalligraphen. Dieß beweiſen die Unterſchriften 
von allen den Mantiferipten, die ihren Conſo⸗ 


nantenſchreiber namentlich angeben: und bey der 


nen, welchen eine ſolche Nachricht fehlt, läßt es 
ſich aus der Figur der Confonanten, die mit der 
Balligeapbifchen Form der erſtern genau überein, | 
‚fimmt, ſehr wahrfeheinlich fchließen. 
| Doch will ih nicht laͤugnen, daß oil, 
— zuweilen Weiber und Knaben bey den Sir 
den Handfehriften copirt ‚haben, weil es det 
Talmud in den Stellen voraus feßt, wo ee 
Handſchriften, von Knaben und Weibern —— 
ben, verdammt 2), Gab es bey Griechen und 
en re Te warum nicht auch ben 
den Suden ? 


H a Stellen ſtehen \in Tychsen tentamen. — 
MSS..V. T. väriis generibus p. 1ff. - 
Ans uk — fie, beweifen. "nicht einmabl das, 

"was ich oben im Texte aus ihnen bloß deshalb 
‚angenontmen habe, um nicht über eine Sache von 
gar feinem Belang zu ſtreiten. Denn. fie 
handeln nicht von. Handſchriften überhaupt, fon= 
dern von der Lhora; und ſind bloß cafuiſtiſchen 
+ Sphalts, 

gl 


Eichborn's Kinleit, in d. AT, THIT. a 


bee Eein Menſch muß ihre Me. 


“4 


5% 
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30) Sp. ji . Seite Bufemet 


ſchriften — — einen allgemeinen Mage 
ſpruch verdammen wollen! Hier kommt es ja 
nicht auf Gefchlecht, fondern auf Treue an! — 
warum ſollte ein Hebraͤiſcher Pſalter, von einem 
aufmerkſamen Weibe geſchrieben, der Kritik nicht 
eben ſo brauchbar ſeyn koͤnnen, als ein latemnee 
ſcher Pſalter aus der Hand. einer eu zur 
Berichtigung der Vulgata? 
Und da auch Juͤden duch Uebung ale 
‚fig zu Kalligraphen. gebildet werden mußten; fo. 
werden auch Anfänger in der Kunft und Knaben ° 
. Hebräifhe Handſchriften gefhrieben haben, Mar 
doch dieß auch der Fall bey Griehifhen und 
Lateinifchen Libraren! Aber Fein Kritifer von 
Verſtand verwirft deshalb alle Handſchriften 
vom Virgil ungeprüft, weil ihrer viele für 
Schulen und von ungeuͤbten Libraren geſchrieben 
worden, oder verwirft mit einem bloßen Macht: 
ſpruch alle Manuferipte aller alten Schriften, 
“weil man nicht wiffen kann, ob nicht ſchlechte 
mit unter laufen. Und doch hat man aus die⸗ 
fem Grund in neuern Zeiten alle Hebraͤiſche 
Handſchriften als unbrauchbar verwerfen mögen. 
—Gluͤckliche Profanlitteratur, wo Eeine-Rabbie 
> niſche Cafuiftit dem fchlichten Menſchenverſtand 
| gefährlich werden Fann! - * 
Aber fo werden Doch wenigſtens die meiſten 
—— Handſchriften, die jetzt in den Haͤn⸗ 
den der Chriſten find, von vormaligen Juͤden 
„und hungrigen Proſelyten, oder von Mönchen 
„und Klofterbrüdern zur Buͤſſung — Sünden N 
„gefchrieben. worden feyn?“ , » Fi 
a Und was wäre es denn, wenn es aud ı an 
dem wäre? Ein Proſelyte konnte als 6 Proſelyte 


X 





Ber — — gute Der En — als wenn 


er ſich nie haͤtte taufen laſſen; amd ein Mind, 
falls‘ er Hebräifch Tefen und ſchreiben konnte, 


eben fo gute, als wenn er am "achten Tage nach. 


feiner, Geburt wäre befchnitten worden! Beſchnei⸗ 


dung oder Vorhaut haben an und für fi ich noch 


keinen Einfluß auf. den Werth und die Güte der 


. Handfhriften ;. und ein Mind, felöft wenn e 
keine Sylbe von dem verftand, was er abfchrieb,. 


aber es nur fertig leſen konnte, und ſeinem For⸗ 


mular treu blieb, konnte ein guter Abſchreiber 


ſeyn. Wie viele Lateiniſche Librare verſtanden 
eine Sylbe von den Griechiſchen ON, , die 
fi ie ‚abzirfelten ? Alſo 


1. wenn ſich Profepten vor ihrem Ueber; 


tritt, unter ihren alten Glaubensgenoffen, mit 
 Abfchreiben der Handfchriften befchäftiget haben: 
ſo werden fie, woferu, fie Veranlaſſung dazu hat⸗ 
‚ten, auch nach ihrem Webertritt diefe Beſchaͤfti⸗ 


"gung fortgefeßt haben, da fie doch durch die Taufe - 


oder den Eproreifmus die Geſchicklichkeit dazu 


nicht verloren. Und von einem Profelyten ruͤhrt 


wohl die Handſchrift bey Kennieott ber, welche 


von der Linken, wie unfre Bücher, anfängt, und > 
‚am Ende das Vater Unfer Hebräifh hat u), 
‚und eine andre, welche der Dreyeinigkeit drey: 
mahl gedenft v), fo wie die, welche den ı4ten 


Pſalm aus dem Neuen Teſtament interpolirt w). 


u) Cod. ‚28; Kennicott, diss, gener, ° \ 
©) Cod, 514, Kennicott, dies gen, £ 


nr w)-Cod, ‚649, \ Kennicotts diss, gener. — 84, 
ur ei P- 202. 209 ed, Bruns’ 
| 1 2. 


he ae DE a er ee 
359 Gap. I Kritiſche Huͤlfsmittel. 


Dahin rechne ih auch eine Handſchrift bey de 
Roſſi, welche den Daniel unter die Propheten’ 
ſetzt, und manche $esarten mit der Vulgata ges’ 
meint bat x), nebft einer Be 
chen Bildern und Figuren, die eine Doxologie 
auf Chriſtus enthält ». — ..;, 
2, Aber, daß außer den Profelyten auch 
Mönche, die von hriftlichen Eltern geboren und 
erzogen worden, ſich je dem Abſchreiben Hebräiz 


x) Cod. de Rössi 95. v. Eiusd: prolegom. 
y) Eine Nachricht von dieſer Handfchrift ſteht i 
ar biblifch = Eritifcher Reife ‚nah Rom & 
71. „Der SFlorentiniihe Cover (Plut, 1, 30), 
ſagt er, iſt von einem Ehriften, wahrfcheinlih von 
‚einem Profelyten gefchrieben, der vor feiner Um⸗ 
wendung ein Sopher oder Bibelabichreiber gewe⸗ 
ſen war. Der Fall ift.felten, daß ein Soͤpher, 
- der bey den Suden fein ziemliches Auskommen 

und auch einen Grad von. Achtung hat, ein 
* Chrift wird, und feltener, daß er als Chrift fein : 
voriges Handwerk fortiegt, Und ein anderer als 
ein Sopher, bat ſchwerlich die. Gefchidlichkeit und 
Luft, dieſe Arbeit. zu übernehmen ; folglich iſt 
diefe Erfcheinung ein außerorventlicher Fall 
. Gleich “am. Anfang auf der erſten Geite find’ 
Bildniſſe des Erlöfers und der Engel mit; der.» 
veberſchrift Tata on mine Na 
Dina. Tan DONEI.pUnmN „zurEhrei 
„und zum Preis unſres Herrn, des Koͤnigs Je⸗ 
„ſus Tazarenus, Königs der Juden.“ Durch ' 
die ganze Handichrift Hd viele WVerzierungen, 
die oft die Figur eines Kreutzes vorftellen, und ‘ 
NR fo in die Schrift verwebt find, daß Schrift und 
AR Verzierungen “von einer. Hand ſeyn müflen, 
St Diele Stelle dient zugleich zur Erläuterung meis 
Ex 1 a oben im Texte jogleich folgenden Behaup« 
—*8 ungen. 


ER 





Be ich feine Beweiſe. Die einzige Stelle im 
Talmud, welche von Chriften, als Abfchreibern 
der Tola redet, ſpricht im caſuiſtiſchen Ton ($, 


214), und verbiethet, ‚eine Thora von einem © 


Cbhriſten gefchrieben in der Synagoge zu brau⸗ 
chen 2); und wen kann dieß befremden? 


3. Und Hätten Chriften fo fleißig Hebräir | 


ſche Handfihriften abgefchrieben, wie kaͤme 


doch, daß man bisher noch keinen Coder aufge 


funden bat, der in der Unterfchrift einen Chri⸗ SE 


fen als Abfchreiber angegeben hätte? wie käme 


RR, daß. alle unfre Nachrichten von. Klöftern und 
Buͤcherabſchreibereyen mit keinem Wort der 


wichtigſten Beſchaͤftigung der Mönche mit He⸗ 
braͤiſcher Kalligraphie gedenken ? wie kaͤme eg, 
Daß alle Bis jetzt befannten Hebräifchen. Hands, 


ſchriften mit Duadeatfehrift, ‚die ihre: Are 


beber nicht nahmhaft machen, ‚denen im 


Charakter ganz ‚genau folgen, welche. nach ‘der 


Unterſchrift Juden zu Abfehreibern erkennen? 


‚wie. fäme es, daß gerade die Hebräifchen Alpbas 
‚bete, von denen wir gewiß. find, ‚daß fie aus’ den 
Händen der Chriſten Fomisen, fo entftellte ‚und 
verzerrte Figuren haben? mie kaͤme es endlich, 


daß ſich nicht unter den Haͤnden der Moͤnche die | 9 
Züge der. Hebraͤiſchen Handſchriften nach Fahr⸗ as 


—— wie in Griechiſchen und Lateiniſchen, 


— traot. Gittin cap. 4. fol. 


45 b. lin. 12. \ TZyehsen tentamen p. ı. 


Tyhfen führt am angef. D, ©, 18 noch eine 
‘Stelle aud dem Tract. Gittin an, die unmitte& 
bar auf die eben cifirte lin. 17 folg t, wo Sande" 


— von 2852 geſchrieben erlaubt EHER, 





2.2 Mi Qua. 6.0 BB we 


der Gansfgriftn‘ unterzogen pätten: Ban fin⸗ 


— 





er Sa. u. . Beige Häfen. — 
— hätten, fondern befländig in einer en 


— gioͤſen Gleichfoͤrmigkeit geblieben waͤren ? —— — 


Uber Origenes ſetzte doch den’ Gebr x 
„iſchen Tert mit ‚Hebräifchen Buchftaben in 
„die Herapla 7“ — Ob er .es eigenhändig gethan 
hat, weiß zwar niemand: aber es ſey — fo iſt A 
er hierin eine Ausnahme, wie mit feinem Poly: ” 

glottenwerf, das in den Altern und mittlern Ber 





. ten nichts feines Gleichen hattet 7,36 x 


So beweiſt vielleicht die innere Einrichtung 

mancher Handfchriften, daß fie. von Mönden 

berfommen !“ Wir wollen die vier vorgeblichei, 
Kennzeichen davon durchgehen a). 


028 Handfchriften, deren Mafora in —— 
geſchlungen ift, el chriſtliche Abſchreiber ver⸗ 


De 


Aber R. Sacob Ben Chafim und Elias. 
levita befeufzten doch nur die Verwirrung, wel⸗ 
che durch dieſes Gewinde in der Mafora entflanz 
den iſt; ſahen es aber Übrigens für Juͤdiſche 
vbeit an db), Warum bejammerten fie es doch 
nicht, daB — Chriften in — Hebräifche Hand, 
ſchriften ſolche Verwirrungen hätten bringen moͤ⸗ 
gen! Und hätten bloß Chriſten mit der Maſora 
auf beſagte Weiſe geſpielt, ſo wuͤrden ſie dieſelbe 
nicht in Draden, Sphinre und Löwen, ſondern 


— Tencen in tent. de Codd, Mss. —V— 


variis tzeneribus P. 31238. 


2) Schnurrer de aetäte Codd. MSS. V. Tu 
diflieulter determinanda 9. 15. Blias Le- 
vita in praef. 11. ad Masoreth ‚Hammaso-. 


.. reth nach Nagel’ 8 ——— in disser te. 
u — P. 14 15, 





J 


du FT BE A 1 * — REES 5* * — — 8 
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’ vn 1 Saar. 2. eu $ 565, 5 


in: Figuren heſchlungen haben, die ihnen werther \ i 


und theurer waren, und die fie überall anbrachz 


‚ten, in Erucifire, Roſenkraͤnze und andre dieſen 
ahnliche Figuren; ſo wuͤrden Juden nicht nd 


in Handfriften mit ſolchen Karrifaturen Außerft 
verliebt feyn, und ſchweres Geld für fie biethen 
©); fo wuͤrden nicht die Unterſchriften immer Ju⸗ 


den als Maſoraſchreiber in. den Handſchriften 


angeben, ‚welche mit folchen Zierrathen ausge: 


ſchmuͤckt find 4)! Oder. follten diefe Uneepegef: — 


ten vielleicht alle erlogen ſeyn? 
2, Handſchriften, mit Gold geziert, foffen 


„iur aus —— der Chriſten herkommen kon⸗ 


„men.“ 


Aber einmal zugegeben, daß die Juden kein 
Gold in ihren Manuferipten je gelitten hätten, 
koͤnnten denn Handfchriften mit großen und. nicht 
‚mit Tinte angefüllten Confonantenumriffen (deren 


j es noch viele gibt) die von Juden gefchrieben wa: 


. €) Die Amfterdamer Juden bothen einmahl 1400 - 


Hol, Gulden für den -Leidner oder, der eine 
a Mafora het. Catalog. bibl. publ, 


‚ugduno - Batavae ed. ı716 fol. p. ao Ken 


Der Jude Vega gab einen folhen Coder nd 
für 3500 Gulven, die ihm im. Namen des Kö- 
nigs von Spanien geboten waren. . Jo. Lomeier 


in dierum genialium s. dissert. philol. dec. | 
1. bey, Zorn in historia bibliorum piclorum. 


p. ı6. oder Schiede biga diss. p« 53. 
4) Schnurrer in: disserk cit. $ 15. nennt. eine 


ganze Reihe von. folhen figurirten Handſchriften, A 
Die Zuden zu Maforafchreiberm hatten; Cod. 
-Sorbonnensis ], Musei Britannici n. 3775, 


— — Erfurtensis J. u. N w. 


ren, nicht erſt, nachdem fie ein Eigenthum reicher 


7 — a: 
er am. au. . Seife Siem. Br 
” 
Cheiſten —— von ihren chriſtlichen Beſr 
gern mit Gold gef ſchmuͤckt worden ſeyn? Ueber⸗ 
dieß ſtreiten ja die Juden ſelbſt noch daruͤber, 
05 der Gebrauch des Goldes bey ihren Mus 
ſeripten geſtattet werden koͤnne (%& 347). End⸗ 
lich, wenn ſolche Handſchriften nur. von Speiien 
\ berfommen Fönnten, warum legen die Unterfchrifz 
‚ten ihre Ausfertigung immer ausdrücklich Juͤdie⸗ 
ſchen Kalligraphen bey e)?. Sollte auch hier 
wieder alles auf Rechnung chriſtlicher —— 
geſetzt werden muͤſſen? J 
3. Auch wenn ein Codex Die Vulgata ner 
‚ben dem Hebräifhen Tert in einer befondern 
Columne hat, fo ift es noch Fein untrüglicher © 
Beweis, Daß er von einem Chriften gefchrieben 
B worden. Könnte ihn nicht ein Chrift von einem 
Juden mit einer leeren Columne in der Abſi — 
baben ſchreiben laſſen, um mit der Zeit die Vul—⸗ 
data neben den Hebräifchen Tert zu ftellen? Oder 
konnte nicht ein Hebräifches Manufeript mit eis 
‚ner, leeren Columne einem Chriften in die Hände - 
fallen, die der Juͤdiſche Sopher der Chaldäifchen 
‚oder. Vrabifchen Ueberfegung beftimmt hatte, ob: 
ne dann zue Ausführung feines Vorhabens ger 
langt zu ſeyn? Wie natürlich, daß der neue 
chriſtliche Befiger den leeren Pla der Vulgata 
gab! Und müßte auch ein -Chrift nothwendig 
Abſchreiber einer fo eingerichteten Handfehrife 
ſeyn; ſo wuͤrde ich lieber an einen Profelyten, 


e)ö3. B. der. Cod. — Paris., der en 
dem ‚Herzog Ludwig von Orleans "gehörte. Die, 
Unterfchrift ſteht bey Schnurrer de aetate Codd. 
etc. · Hierher gehoͤrt eine große Stange 
von. Mic. in: Hennicost. diss. gen. 





ars an. einen: — denken. — En wire. 


gewonnen? denn zwiſchen einem Proſelyten And", 
Juden als Abſchreiber it fein — Matets 5 


ſchied. Fa 


Uesrigens find Kahiphrifein” mit ini — 


teiniſchen Inter linear verſi ion, oder mit &ateinifchen 
Scholien am. Rande, gewiß durch chriſtliche 
Ra gegangen. Aber deswegen auch von J 
nen dem Hebraͤiſchen Tert nach. gefehrieben ? - — 
As wenn niemals ein Chrift einer ihm eigen: 


ee Hebräifchen ah etwas hätte 
beyfuͤgen koͤnnen! 


4 Endlich, Hebrä iſche Manuferipte, nach 


den 70 Dollmetfchern, oder der Vulgata geänz 
Bert, ſollen einen chriſtlichen Abſchreiber verra⸗ 


Und follte man wirklich Handſchriften 


finden ‚ die. es faft immer mit den ‚eigenen Lesar⸗ 
ten der genannten Ueberſetzungen hielten; ſo 
wuͤrde wohl der Einfluß eines Chriſten auf ib: 
‚zen Tert — aber mehr auch nicht — unverkenn ⸗ 
bar ſeyn. Noch aber bat man feinen oder, 
‚entdeckt, welcher der Lesart der 70 Dollmetſcher 
allein, mit Ausſchluß andrer kritiſchen Auctori⸗ 
taͤten, folgte; und von einer Umſchaffung nach 


der Vulgata kennt man erſt ein einziges Bey⸗ 


BER 


ſpiel durch ein dunkles Geruͤchte — einen Pfal: 
ter in England Nr ‚der. aber nicht, ſowobi den 


3) Die Nachrichten von ihm ſammelt —— in 


tenlam p. 44. Jetzt weiß niemand, wohin 
fich dieſes beruͤchtigte Psaltsrium anglicanum 


verloren hat, wofern man nicht mit Bruns an. 
nimmt, daß es Cod. 649. Kennic. fey, weil 


es Pi. 8 eben die Verſe enthält, welche Linda⸗ 
aus, Arias ee und Luca Brugenfis 


% 


4 





“- ER * 


m m. 1 Sntiße Semitel, 


— Hebraiſchen Text ind der Vulgata a — 
ſchaffen, als. vielmehr. eine neue Hebräifche Us 


berfeßung der Pfalmen aus ihr enthält. — Ue⸗ 


berhaupt aber bat man bey der Unwifl enheit.der 
Chriften in der Hebräifchen Sprache durch das 
ganze Mittelalter hindurch nicht zu beſorgen, 





a 


R 


— 


daß ihre Aenderungen nach den Septuaginta oder 
der Vulgata möchten ins Große gegangen ſeyn. 


Es hätten wahrfcheinlich viele Boderianiſche wi 


unter laufen müffen g)! 


& - Dach allem dem aber will ih nicht ver 
m, daß die 392ſte Handfehrift Kennicott's 7) 
dadurch faft eine chrifiliche Abſtammung zu ver⸗ 
rathen ſcheint, daß fie gegen die Gewohnheit. der 


Juden Wörter auf Europäifhe — am Ende 3 


der Zaten abtheilt 


aus dem Psalterium — ———— 


©, Bruns ad Hennicottii dissert. Benendl, 
-$ 84. 9. p. 206. 


2) Rn Guido Fabric. Boderianus änderte in 


der Bibel mit Arias Montanus Interlinearver⸗ 
‚fion (Antwerpen. 1572) Genef. 3. 15 NY nad) 


der Vulgata in das elegante Ay, weil er ſich 
nicht erinnerte, Daß NIT das SERUM von 


N fen. 
%) ‚Kennicott, in diss. gener. 


i) Vielleicht gehören auch die Manuferipte, welche i 


I, von. ber linken Hand anfangen, wie God. Ken- 
nie. 28. 71. 75. 77. zu denen, welche Chriften 


zit, Abſchreihern hatten. Bruns vermuthet auch, ö 


we Cod. ‚Kennie. 649. (vielleicht :da8 Psalte- 


vium ‚anglicanum) von einem gebornen Chris - 


fen, und nicht von. einem Profelyten herfomme, 


3 weil die Anfangsfigur des Dialters ‚(in der Form . 
- eines A) David mit: dem — in der Hand 


-  porftellt, 





TR Yancteton 


ga die. REN. mit, der Atcrnmatien 


> 





im — Zuſammenhang ſteht, fo wur 
in jede Handſchrift beyde zu gleicher Zeit und. 
‚von einerley Perſon eingetragen. u 

| Der Name des Punectators ift ordentlich 
x in “pre Unterfchrift zu — Aber, wenn der 
S Punctator nicht eine Merfon mit dem Sopher 
"war, mithin am Ende des Codex in der Haupt: 
unterſchrift nicht zugleich mit melden Eonnte, daß 
er die Puncte zugefeßt babe; fo fehlt gewöhnlich - 
die Nachricht von ihm. Dod baden. einige, 

Handfehriften eine eigene Unterförift von der 
Hand des Punctators A). = 

Die Punetation einer Handfeift oil. 

erſt vorgenommen,: wenn fie den Eonfonanten. 

nach. ganz zu Ende gefchrieben war ($.. 364). 

Zuweilen unterzog fih der Confonantenfchreiber ı - 

ſelbſt dem Gefhäfte der Punctation, wie aus 

den oben beygebrachten — klar iſt 

(66. 564); oft aber. ruͤhrt fi ie von einen ‚vom 

Sopher‘ verfchiedenen Manne ber. Dieß muß 

man bey den meiſten Manuferipten. aus der Dis⸗ 

harmonie zwiſchen der Punctation und dem Con 

‚fonantentert, die ich‘ oben ausgeführt babe (cn 

364), beweifen; manchmahl gibt auch eine be 

ſondere Unterfohrift davon Nachricht. So um 
terſcheidet fih der Punctator Simfon von dem 

le 5 Ben Sirach in dem erſten Er: | 


53 3.B — Erfurt. 1 ; Michaelis de Codd, 
Are p 10. 2 


* el 
e 





ig 


Ä | “ in. un. 1 Are —— 


— furtſchen Codexr durch eine beſondere Uns 


ſchrift 2). 


Gewoͤhnlich vabee alle Worte, die vom, 
Punctator fuͤr richtig erkannt werden, mit Bor 


— 
* Er — — 5 
* 





calen verſehen. Doch findet man zuweilen eine 


zelne Worte und Zeilen in der Punctation aͤber⸗ 


Zangen, ohne daß der Punctator die Abſicht hatte, 
ſie durch die ausgelaſſe ene Punctation zu verdam⸗ 


men; er hielt ſie bloß fuͤr entbehrlich, weil die 


Worte ſehr bekannt m), oder dieſeiben Zeilen 2 
* unmittelbar vorher erſt punctirt worden waren). 
Hoͤrt aber die Punctation einer. Handſchrift in 


der Mitte auf: ſo iſt wohl immer ein bloßer 


Zufall daran. Schuld, Der Punctator wurde 


vielleicht an der Fortfeßung feiner Arbeit gehin⸗ 


dert, oder der Beſitzer des Codex wollte die Ko— 
ſten der Punctation nicht bis ans Ende aufwen⸗ 


Ant — 


Sind an mehreren Stellen einer Handſchrift 
zwey oder mehrere Punctationen vereiniget; ſo 
iſt es immer ein Beweis, daß fie ein vom Pune⸗ 
verfchiedener Revifor , wo nicht ganz ; en 


'D) Michaelis de Codd, Erff. p, 10, . 
m) 3.8. NUN punctirt Cod. Eher N. nies 


mals, Ip felten, und in Hat nur In, 


A wahrfcheinlich aus Hochachtung gegen den Na— 
men Gott. Nagel de Codd. 11, MSS. V.T. 


pP 18. Vom Cod. Regiomont, 11 f, Dielen! S 


. thal comm, crit. p. 


—6 Goͤze 8 Handſchrift punctirt 4 B. 


ie 7, 19= 23 nicht: weil es eine bloße Wie 


derhohlung enthält. R orium für — J 


und morgenl, Eitt, er 2. ©,:150. 








N er 
N SEHE 


— + = Be TEN —8 — TR 
> 2 ; Ni ie air x 
ER N 2. — 
4* BR 
dicht, 2.3 ton m — — 
— + 


an — ii‘ "eine ondern Man 


ſeriyt vergli chen Babe '): ID 


® am Rande her; er corrigirt den Text Di u 
i Unterlaſſung der Punctation, bald auf. Si N 


— 


BR SER 


in Handſchriften faſt nicht zu unterſcheiden; aber — 





Vom )unctator ruͤhrt ER 8 
bald t 






nieren welche ich ſogleich NDR, werde — 


Endlich iſt der Punctatoe in — Fällen F 


NG der Tertconfonanten, wo dieſe ihren 


Zügen, nach zweydeutig find. So find 7 und a 


durch ein ‚zugefeßtes oder weggelaſſenes Dageſch 


lene. oder Raphe gibt wenigftens ‚der Punctator 


ei‘ erkennen v a er. die Figuren angeſehen 





$. 367 ee 
3 Revifon en 


>. Zumeilen iſt der Eonfonanienfereibee | 
fein eigener Corrector, nicht bloß, wenn er einen 
noch unter dem Schreiben bemerkten Fehler vers | 
beflert, ſondern auch, wenn er feine eigene Texte 


ſchriſt mit ———— verſi icht 6. 564 Ne 


Er 


os Benfpiele aus Ken Cod, Cassel. fiehe, in Ni ; 
. haelis orient. Bibl, Ih. 1. ©. 243. Th. 3. 
©. 236. vergl. Michaelis de Codd. Erff. p. 
. 12. — "Su Vereinigung doppelter Punctat io⸗ 
nen eutſtehen zuweilen monſtroͤſe Lesarten, der⸗ 
leichen mehrere, felbft in A gedrudten Bis 
bein vorkommen. 3. & Pſ.7, 6 m) iſt zu⸗ 


— fammengefegt aus IP und IV. ©. 5.375 


b) 


> ihn a I. Ste Sim, er x 


2 





2 ueberhaupt muß man den RN. 


— 


als. Hauptcorreetor der Handſchriften betrachten; 


ihre ‚Stelle andre mit Eleinern Confonanten - und 


und ſo oft Woͤrter unpunctirt geblieben, und an ; 
Vocalpuncten an den Rand geſchrieben find, fo 


° oft ein doppelt ‚gefehriebenes Wort das eine Mal, R 


ohne Puncte gelaffen, fo oft endlich an den Eon: 


‚ fonanten durch eine Raſur, oder durch einen 


Strich, oder irgend "ein Berdammungszeichen 
etwas geändert ift, und mit Diefer Here - 
die Pımncte uͤberein ſtimmen p) — fo oft bat- 14 


man Spuren von der Eorrectur des Punctators. 


r 


| 


3. Dod find manche Handfchriften no 
unter den Händen eines - vom Punctator ver⸗ 
ſchie denen Correctors geweſen. Dieß zeigt ſich 
bald daraus, wenn die Punctation einer in den 
Conſonanten vorgenommenen Correctut wider 


ſpricht ), oder in einem Wort eine doppelte 
Punctation vereinigt iſt; bald aus der Verſchie— 
‚denheit der Eonfonanten am Rande in Zug und 
Tinte, wenn man fie mit dee Tinte und den 


Schriftzuͤgen des Punctators im Keri am Raus, 


de vergleicht. ; 
4 Endlich erlaubt fich zuweilen ul der. 


Maſoraſchreiber in dem Tert zu corrigiren rn), 


um ihn feinee Maſora conform ‚u wachen. 
Doch iſt niemals einer ſo fleißig geweſen, 


p) Benfpiefe vom cod. Cass. ſ. in Mi aelis 
orient. Bibl. Th. 1. S. 241. * 


9 — ſiehe in Miqhaelts orient. Bibl. 
— 242 % * —* 


Beyſpiele ſiehe in Michaelis de Codd. Erff. 
‚Pr 32 ©. unten vom Maſoraſchreiber d. 808. & 


he 






hätte bringen. koͤnnen. 2 —— 


Aus dieſen iſt alſo klat, daß — 


——— Pe $ — — a 


Daß er beyde in‘. eine hie Harmonie * 


manche Handſchriften durch die Haͤnde mehrerer 


Reviſoren gegangen find 9; und durch ein ger, 
naues Studium der. Manuferipte, der werfehiede: 


nen Manieren und Züge in den Correcturen im 


Tert und am ande, der eigenen Farbe der 
Tinte und andrer Eigenheiten, Täßt es ſich aus⸗ 


gruͤbeln, durch wie viele Haͤnde, und an welchet 


Stelle von jeder, fie corrigirt worden find L).- 


Iſt num in einer punctirten Handfheife u 
(die alfo gewiß Einen Nevifor gehabt hat) nicht: 


alles geändert worden, was ‚fehlerhaft war; fo 
gefhab es nicht immer aus Unachtfamfeit, fone, 
dern oft um die Äußere Schönheit bes Coder 
and‘ dadurch feinen Werth nicht zu vermindern, ' 


‚oder aus GSuperftition., So pflegt ein falfch ges 


77 


fchriebener Dame Gottes, IN, Dan, befonders 


aber I nicht ausgeftrichen, ſondern höchftens 


— 


in Klammern eingeſchloſſen zu werden; nicht ein 


mal wird Die falſche Textlesart immer mit einem 


is) Bom Cod Norimb. ]. if es durch —— 
men gewiß, Daß er unter‘ den Händen zweyer 


Kritiker oder Correctoren geweſen ift, eines Sas 
muel Sanuel, und Amtia, AR de Codd. 


bibl, publ. Nor. pı 15. 


; 2) Ein Beyfpiel. BIN. fey Michaelis in ber ori⸗ FE h 


ental. Bibl. Th. 1. ©. 237. Bruns bat uh 


- in feinen Excerpten. zur Kennicottfchen Bibel oft 
den erſten und zweyten Corrector unterſchieden: 


aber Kennicott hat davon in feiner Bibel ſelten 


Gebrauch gemacht. m für,.bibh > - 


und 2 Litt. 2. 6 ©, 170. 


* 


— — m. Seife ——— — 
; Zirkel verfehen, der auf den Rand binweiſt / wo vo — 







ae * —* BE £ 5 — 


die oe, Lesart geſchrieben fleht z). “ * 
Fi aber. dieſer Fall nicht, fo werden ei 


— ene einzelne Conſonanten haͤufig uͤber der 


Linie erſetzt; hingegen ganze Woͤrter, die entwe⸗ 


der ausgelaſſen oder im Text falſch geſchrieben 


waren, ſelten uͤber ihr, ſondern meiſt mit kleine⸗ 


rer Schrift am Rande, und oft von dem Orte 


weit entfernt, auf den fi die Correctur bezieht. = 


Endlich, diefe Beflerungen und Ergänzungen find 
nie ganz Falligraphifeh gefchrieben, weil für ws 
feine Linien gezogen werden, "wie für. die Conſo⸗ 


nanten des Textes. 


Die Zeichen der. Correctur find. mannigfal⸗ 


tig, 100 moͤglich, in verfchönernde Striche verz 
‚wandelt, oder. doch ſo fubtil gezogen, daß die 


Schoͤnheit der Handſchrift — ſie nicht ent⸗ 


= ſtellt wird. 


1, Ein Zirkel im Bauche der Eonfonann 


ift ein. Verdammungszeichen v) 


Ein Zirkel über den Confonanten hat zweh⸗ 


erley Beftimmungen, Steht er einfach über dem 
Wort, fo weift er meiſtentheils auf. das Keri - 


am Rande, und ſteht alfo im Terte (wie in un: 


\ fern maforetbifhen Bibelansgaben) über, dem _ 
— = andern Fällen juguliet er die Con⸗ 


fonanten, ; 


0) 3. B Cod. — 1 und ll. Lielien- 
: thal in comm, crit. p. 17. 69. | 


1 


— ©, feine Abbildung im Titelkupfer zu Michae⸗ e 
tie orient, Bibl. &h, I. vergl, © 232: h 





3 


der Mitte derfelben Nr, ı wo. 
3. Ein Haken im Bauche des aan 


iſt (wie der Zirkel in den ſethen ein Verdam⸗ 


eeeuenten 23 Re 


4. Querſtriche, meift ſibe zart bush die, — 


— gezogen Y), ° 


5. ‚oder Mehrere. Eleine. Hnerfriche aber den 
Confonanten, oder ein langer Querſtrich über ES 


‚einem ganzen Worte weg gezogen 2), 


6.. oder Eleine feine Perpendiculärfteiche, 


über den. Eonfonanten gezeichnet, verdammen 2). 


7. Ueber verfeßte Confonanten wird. N, 


wtf gefeßt, um anzuzeigen, wie fie in er 
Dednung auf einander folgen folfen. 


8. Kleinen falſchen Zuͤgen wird dutch Ras Er, 


diren abgeholfen. So wird j B. 7 zum 9 
‚zum 9 gemacht u. f. w. — 


9» Falſche oder zu viel gefihriebene‘ Wörter = 


werden gar nicht mit Vocalen verfehen, und 


überdieß manchmal duch die Dr Aa: 


Zeichen verdammt. 


29) Michaelis drient, Bit, 8. I. ©. 236, 5 


x) Mihaelis orient, 5 Bibl. Th, I ©. 932. vergl. 


das Titelkupfer. 


y) Michaelis orient. Bibl. 2 1.8, 238. vergl, 


das Titelkupfer. 


Michaelis orient, Bihl, 2%. LT. .® 237. vergl, 5 x 


das Titelkupfer. — 


das Titelkupfer. 
Eichhorn's Einleit. in d. A. T. Th. II. m 


VI. ei ann. 5 30. — a 


anti über Denen: er ſteht, wie der Zirkel in 


— ao) Michaelis orient. Bi. I, ©. 230. vergl. 


u 


* 


546 am. Mu. tige em 





* "368. * 


Fa u 
J 


Maforafchreibem HH 4 


Der — iſt bey manchen ar 
| ſchriften, laut der oben beygebrachten Unterfchrifz 
ten, vom Sopher und Punctator der Perfon 


Pan 
4 


nach nicht verfchieden ($. 364); oft bat der vom, 


Sopher  verfchiedene Punctator, wenn er mit der. | 
Punctation feines Eoder zu Ende war, ihn auch 
mit der großen und kleinen Maſora verſehen 5); 
endlich in andern Handſchriften rührt die Maſo⸗ 
ra von einem Kalligraphen ber, welder vom, 
Sopher und Punctatoe verfchieden war. Vom 
letztern Fall iſt meiſtentheils der Beweis ſchwer 
zu führen. Die Verſchiedenheit der Tinte c) 
bey der Mafora, verglichen mit der bey Confos 
‚ nanten und Puncten, bemeift menig, weil alle 
Stuͤcke einee Handſchrift von demſelben Manne, 


nur aber die Maſora ſpaͤter, als Confonanten und 


Puncte, und nicht mit fo guter, oder gar beſſe⸗ 
‚rer Tinte, wie beyde Fünnten gefchrieben feyn. 
Eben fo wenig möchte ih auf Disharmonie zwiz 
fhen der Mafora, den Tertconfonanten und der 
Punctation bauen 2). Nicht jedes Manufeript. 
| bat eine Mafora — daher mußte. man oft in 


) Der Fall ift bey Cod. Erfurt. 1. zu Sorge, ven 
Unterſchrift. Michaelis de Codd, Erff. p. 


ec) Aus der Verfchiedenheit ‘der inte ——— 
den Maſoraſchreiber vom Sopher und Punctator: 
Schiede biga comment. p. 42. Lielienthal 
cvınm, CHE p- 10, | 


a); * bauet darauf Schiede biga obserww, pe 






\ von. Hanf «Mt Quo, 8508. 


der Nothwendigken ſeyn die Maſora aus einem 


Codex zu borgen, der von dem verſchieden war, 
‚aus welchem man den bibliſchen Text genommen 
hatte. „Und dann ift auch Feine Mafora mit irz 
‚gend einem Texte vollig überein flimmend, weil 


auch der. ſchaͤrfſte Fleiß der Reviſoren zwwiſchen 
ihnen nie eine gänzliche Harmonie bat herftellen 


koͤnnen. Endlich auch auf die Verſchiedenheit 


der Schriftzuͤge zwiſchen Text und Maſora, und 


Keri und Maſora, möchte ich, mich nicht. beru⸗ 
fen 6). Denn Text uͤnd Maſoraſchrift laſſen 


fi gar nicht vergleichen; und auch die letztere a 
iſt meiften Theile viel Eleiner, als: die Schrift 
beym Keri, Der deutlichfte Beweis bleibt frey: 
lich immer, wenn der. Maforafchreiber fih dur) 
eine eigne Unterſchrift vom Sopher und Puncta⸗ 
tor unterſcheidet; oder, wo. dieſe fehlt, wenn 
der Maforafchreiber mit dem Sopher und Pune 


ator hie und da in Randanmerfungen hadert f), 


weil fie fi nicht Enge, an cher Maſera ge 


‚halten haben. 


Won den Kuͤnſteleyen det ——— 


er fhon oben gehandelt worden (6. 562). 


ı% 


be 


N, Beyſpiele f. bey Schiele du biga observv: ——— 


42 aus dem Caſſelſchen Cover, und in Lieli- 
enthal in Ra erit. p. 10 aus dem Re- 


— l. Ra i Er 


) €3. beruft ſich darauf —— biga observr. ; 
\ RR — * F 


* 


J 


— 


— 


* San! u. 1. Sie Siem 


s Kal 
5. Kritikus und Schofief 





Zuweilen trifft man am- Rande der Hand⸗ = 


i hen Fritifche Anmerkungen an, Die bald ge⸗ 


gen den Sopher und Punctator gerichtet ſind, 
bald verfchiedene Lesarten fammeln, und dergleie 


hen mehr. Ich unterfcheide den Kritifus vom 


Revifor oder Eorrector, weil diefer nur ſtillſchwei⸗ 
gend im Text, jener aber mit Geraͤuſch am Rande 


corrigirt. 


Durch die Hand ſo eines Kr lukus iſt der > 
ni erſte Erfurtſche Codex gegangen, der den Sopher 2 


und Punetator, welcher auch die Mafora bey: - 
Er 
- verglich Die Mafora, getraute fich aber doch nicht 


‚ foHrieb, oft in Randanmerfungen tadelt. . 


tete ſich über Lesarten und. puncta diacritica, 
citirt die morgen : und abendländifchen Lesarten, 
des R. Ben Afcher und Ben, Napbtbali, redet 


von Spanifchen Handfchriften, einem Babylonis 
ſchen Manufeript, einem von Serufalem, einem - 


nimmer nach ihr den Tert zu Ändern; er verbreis.. 


von Jericho, und gibt auch grammatifche An⸗ x 


merkungen 8) 


8) Michaelis de Codd. Erff. p. 35 hat Beyfpiele 
ausgezogen. Z. B. ob ı Sam. 14, 44 hinter. 
[urn noch 3% ftehen follte, war zwifchen dem 
Sopher und, Punctator flreitig. Der Krititus 


fagt in einer Randnote (nad) Michaelis Ve 
berf.):; S2:— quod et Masora probat non 
'legendum esse; sunt tamen alii codices, 
qui legendum volunt u, |. w. — Solcher Kıie 


p. 4. 


tiker gedenten noch Nagel de Codd. MSS. bibl. 
»publ. Norimb. p. 1, “ Nagel (Maximil.) 
brevis ‚commentatio . . Sulgero,. . oblata 





— J 





vm Soandſch. mn Quadr. 8509. 2 
x ‚Der Name des. Keiuus if felten in der x 


Handſchrift angegeben; oder wenn es geſchehen 


a — 


iſt, fo ift er in Abörter 4), oder in Monogram: Ä 
men und andere Wörter verſteckt. 


Außer den kritiſchen Aumerkungen findet 


an am Rande der Handfihriften häufig Scho⸗ 


lien und Stoffen ‚grammatifchen nnd eregetifchen 
Inhalts, die von einem der bisher genannten Me: 
berarbeiter der Handfhriften herkommen müffen A). . 


Selbſt der Eonfonantenfchreiber pflege über Feh⸗ 


— )3. B. wenn Brodtmard be Kitifus des 


erſten Erfurt. Cover gewefen ift, for fteht en — 


me an einem Abort am Rande bey Habak I, 15 
Michaelis de Codd. Erff, p.“12. 


a) Mm: einem Monogramin in 'Cod. Norimb. 1. 


Ei 


1) Bapi geben die Codd. Erf. f. — 
e Codd. Erff. p. 35. 3. B. bey Eſras 2 


‚ Teer, die er begangen und unter dem Schreiben 
‚noch bemerft hat, in Scholien am Rande er 
en zu — 2). 


ent am Rande der zweyten Erfurt, Sanofheift = 


" (nach Michaelis Ueber): Non. ita intelligen- 
dum esse textum, ac si nulla unguam bella 
amplius futura sint, sed ita — 


bella adeo gravia, qualia antea fuere, won. 


futura. ferner Nagel de tribus Codd. Mss. 
pP. 22. Nach Hennieott. diss. gener. in V. 


LEER 


' T. hat. Cod. 1. ein polemifches Schollon eines 


Rabbinen gegen die Ketzer (die Chriſten). 


1) Im Cod. Kennic. 437 war Pf. 56 vom So⸗ 
pher. ausgelaflen, aber hinter Pf. 63 von ihm _ 

Hechnefragen worden. Da, wo Pf. 56 hätte fte= - 
hen jollen, hat der Hand. die Anmerkung: nat 


DAN J nam Zi Nano m ae 


EI 


u Magel de Godd. MSS. bibl. Peil Non. >; 
19. | „2 





4 J > 7 2 N 0 he 15: 
— §. DL —— — erst lin J— 


6. Auffeifgen N J 
Endlich in mehreren. Handfchriften kommen — 
\ einjefne Stellen, vor, die aufs. neue mit Tinte, 


überzogen find, weil die erſtere Schrift duch. 


Alter oder andre Zufaͤlle ſtark gelitten Harte oder, 
unleferlich geworden war: ($. 372). Beyfpiele finden 


550 Kap. II. Keitifche Huͤlfemittl. 


fih in dem Verzeichniß der Kennicottifchen Hande 


pen: in Moengt m); aber zugleich. ur die | 


‚oıon A209 Sb Nb Hate HN Ananaı i 
„ich habe vergeflen Pf. 56 zu fchreiben, aber ich. x 


„habe ihn Num. 64 des Pſalmbuchs gefchrieben.““ 


Um Rande der Stelle, wo der: ausgelafiene Palm 


eingeruͤckt ſteht, heist es: PD Aaron N 


7 mawn nama nes Ana m 


#5 Nawna 200 Nm dieſen Pſalm Lieft 


„man ſonſt nach dem, der anfängt na, 


„und mit Num. 55 bezeichnet if,“ Am Ende 
des eingeruͤckten Pſalms ſelbſt ſteht atom m 
3 nen mama Anal sansww 


„dieß iſt der Pſalm, ven ich oben Num. 56 zu 
RR vergeſſen „hatte.“ Brung ad diss. 


eyſpiele zu finden find, 


er 


e Er 2 Kennicott. p. 45, wo noch BER aͤhnli⸗ — 


m) ——— in diss. gen. in V. P. Cod. 1. 


- 94.162. 294. — Cod. 474. wird Codex res- 
. eriptus genannt, Iſt dieß ein Cod. rescriptus 


- im 'eigentlichften. Verftande, fo wäre er einzig in 


feiner Art. Aber ich vermuthe, daß reseriptus 


bier aufgefrifcht bedeuten "sol, — ©. ad 


Hennicott. de rat. text. hebr. diss. 1 p. 301. 
— descr, Cod, Dav. p. 214. vergl, 





= 


” 


N od, Sa 550 — 


— daß — das Auffeifchen Bat 
—— a ‚gegangen fe | ae “ 
Voterland der —— R 


Hoc weiß ih eine allgemeine. Kennzeichen. n 


 angugeben, an denen man Vaterland, Alter und 


- Güte der Hebräifchen SHanoferiften anteilig 


gewiß ‚erkennen Eönnte, — 
Spanien iſt ſeit langer Zeit ein Sad 
A ig der. Juden: und darf man ber Meberlieferung 
trauen, fo. haben fi ch daſelbſt lauter Abkoͤmmlige 
der Hier oſolymitaner nieder gelaſſen. Sie unter⸗ 
ſcheiden ſich von ihren Geſchlechtsverwandten in 
Pohlen und Deutſchland, die ſich für Nachkom⸗ 
men der Galiläre ausgeben, in Sitten, Geſetzen 
und Ausfpraches Ob auch in der Kalligraphie? 


— Noch babe ih für die Handſchriften, wo 
keine Unterſchrift entfcheidet, feine Kennzeichen 


" finden Fönnen, - an: denen ſich Spanifche Hand: 
ſchriften, ohne Gefahr zu ieren, erkennen ließen. 

1, Spauiſche Juden, fagt man, bedienten | 
ſich der Welſchen Schrift ( 351)» — Aber 
‚body wohl: nicht ' Ausſchlußweiſe a)! Denn fie 
fol auch. in den Handſchriften ‚morgenländifcher | 
Juden gewöhnlich feyn, Und Eonnte denn Fein 
Spanifcher, der ‚Kalligraphie kundiger Jude ſich 
nach Deutfchland verirren, und in Deutſchland 
mit Welſcher Schrift Manuſerixte Aſeren 


n) de, Rossi in varr. lectti T, l.p. 59 aa | 
tet, der ältere Spaniſche Charakter neige 2 
zum character I 





— San m. Kettiſche Hutfemitte 


—* umgekehrt/ konnten ſich nicht Dee 


Y% 


Juden nach Spanien verirren, fih an Wels 


ſche Schrift gewöhnen) und nad ihrer Rück: E 
Eunft in Deutfchland mit derfelben Handfchriften. 
copiren? oder Fonnte man nicht uͤberhaupt auch 
‚ anderwärts Spanifhen Abfchreibern nachahmen? 
2. Für Spanifh hat man auch bisher die - 

Manuferipte. gehalten, die mit fehr einfacher 
Särift und ohne alle Zierrathen, Schnirkeliyen 


2 


und Verhaͤkelungen gefchrieben find — gleich als 
wenn nicht auch Deutfche Kalligraphen zumeilen 


denſelben Charakter hätten. nachahmen koͤnnen; 


3. Es gibt eine Spaniſche Ordnung der 
Haphtharen. Hätten fie die Spanifchen Juden 


immer genau befolge, fo würden Handfchriften 
mit diefer Ordnung ihr Vaterland deutlich gez - 
nug verrathen. Aber, daß fich die Handfchriften _ 
an feine Ordnung in den Haͤphtharen genau bin⸗ 


den, babe ih fhon oben erwiefen ($. 361). 


14 


4 Die Spanier follen die Bücher. des A. ; 


T. nach der Drdnung der Maforetben auf ein: 


ander folgen laſſen. — Nur Schade, daß fi zn 


fo wenige Abfchreiber genau an die maforerhifche 


‚and Talmudifche Ordnung balten ($. 361). 


5. Die Spanifchen Juden fiehen im Ruf, | 


ihre Handfehriften Fritifcher, als die Deutfchen, 


veoidirt, für dieſelben Codices verglichen, und - 
ihren Rand mit alleeley Eritifchen Anmerkungen 


verfeben zu haben. Aber follte diefes Lob ihnen 


Ausfhlußweife gebühren? Brodemarck, der Ari: 
tifus der erften Erfurtfchen: Haudſchrift, war 


doch wohl ein Deutſcher! 
6. Gewiſſe Lesarten werden fuͤr ein Eigen: 


thum der "Spanifchen —— ——— 








va. 8 pair». Qu san ww 


— B urn Pr 9 Mofe ig, a1 ſollen die | 


Spanifchen ohne Jod (MWPN) ſchreiben; 58. 


Moſe 23, 2 follen die, Spanifchen 197, andre 


1 


"NDT haben uw ſ. w. 0). Aber, wer ‚die 
Handſchriften bey Kentnicott ‚vergleichen mag, . 
‚wird. finden, daß Feine den Lesarten durch und 


Buch a ‚bleibt, die für, Spaniſch ausgegebm . 


werden 9). 


7 Statt N ſollen die Spaniſchen Man: 
-feripte immer Chateph Komez feßen. — Da ‚aber. 


‚alle Handfhriften, die wir in Anfehung ihrer ng 


Punctation Eennen, für Komez meiften , — 
Chateph Komez brauchen: ſo muͤßten entweder 


durch einen Zufall lauter Spaniſche Handſchrif⸗ 


ten nach ihrer Punctation befchrieben worden 


ſeyn, oder (welches. wahrſcheinlicher ift) die Ger ; 
wohnheit, das Komez Durch. ein beygefeßtes - 
Schewa zu ‚harafterifiren, war weit allgemeiner. 


8. Auch der Gebrauch ‚des Dagefh forte 


am. J binter.Y fol den Spaniſchen und Italiaͤ— 
nifchen Handfehriften .eigen feyn, weil fie N hinter‘ 
U doppelt. follen hören laſſen (z. 2. Dun I B. 


Mofe 36, 5) 4). — Allein alles als richtig 
voraus geſetzt: koͤnnte denn nicht zur Punctation 


0 Bibl. Halensia. ed. Jo. ‚Hein, Michaelis 


ad 11. cc? N 


pP) 3.8. Cod. Skug. hat in der erſte Stelle — 
und in der. andern TWIN. T. Schelling descr. 


‚Cod. Stug., p. 67. — Die Spanifchen Synago⸗ 


— follen 5 8. Mofe 23, 2 und 12. Mor 
Sr von den Deutfchen — ander⸗ 
* ae mit ihnen harmoniten, 


g) ©. Michaelis de — LErit. p. 19, 


— 
F 


en — ln Sie Sütfemitte. 


einer, Deuiſchen Handſchrift eine Spaniſche bis x 
£ ‚einen. Zufall gebraucht, und ihr eine rue 3 


Punctation gegeben worden fen? 


eh 3 Spanifche Handfchriften folfen die‘ Str 2 
hen: 2 DB. Mofe 15 auf eigene Weife fegen. — | 
Wäre auch immer hierin jeder Abfchreiber genau. N 
gewefen, wie ‚der Fall nicht ift ($. 349): follten _ 
wohl nie Deutfche Abfchreiber aus Spanifhen 
Exemplaren abgefchrieben, folglih auch ihre * 


Stellung der Stichen nie befolgt haben? 





10. Man bat zwar die‘ Sage, daß die 


Spaniſchen Handſchriften die morgenlaͤndiſchen, 
und die Deutſchen die abendländifchen Lesarten 
enthielten. Aber aus Kennicotts Bibel iſt Elar, 


daß in allen- Handfchriften diefe benden x 


gen von gesarten 'gemifcht find 7). 


11, Die Spanifchen Handfchriften ſollen — 
Buch Moſe 7, 18:38 alle, auch die oft wieder 


kommenden Wörter und Saͤtze mit Voealpüncten 


verfehen, die Deutfchen Bingegen diefe Wiederho: 


Iungen unpunetirt laffen s). Allein, wer folte 


nicht vermutben, daß bier mehr auf den Fleiß 
des Punctators, als auf fein VSatcian an⸗ 
komme? | 
Umgekehrt. follen die Deutf hen — 6 
— in den meiſten Eigenheiten, die den 


r) Bergleihumgen der Lesarten der; Hanöfehriften 


‚mit ‘den lectt. Orientt. und Occidentt, des 


Ben Afcher und Ben Naphthali fiehe in Lielien- ° 


 thal comm. crit, Schiede biga observv. P. 


163. 168 u. 8 f. 


s) S: die Hallifche - Bibel von I. H. Michaelis 1 


bey dieſer Stelle, 





3 ‘ J aapSe 2. 0 San, — — 


— beyoelegt werden; das 5 Gnenfei ie 
rn Sie foll: Bine m, 
1. mit. Tamfheifts, vr, Mann te — RR 
2 kuͤnſtlich, mit. — Foren uud Balliz — 
graphiſchen Verhaͤkelungen — 
35 Nach. der Beulen Hronung, der, a 
turen 3 Kai —— 
4. in der vom. Talmud — ne 
‚ber‘ Sistifhen Bücher. bes; 2. > geſchrieben IE 
— 
5. die oBenblänäifchen. Lesarten enthalten 
u. ‚= fe . Allein, alle oben beygebrachten Ein⸗ 
Wendungen gegen die von den Spanifchen Manus 
feripten voraus gefeßten Charaktere, baſſen umgen 
kehrt auch auf diefe, 5 
Aus diefen Beierkungen ſcheint zu folgen, 
daß fi) aus einzelnen Merfmahlen das Vater⸗ 
land der Handſchriften noch nicht mit Sicherheit 
beſtimmen laſſe. Indeſſen ſoll damit nicht ge 
laͤugnet werden, daß ihre Zufammtentreffen bey er 
Mer Handfchrift den Deutfchen oder Spaniſchen 
Abſchreiber mit vieler Wahrſcheinlichkeit verra⸗ 
the, und ein durch die Anſicht vieler Manuſcripte 
gebildetes und geuͤbtes Auge eine Fertigkeit erlan⸗ 
gen koͤnne ſchon aus der Anſicht zu beftimmen, 
ob sein Eoder von einem Spänifchen oder Deut: . 
fchen Abſchreiber herruͤhre. Dieſe Fertigkeit hatte 
ſich Bruns durch ſeine vieljaͤhrige Beſchaͤftigung — 
"mit vielen Handſchriften erworben, und daher 
verdient feine Ch haracteriſi rung. der ‚Spanifgen r 
bier einen Platz. —— 
Dorie Spaniſchen Handfthriften (ſagt er) ſi fi nd 
mit bläfferer, die Deutfchen mit ſchwaͤrzerer Zins 
te geſchrieben. Die Seiten ſind dort ſelten in 


ER 


“ 


N} N * 


er au. m. Site güreminet. 


drey ‚Spalten abgetheift. ‚Die Pſalmen Pr. 
Keibenweife, gefchrieben nach Art des Kapitels 


5B. Mofe 32 in den gewöhnlichen Ausgaben, | 


Der Chaldaͤiſche Text wechſelt nicht mis dem 
Hebräifchen in einzelnen Verſen ab, fondern füllt 
eine befondere, gemeiniglich mit Fleinerer Schrift 
geſchriebene Spalte, die dem Hebräifchen Text 
"an die Seite gefegt if. Die Spanifhen Hands 


fchriften ordnen die Hagiographa nach der Mas 
ſorethiſchen Vorſchrift auf folgende Art; Chros 
nit, Pfalmen, Hiob, Spruͤchwoͤrter, Fu Ho⸗ 


bes. Lied, Prediger, Klagelieder, Eſther, Daniel, 


Eſras; ſ ie werden auch nie den Jeremias dem 
Jeſaias vorfeßen. Die Zeilen endigen fih im. 
mer mit einem ganzen Worte, und die Buchfta: 
ben werden zu diefem Endzweck bald dichter an 


‚ einander gefeßt, bald weiter von einander getrennt, 
Zwifchen den: legten Worten auf der Zeile wird 


bisweilen ein leerer Plaß gelaffen oder mit beſondern 
Zeichen angefüll, Die legten Buchftaben der 
Schlußwörter ſtehen auch bisweilen über den 


Gränzen der Linie. Die Hälfte des Buches, 


Sr oder NEO UM wird nicht in dem Terte 


ſelbſt, noch viel weniger mit den gewöhnlichen 


Buchftaben bemerkt. Die Anfangswörter der 


Paraſchen in den biblifchen Büchern. find. nicht 


s ‚größer, und in feinem Abftande von den uͤbri— 
gen Wörtern. Figuren, Bilder, Verzierungen 


und andere Schnörfeleyen find von den Spani: 


fchen Manuferipten ferne. Der. Anfang der Pa: 





eafchen wird am Rande UND mit Fleinen Buch: 
ftaben bemerft. in dreyfaches 8 oder MWND 


beym Anfang der Parafche in der Tertfpalte fin: 
det man nit, Es pſlegt ſich nicht jedes Buch 


Betr BRBERN. — * TEE 
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mie Bin zu endigen. Die Bücher find durch 





einen Raum von vier Zeilen getrennt. Die. 


Buchſtaben hängen mit dem obern Theile an den _ 
in dem Pergament gezogenen Linien, ftehen aber 
nicht mit dem untern Theil auf denfelben. Me 
theg und. Mappik Fommen felten vorz Napbe 
oder ein Queerſtrich über den nicht dageſchirten 
Conſonanten kommt ſehr haͤufig vor. Nimmt 
man noch die Anſicht des Spaniſchen Characters 
dazu 2); fo wird man Merfmahle ‚genug haben, 


um im vorkommenden Falle ein Spanifches Ma 


nufeript von einem Deutfchen oder anderwaͤrts 
geſchriebenen zu unter ſcheiden 2). r: 


$ 5372» 
Alter der Handſchriften. 


— Noch gibt es keine Hebraͤiſche Palaogrophie — 
welche den Handſchriften ihr Jabrhundert nach 
den gebrauchten Schriftzuͤgen anwieſe. Wir 


haͤngen daher bey der Beſtimmung des Alters. ; 


der Hebräifchen Manuferipte bloß von den Uns 
terſchriften ab. Nur Schade, daß wenige 
Hebräifche Codices Unterſchriften haben, und 
daß fie da, wo ſie nicht „ausfallen, doch 
bald unzuverlaͤßig, bald unbrauchbar find, 
weil fie entweder nicht von der Hand der Ab⸗ 


Er iſt in Kupfer geflochen zu finden in Kenni- 


cott. dissert gener, ex. ed, Bruns, 


a ER Kengiecott. diss. gener. ‚ed. Bruns p- 11.12. 
a rach Bruns in Ammon’3, Hänlein’s 
m — neuem ———— Joũmei 8, 6. 
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ne herkommen oder in den apa s 
Fehler ftecken, oder’ neben dem bengefegten Jahr 
die Aera ausgelaſſen iſt, oder bloß ein unbekann⸗ 
ter Name eines Abſchreibers ohne Zeitbeftimmung ; 
; gefunden wird u. f. w. ($. 363). 

Alſo um auf der. einen Geite die Aechtheit — 
und Zuverlaͤßigkeit der Unterſchriften prüfen, und 
auf der andern den Manuferipten ohne Unter⸗ 
fhriften ihr Jahrhundert anmeifen zu koͤnnen, 
. bat man das Alter der Handſchriften aus aller⸗ 
ley Stuͤcken ihrer aͤußern und innern Beſchaf⸗ 
fenheit zu beſtimmen geſucht, und Grundſaͤtze feſt 
geſtellt, die aber leider! keine genauere Prüfung, 
aushalten. 


2. &0 bat man in der Eleganz und Sim. 
‚ plieität der Schriftzüge einer Handfohrift, wenn 
fie von Verhäfelungen, Zierratben und Gemähl: 
den frey find, Die Spur eines beträchtlichen Al⸗ 
ters finden mollen v). Es ift wahr, natuͤrliche 
Schönheit geht im Lauf der Zeit in Kuͤnſteleyen 





| ‚über: aber einige Berbäfelung und Verſchoͤne⸗ 


tung der Hebräifchen Confonanten ift fhon ur⸗ 
alt ($. 345). Sodann haben die Spanifchen i 


Abſchreiber (wie die Gage. geht) von je ber eine 


‚ Abneigung vor Figuren und verfchönernden. Zier⸗ 
— gehabt: ſo wird ſi ch eine ſehr neun 


—— Corte gibt an Jablonski praef. ad bibL- 
. 8:37. \ Er ift wiederhohlt von Wolf bibl. 
T. 1. p. 326. KHennieott. dissert. L 
p. 313. Lielienthal comm. crit p. 37; wie 
verlegt von Schnurrer de aetate .Codd. MSS.. * 
V. T. difficulter determinandæ Tychsen. 
in tentam, p. 264 f. — Dieſe Schriften find 
bey diefem $, immer zu vergleichen. 
x ® 


—— 
VI. Handſchr. 2. Mit Quad. 9.372. 559 
Syaniſche Handſchrift durch Simplicitãt aus⸗ 


‚zeichnen: wie kann dieſer Charakter ein Zeichen 
‚eines hoben Alters feyn?. in... 
2, Serner, weil «8 eine Zeit gab, wo feine 
Maſora an den Rand der Handſchriften gefchrier 
- ben wurde ($. 154); fo foll “eine Handfohrift 
mit gar Feiner, ‚oder mit einer ſehr fparfamen , 
Maſora Das Gepräge eines. beträchtlichen Alters 


haben w). Allein die Mafora mar nie ein, fo. 
 wefentlicher Theil eines Coder, daß fie ihm nie 
mahls fehlen durfte., Die beyden Hondfariften, \. , 
welche zu den älteften gehören follen, die Neuche, 
Tinifche und Dresöner aus dem eilften oder. 
woͤlften Jahrhundert, haben eine ftarfe Mafora, 
„Die erfte Bodlejanifche, die ihres Alters wegen 
‚von Kennicott vorzüglich gefhäßt wird, hat zwar 
jegt Feine Mafora, aber bloß durch einen. Zufall, 
Denn daß fie eine befommen follte, läßt fich aus 
den Linien, die für fie über und unter dem Tept 
‚gezogen find, ſehr wahrfcheinlich ſchließen. Umd 
‚wie viele zufällige Umſtaͤnde Eonnten nicht Urfa: 
he werden, daß ein Manufeript ohne Mafora 
‚blieb! Konnte nicht der. Befiger von einen befons 
dern Abfchrift der Mafora in einem eigenen Co⸗ 
wer fi einen‘ Hebräifchen Text zum Gebrauch 
dieſer Mafora in neuern Zeiten fchreiben laſſen? 
Oder war der Rand eines Manuferipts für Die vi 
ganze Mafora zu fchmal, oder wollte man-an | 
‚die Abſchrift des Hebräifchen Tertes Peine große 
‚Summe wenden, wird man die Mafora dann 





1) Angenommen ift diefer Kanon in den eben J————— 
nannten Schriften; und wiberlegt von Schnurrer 
1. 0.9. 14.umd Tyehsen l. ; 


3 \ 


7 
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zer febe ſparſam, oder gar. nicht bengefügt- — 
+ ben? Oder ſchob man das Beytragen der Ma: 
ſora auf, vielleicht weil man das Geld. dazu oder 
zu einem. eigenen Maforafchreiber, der die Kunſt 
verſtand, fie fein zierlich in allerley Figuren, zu 
ſchlingen, nicht gleich auftreiben konnte: wie leicht 
konnte es dann ganz unterbleiben! Iſt doch das 
Zeichen und Ausmahlen der Anfangsbuchſtaben 
und Woͤrter in Griechiſchen, Lateiniſchen und 
 Hebräifchen Manuferipten aus derfelben Urſache 
oft, unterblieben. Endlich felbft der ältefte Co 
der Eonnte von einem Beſitzer in fpätern Zeiten, 
‚um feines fhönen breiten Randes willen, mit 
“einer Maſora verſehen werden — welch ein Fehl⸗ 
ſchluß, wenn man ihn nun um der beygefuͤgten 
ſers willen für jung ‚halten wollte =)! = 


3. Wenn die Mofeifhen Bücher in einem 
weg, ohne Zwifhenraum hinter ' jeder Section, 
‚gefchrieben find: fo ift dieß zwar ein Zeichen, daß 
der Abfchreiber die Juͤdiſchen Vorſchriften nicht 

genau befolgt habe, nicht aber von dem Alter 
der. Abfchrift, wie man ehedem angenommen hat: 
denn ſchon in fehr alten; Zeiten ward der Anz’ 
fang jeder nenen Section des Pentateuchs in den 
Handfchriften angezeigt, wie aus ‚einigen Stellen, 
des Talmuds folgt G. 11. | 

3 RT I Auch 












=, Hat de Roffi darin Recht, daß jüngere Hand. 
"Schriften ohne Mafora und Keri zur Norm für 
den Schreiber der Synagogenrollen, in denen Ma⸗ 
ſora und Keri wegbleiben mußten, beſtimmt wor= 
den ſeyen: fo iſt dieſes ein neuer Grund gegen 
das oben angefuͤhrte vorgebliche gi des 
Alters. de Rossi vv, lectt. T. 1 p. ‚98 BER 





nie unten der Hand eines Correctorg gewefen 


ift, hat. man für ein Zeichen eines beträchtlichen. i 


Alters gehalten, — Allein jede Puinetiete Hands 
ſchrift iſt corrigirt, und 
5, der Mangel. der Bocalpuncte kann kein 


Kriterium des ‚Alters derfelben feyn, Wie Teiche 
konnte ber der Merhode, nach welder man jedes 


Siack einer Handſchrift beſonders ſchrieb (5 


364 f.), unterlaffen werden, ‚den Conſonanten⸗ . 


tert mit den gehörigen Vocalen zu verfehen! 
Wenigftens wird man Doch aus dem Mangel der 
Bocalpuncte einer Handſchrift nicht folgern wol⸗ 


ken, daß fie vor Erfindung unfrer Berateigen 


geſchrieben ſey! 


6. Und wenn andre aus der Schwarze ve ; 
Confonanten und Blaͤſſe der Vocalen auf das Re 


bobe Alter der Confonantenfchrift, und das junge, 
der Punctation eines Eoder haben fließen wol⸗ 
Ten: fo bedachten fie nicht, daß der Unterfchied, 
der Farbe dennoch ftatt haben müßte, wenn auch 
Conſonanten und Puncte von einerley Hand her⸗ 


kaͤmen, wel zu beyden verſchiedene Tinte und 


Federn. genommen werden mußten (F. 347). 


7. Ferner, iſt auch eine Handſchrift aufges | 


friſcht ſo ſolgt daraus ihr hohes Alter noch 
nicht. Denn die Nothwendigkeit des Auffrifchens 


ruͤhrte oft nicht | vom Alter, fondern von allerley 
Zufälfen ber. In einer jungen Handſchrift, die 


auf eine zu fpröde, oder nicht gut gegerbte Haut, 
oder mit Tinte gefchrieben war, die zu viel. 
Gummi hatte, oder in einer Handfchrife, die 
ſehr ſtark gebraucht ward, mußten die Texteon⸗ 


fonanten früh abfpringen und früh einer Erneue⸗ 


‚Kichhorn’s keinleit‘ ind, A. T. Th. IL. N IR 


I. Banpge a DS Quede. 578. 561 — 
Sci Auch den Umfand, wer ein Code N. 


— 


— 
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! ae bedürfen. “Hingegen die alteſte —“ 

auf eine weiche, gut gegerdte Haut, und mit gut 

. ‚züibereiteter- Tinte gefchrieben, kann faft überall‘ 

gut erhaltene Confonanten haben, und würde, 

doch nad) diefem Grundfaß in ein ‚Junges Alter 
herab gefeßt werden müflen. 


8. Noch vermwerflicher iſt der Kanon, va 
ein Coder, der von Gott immer TYrY und ſel⸗ 
- ten WIN —— und den Namen MID duch 
W, oder |, Oder ID abfürzet,, alt ſeyn muͤſſe. 1 


Denn mit Mm an IN wechfeln die Hand: 
fehriften immer ganz willführlih ab, weil die 
Suden befanntlih IN für mM? ausfprechen, 
und es der Willführ der Abfchreißer überlaffen. 
wat, MM auszufchreiben, oder den Namen duch 
— —— Abbreviaturen abzukuͤrzen. 


= . Eben fo wenig läßt fich auf den ſtarken 
EL oder — ——— Gebrauch der Buchſtaben in un: 
„gewöhnlichen Formen, der größern und Eleinern, 
aufgehängten und umgekehrten Confonanten das 
Alter eines oder gruͤnden. Denn, diefer hieng 
von einer ſtaͤrkern oder ſchwaͤchern Anhaͤnglich— 
keit an die Maſora, oder feinem mehr oder 
weniger nach der Mafora eingerichteten. Formuz 
fat ab: und von je ber hat es Abfchreiber gege⸗ 
ben, die fich hierin bald viele, bald wenige En 
heiten erlaubt haben. 


10. Die gelbe ——— einer Ganofärife 
kann noch nicht von ihrem Alter zeugen. : Denn 
‚allerley Umftände Eünnen einer Membrane ſehr 
früh ihre weiße Farbe nehmen, z. B. wenn fie 

Bu, gut gegerbt iſt, oder der Codex in einen 


— Sn 


z 
Ze: 
Ph 


Si 5 
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feuchten. Orte, oder in. einem dumpfigten‘ Zimmer. 3 
aufbewahret wird, und dergleichen. mehr, #4 
21, Weiter, daß in fehr alten. Handſchrif⸗ 
tm  poetifche Buͤcher metriſch geſchrieben ſind, 
glaube ich kaum. Denn hierzu ſchraͤnkten den 
Abſchreiber (außer bey zwey Liedern 2 B. Mofe 
15 und 5 B. Mofe 32.) keine Geſetze ein, 
Und ſelbſt be Umſtand, daß die Handſchriften 
sin der Abtheilung der Stichen ungemein von ein⸗ 
ander abweichen, iſt, duͤnkt mih, Beweis, daß 
hierin der Willkuͤhr der Abſchreiber alles übers 
laſſe en war. | 
12. Und der Grundſatz, daß alte Hand⸗ 
ſchriften die Bücher des A. T. in ber Taͤlmu⸗ 
diſchen Ordnung auf einander folgen laſſen, wi⸗ 
derſpricht offenbar dem Augenſchein und der Ge⸗ 
ſchichte (K. 361). —* 
43. Selbſt, wenn ein. Coder durch die 
Hände mehrerer Correctoren und. Kritiker gegan— 
gen ift, fo. beweiſt dieß noch nicht fein Alter. 
Konnte nicht eine junge Handſchrift durch Zufaͤlle 
mehreren Kritikern ſehr gefhwind hinter einander - 
in die Hände fallen: hingegen ın einer alten, 
eben weil fie alt war, als in einem heiligen , Ue⸗ 
berbleibſel der verfloſſenen Jahrhunderte, aus — 
Ehrfurcht nichts geaͤndert und verbeſſe tt werden? 
Und wenn : inan. gar. in einer dir 
den groben Haut Spuren eines hoben Alters 
bat finden wollen — welch ein übereilter Schluß! 
Zu allen Zeiten, in Altern, mittlern und: neuern, 
bat es gute und ſchlechte Gerber, feine und gro⸗ 
be, gute und ſchlechte Haͤute gegeben! 






Deſſen unerachtet ſcheint Kennicotts Shi 


ung 26 Auers der meiſten Handſchriften, auf 
Ne2 


EN 
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ſolchen Gruͤnden zu ruhen. Die kuͤnftige Zeit 
wird lehren, ob fein Urtheil beſtaͤtiget wird, daß 
etzt fein Hebräifcher. Eoder mehr vorhanden zu 
feyn feheine, deffen Alter über 500 Jahre hinauf 
ſteige . — — 
— * BE RR 
y) Die Kennicottiihe Schaͤtzung ſcheint dem Alter 
"der Handfohriften nichts zu vergeben. Die altes 
> ſten Handfchriften mit unverdächtigen Unter⸗ 
20 fehriften ‚gehören größten Theils ins dreyzehnte > 
Be Jaͤhrhundert; ‚follten gerade die Hebr. Manuſcrip⸗ 
te. ohne Unterfchrift ein höheres Alter haben? We⸗ 
nige fcheinen ins zwölfte Jahrhundert zu gehören: 
und fönnen wir aud) viele ältere befisen? Ohne. 
die voen. fchon ($. 133). angeführte Urfache mit‘, 
in Anfchlag :zu bringen, — ſchon das Talmudi⸗ 
fche Gefeß, alle abgenutzte Bibelhandichriften zu 
vergraben, damit der Name Gottes nicht entweis 
bet werde, mußte den Untergang aller ältern Hand- 
"Schriften bewirfen.. Denn vor dem zwölften Jahr⸗ 
hundert fchrieben die Suden fchwerlich- ihre heili= 
gen Bücher bloß in der Abfiht ab, in welcher 
man Griechiſche und Lateinifche Codices copirte, 
unm fie in Bibliothefen aufzuftellen; ſondern 
N * wirklichen Gebrauch: und geſchah das erſtere, 
o war ber Fall gewiß aͤußerſt ſelten. Hingegen 
ſeit dem zwoͤlften Jahrhundert ſtanden gelehrte 
Rabbinen auf, ein Abn Eſra, Jarchi- Maimonides, 
Kimchi, und die Chriſten nahmen Antheil an der 
Zuͤdiſchen Gelehrfamfeit, welche Durch diefe Rab⸗ 
binen zu blühen anfing, und Fauften Handſchrif⸗ 
ten. der Hebräifchen Bibel zu. ihrem — 
und zum öffentlichen für Bibliotheken. Die Zus - 
den befriedigten ihr Verlangen gern. Nun fchries 
ben Juͤdiſche Copiften neue Handichriften für die 
Chriften (aber nicht mehr mit ber Genauigkeit, 
wie in den frühen Zeiten, da fie bloß-für Juden 
arbeiteten; und Nachläßigkeit ging bald auf 
alle bibliihe Manuferipte über, daher Haramah 
über die Nachlaßigfeit aller in diefen Zeiten gefchrie=' 
benen Handfchriften klagt); Andre flickten volftäns 





vu, * 2 Dit Quidt s 373. Ei 


ig a 
Sie ‚der Sanbigriften. | 
Das allgemeine Urtheit von dem Werth 


wer 
; ER GR 


IR der Güte einer Handfehrift wird gewöhnlich 
auf ibe Alter gebaut, weil man im Allgemeinen 
vermuthen follte, je mehr fie fi den Zeiten des 


Driginals nähere, deſto näher muͤſſe auch ihr 
Text dem Texte des’ Driginals Fommen. 2 
- die Erfahrung zeugt oft vom Gegentheil: 

ſelbſt alte Handſchriften find manchmahl tief ” 


tee dem Werthe weit jüngerer, bald weil ibt 
Abſchreiber ein Ignorant oder nachläßiger Mann . 


war, bald weil bey ibe eine fehlechte und. fehler⸗ 


bafte Recenſion zum Grunde liegt. 


Bey dem Hebraͤiſchen Texte bes U. T,, 
der feit der erſten Erfcheinung der einzelnen Buͤ⸗ 
cher mehrere Jahrtauſende duch laufen mußte, 
‚bis er unfre Zeiten erreichte, Andere. fih der 
Fall noch ‚mehr. Zum Maßftabe dürfen hier 
nicht bloß die Autographa oder Driginalbande 

ſchriften genommen werden, fondern ’zugleih die 
Handſchriften vor der Fefiftellung und Vollen⸗ 
—— der maſorethiſchen Recenſion. Aber wollte 


ige. Manufcripte aus den alten hefmukten zu⸗ 


ſammen, und ſteckten ſtatt der allzu verdorbenen 
— 

bloß zuſammen geſtellten Fragmenten erwachſenen 
Codices in Kenmcott's und de Roſſi's Verzeich⸗ 
niſſen; daher die große Jugend unfrer Hand⸗ 


x fehriften der Hebraͤiſchen Bibel, daß fie großen 


Theils zwiſchen A. vr bis’ 1400 fallen de Rossi 
‚varr. ER T._k: 8 16. Adler’s biblifch- 
kritiſche Neife u — ©.9 Michaelis 
orient. Bibl. Th. 21. S. 137. |, ae 


effer erhaltene ein. Daher die vielen, aus“ 


\ 
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man auch eine Handſchriſt fuͤr deſto —— 
halten, je naͤher fie den Zeiten: kaͤme, wo no 
fein maſorethiſcher Tert vorhanden war: fo würs 
de man doch ohne neue nähere Beſtimmungen, 
gezogen aus dem, Genius der Handſchrift, Das 
Durch nicht weit vorfchreiten, und fi) überdieß , 
an den Verdienften der. Maforetben gröblich vers 
‚greifen. Lieber alſo Fein ‚allgemeines Urtbeilt + 

“... Und daher muͤſſen jedem mäßigen. Senner 
der Kritik die allgemeinen. Grundfäge unausftehs 
lich ſeyn, ‚welche. ehedem zur. Beſtimmung der 
- Güte, und des Werths der Hebräifchen Manu⸗ 
feripte viel zu uͤbereilt feft gefest worden fi ind. 2) 


02, Den: Spanifehen HandfHriften gab man 
den erſten Platz, weil ſie am ſorgfaͤltigſten corri⸗ 
girt wären; Den. naͤchſten den Franzoͤſiſchen und 
Italiaͤniſchen, und den letzten den Deutſchen. i 
Man grümdete ſich dabey auf die Lobreden, welche 
Die Mabbinen den Spaniſchen Handfchriften hal: 
ten. Kimchi ertbeilte ihnen den Vorzug in der 
‘Punetation, und berichtigte nach ihnen die Hand: 
ſchriften, die er unter Händen batte, in der; 
felben. Elias Levita ruͤhmt fie wegen ih⸗ 
‚rer richtigeren Mafora, und hatte vielleicht, darin 
Recht, wenn fich bemweifen läßt, ‚daß die Spani⸗ 
fhen Codices Feine in ‚Figuren gewundene Mar 
foren haben. Endlich bewundern die Rabbinen 
auch noch die Kalligraphie. der Spanifcen Ab: 


rt se 


2) Diefe Kennzeichen find vorgettägen von- Rich, 
Simon hist, crit, du V. T. iv. 1. ch»21. 
PWolf'bibl. hebr. T. 11.9: 328 uf. w. Tych- 
sen tentamen de Codd» Hebb. V. T. variis 

‚ generihus p, 143; widerlegt von Tyehsen ent. 
P. 301 f FEN) n 





VE. Hanbfegt, =.MitQ 





. fhreiber. — Allein Ausſpruůche — Rabbinen — 
find noch keine Beweiſe. Und da es wohl in 
„allen Laͤndern gute und ſchlechte Abfchreiber ger 


“ geben bat; fo follte niemand alle Handfchriften 


Eines Landes durch einen allgemeinen Machtſpruch n 


richten, erheben oder verdammen wollen. Schön: 
ſchreiberey endlich iſt dem Texte oft fchädlich' ger 
weſen. Der Kalligraph beſſert ſeine Fehler nicht 


gern, um dem ſchoͤnen AN an feiner * 


Abſchriſt nicht zu fchaden a). - I A 


8, Auch weiß ich nicht, 6 man Hansfärif: 
ten von einem gelehrten Abſchreiber mehr Werth 
beylegen follte, als denen von. einem minder ges 
lehrten. In Griechiſchen und Lateiniſchen Ma: 
‚nuferipten haben. die fo genannten gelebrten Li⸗ 


brare mehr verdorben als gut gemacht; bey der 


- Bibel werden fie ſich ſtrenger an die Mafora ges 


halten, und. die wenigen. Reſte des a K 


zu — 


= 2 a) ‚Bruns in praefat. in dissert. general, Ken- 
‚nic. ſtellt über den Werth. der Spanifchen Hand= 
ſchriften eigene Unterfuchungen an, und erweiſt 


darin fo viel: Daß die Spanifchen. Abſchreiber groͤ⸗ 
ßere Sorgfalt auf ihre Abſchriften gewendet ha⸗ 


ben, als. die Deutjchen. Daß es Ausnahmen ge⸗ R 


be, läugnet ‚er felbit nicht. So ift Cod 89. Ken- 
‚nic. eine Spanifche Hanbfehritt voll Bene: und 
ſchlechter Lesarten; Cod. 304 de Ross., auch 
ein Spanifches Manuferi t, weicht ſtark von Der 
Maſora ab. Dagegen iſt Cod 23. Kennic. eine 
Deutſche Handſchrift von vorzuͤglichem Werth. 
Ein gutes Vorurtheil haben alſo wohl die Spani⸗ 
ſchen Codices für 1b; aber deswegen find fie 


nicht alle wirklich vorzüglich: fondern der innere 


Gehalt ihrer Lesarten muß bey jeber Handſchrift 
erſt den ER gebe, % 2 


U — 


ic uadr. 63783 667 Er 


568. Kap. II. geltiſche Hifemitteh, 


ſchen Tertes immer mehr, als ibre Berne, 
vertilget haben. 

3. Eben fo nnwahrſcheinlich iſt es mir, daß 
ein Cover fon ein gutes Vorurtheil für ſich 


5. Babe, wenn er für einen Rabbinen, oder einen 


‚andern vornehmen Juden geſchrieben worden. 
Einmahl muß man fich dabey auf die Verfiches 
rung der Unterfchrift verlaffen, und man hat 
Benfpiele, dag diefe bey dem Namen des erften 
Befigers geändert iftd) — wer weiß, ob nicht 
auch deswegen, um dem oder von dieſem Mas: 
men mehr Werth und Anfehen bey Liebhabern 
der GSeltenheiten zu verfhaffen? Sodann wird 
zwar ein vornehmer Jude wohl einen vorzügii 
chen Kalligraphen zu. feinem Abſchreiber wählen: 
aber gibt‘ denn der immer den Tert eben fü 
treu, als Falligrapbifch ? 
4. Wenn ein Toder die Form der Syna: 
. gogenrollen hat, d. is wenn er den Pentateuch, 
das Bud Eſther und die Haphtharen enthaͤlt, 
welche immer in den Synagogen in drey beſon⸗ 
dern Rollen verwahrt werden, und zur Wieders 
bohlung deffen beftimmt iſt, was in den Syna⸗ 
gogen vorgelefen worden; fo ſollte er zwar, feiz 
ner Beftimmung gemäß, mit dem Text der Sy— 
nagogenrolle harmoniren: aber ‚wird er’s au? 
Und wein er mit ihm harmonirt, iſt ſein Text 
deshalb ſchon richtiger und dem Text andrer 
Handfchriften in einer andern Form gerade zu 


5 vorzuziehen? Man bat ja doch im Pentateuch 


ſolcher Handſchriften, die nicht die Einrichtung 


6) 3. B. Cod. Norimb. I. Nagel de Codd. 1. 


bibl. publ. Nerimb. f. oben % — ©. 516, 
Note O0 


N 





5 oft Die Ana. san 3 


der Shynagogenrollen ke gehrtein gefunden, 
die, nach, aller. kritiſchen Wahr ſcheinlichkeit vor 
denen des vulgaͤren Zextes den —— verdie⸗ 
nen! EI? 
RT Ein genau lineirter Codex serien das 
RT einer nach den, kalligraphiſchen Vorſchriften 
der Juden genau eingerichteten Handſchrift: aber 
auch eines vorzuͤglich richtigen Textes? Wer mag 
ſo uͤbereilte Schluͤſſe wagen? 


Eben fo übereilt würde man Ne 
als man in den vorigen Fällen verherrlicht hat, 
menn man einen Koder von einem. Weibe ge⸗ 
ſchrieben als unbrauchbar. verwerfen wollte, gleich. 
als wenn eine aufmerkſame Kalligraphinn nicht 

auch einen guten Tert hätte liefern Fönnen!. Selbft _ 
ein Coder, von einem Anfänger geſchrieben, ift 

nicht ſchon um feines Schreibers willen verwerfz, 
lich, ob ich gleich zugebe, daß es Fein gutes Vor⸗ 

urtheil für eine Handſchrift fen, wenn man von 
ihr weiß, daß fie aus den Händen eines Anfäns  - 
gers in der Kalligraphie gefommen, oder in dee 
Schule zum Unterricht gebraucht worden if. | 
Kurz, man prüfe jede Handſchrift ohne 
Vorurtheile nad ihren Lesarten, mie es ſich in 
‚der Kritik gebührt: und dann erſt urtheile man 
go: dem. inner. Beh ihres Tertes, 2 


Fr 


§. 374 
Gtaffification der Handfchriften 


Alle Claſſi ificationen der Handfehriften, die 
ſich nicht auf ihren Text beziehen, find von kei— 
ner. PRINTER. * ſie Suter vom 


570. Kap. UL 8 kritiſche Hulfsmittel. — 


N. tee, und dadutch in der —— 
deſſelben Epoche gemacht. Aber in den erſten 
Kinderjahren wer, Kritik des A. T. nachdem | J 
wir die erſte Bibelausgabe mit einem kritiſchen 
Apparat aus Handſchriften ſo eben erhalten ha⸗ 


ben, ſchon eine ſolche Claſſi fication von mir bier , 


fodern wollen, wuͤrde unbillig ſeyn, und die groͤb⸗ 3 
fie Unbefanntfchaft mit den Achten Örundfäßen der _ 
Kritik verrathen. Nach mehr denn zehn und: zwan⸗ = 
zig Jahren wird erft Die Kritif des A. T. biefen 
"Schritt wagen Finnen. „ 
Ich werde "daher die Claſſi ifieationen ne — 
berühren, die bin und wieder von Gelehrten ger 
macht worden find, ohne fie. ausführlich zu be. 
urtheilen, weil ich been — noch nicht abſe⸗ 
RR Er kann. 


Verlorne Handfgriften. — 


In den Schriften der Juden und an dem 
Rand einiger noch vorhandener Manuſcripte 
wird gewiſſer Haudſchriften erwaͤhnt, die ‚var 
verloren, aber jegt noch wegen ihres ehemahligen 
Mufs, ihres ehemaligen Einfluffes auf andre 
Handſchriften ($. 136) und wegen der noch vor: 
bandenen Excerpte aus ihnen merkwuͤrdig find. 
1. Die Handfohrift Hillel's $. 136, 
2» Codex Babylonicus $. 156. 
3, Die Handfhrift Sfeaels $. 156, 
4. Ein Aegyptiſcher Codex 9 36. 
5. Gina $, 136. 
6. Ein Pentateud). von Sericjo 9.236. 
7. Codex Saubuki, den Richard Simon 
an dem Rand. einer Handſchrift neben dem CH 





van. Hondſchr Dita. 5574. — / 


der Hillels eitirt fand, Abb, von: ‚auch Menadem 

de Lonzano im Or Thora und Morzi in der 
Mauntuaner Bibel bie und da anführt ). Nur 
ob Sanbuki GPN22R) ein "nomen: appellativum +. 
oder’ ein nomen. proprium feh, und in-dem. 


Falle, wer der Mann gewefen, und wann er ger MR 


 Iebt habe? — das iſt ein Knoten, den ich PD 
Be als. andre zu loͤſen vermag ” 


k 8 Liber. Taggin (IIND) wird von R. — 
Saab Ben. Chajim in der Vorrede zu der von 

ibm beſorgten Venetiſchen Bibelausgabe ange⸗ 
führt, und den accurateſten Handſchriften“ an. 
die Seite geſetzt. Es erſtreckte ſich, ſo viel ich 
ſehe, bloß uͤber den Pentateuch. Die Juden fa⸗ 
beln, daß es von dem Hohenprieſter Eli an Ef 
ras, und von diefem an R. Juda Halkadoſch 
zn fo weiter herab geerbt ſey d). 


ae Lectiones ‚Orientalium und Occidema-. 
um $. 131. 

a — 10. en F Ben. ‘Ascher HB: Ben 
At 32 ER * 


9 Menaonem de Lonzano Or Thora fol. 2 
13. col. 3..15, &ol, 4. ed, Berol, 1745. — 
Tychsen tentamen p. 249. 1 


d) Coppellani mare infidum Rabbin; in Cronii 

fasc. 10. p. 408., Proben, von ven Lesarten 
.  biefer verlornen Handſchriften findet man in Bruns 
. .. dissert. de varr. lectt. bibl. Kennicott, im 
UM? erto nnum — bibl, und morgenl. eilt a 
a 


u 
er 
—— 


— sn sw. m. Seife Büren 


: 1. Die noch EDEN Sanofgif 
| ten find 


1. theils —— von denen Be 
nur eine Pleine Anzahl in den Händen der ee 
ſten iſt C. 343346); 
| 2. theils Handfeheiften in otte , — 

und Detapformat, die nie in Synagogen Gebraucht. 
werden Fonnten. Diefe bat man wieder in mas 
foretbifche und unmaeforetbifche, punctirte und un⸗ 
punctirte, corrigirte und uncorrigirte, Codices 
mixtos und puros, in morgenlaͤndiſche und abend: 
laͤndiſche, und cabbaliſtiſche oder eg, 
abgetheilt. 

1: Die Einthetlung in maſorethiſche ud 
unmaforetbifche ift ganz unbrauchbar, Heiffen 
Diejenigen maforethifch, welche es überall mit der 

Maſora halten, fo gibt es Feine winzige der Art. 
- Denn feldft der geduldigfte Fleiß der Juden war 
‚nicht im Stande, eine Handfchrift der Mafora 
in allen Stücken conform zu machen, theils weil, 
ihre Anmerkungen“ zu ſehr verfteckt find, theils 
wæeil fie mie fih feldft im Widerſpruch iſt. — 
Heiſſen Diejenigen unmaſorethiſch, welche nicht 


uͤberall mit der Maſora zuſammen treffen, u 


ſorge ich, daß man in diefe Elaffe alle nach vor 
handene Manuferipte werfen muͤſſe. Kurz, alle 
unſre Handſchriften enthalten die Recenſion der 
Mafora, nur bald vollkommenen , bald. anpalt 
® Eommener. 
"2, Corrigirte und puncfirte, , fo wie uncor: 
rigirte and unpunctirte find nach den obigen Ber 
merkungen ($. 366, 367) einerley, 


Kr) 


4 





* 


F ae J — 


vun, 1 San = ‚Mir Date. — en 


— puros — man Handſchriften, 
eh — Zert mit Hebraͤiſchen Buchſta⸗ 
ben, und mixios, deren Hebraͤiſcher Text mit 
nicht Hebräifchen, fondern mit Griechifchen, Las 
tenifhen, Arabifchen, Syriſchen, Samaritani: - 


ſchen 20. Buchſtaben gefchrieben if. Diefe Ein: 


theilung ift aber ſehr entbehrlich. Ehedem hat 
‚Drigenes den Hebräifchen Text mit Griedifhen 


Buchftaben für die Heraplen abgefchrieben: aber i 


dieſer Codex mixius ift bis auf wenige Frag: 


mente verloren. Der Hebräifche Pentateuh mit 
Samaritani ſchen Buchſtaben iſt noch vorhanden % 


(378). Aber daß. jemahls Hebraͤiſch⸗ Ara⸗ 
biſche, Hebraͤiſch⸗ Syxiſche Handſchriften und and⸗ 
re der Art vorhanden geweſen davon ſehlen alle 
Spuren. ER | 
22 Medraſchiſche oder cabbaliſtiſche Hand⸗ 
— ($. 120) gibt es, fo weit unfre Kennt⸗ 
nf reicht, jetzt Eeine mebr; und felbft. eben 
ii fie felten gemwefen zu ſehn. 
5. Drientalifche Handſchriften heiſſen die, 
bie in Aegypten amd im Morgenfande, und Decir 
 dentalifche, die in Spanien, Frankreich, Italien | 


"und Deutfchland geſchrieben find. — Bey ältern s 


Juden fuͤhren auch. die Babyloniſchen Manız & 
 feripte den Namen der morgenländiichen , und 


die Palaͤſtiniſchen den Namen der ‚abendländifchen Er 


6. 351) — 
Hier koͤnnte nun ein. Ver eichniß der noch 
vorhandenen und fuͤr die Kennieottfche Bibel und 
"son de Roſſi ‚verglichenen Handfchriften folgen, 
Aber wozu dieſes bier? Wer Kennicott's Bibel 
“oder de Roſſi's varias lectiones braucht der, fin: 
det von EDEN in den genannten Werken ai noͤ⸗ 


I 


“4% 4 EN ie 
t * —— 


Br Gap. II. Seife Smile. 


Gien Nachrichten; und wer ſie nicht — 
was fett denn ein Auer Rainenvergeicäniß. nuͤ⸗ — 


BL Re: 


Er wer = Nutzen der Hondſchriften 


Aus den bis hierher beygebrachten Vorſtel⸗ 


lungen von den noch vorhandenen Handſchriften 


des A. T, ergibt fi, daß Fein verftändiger Kriz 


5 tikus fie ganz verachten darf. Zwar wird aus 
ihnen allein. niemand den Hebräifhen Tert zu 


feiner urfprünglichen Nichtigkeit wieder zuruͤck 


bringen koͤnnen. Denn die aͤlteſten ſollen kaum 


800 Jahre haben, und alle, fo viel ich die Ex⸗ 


cerpte aus ihnen bisher geprüft babe, folgen der 


" -maforetbifchen Mecenfion, nur bald mit mehrerer, 


‚bald‘ mit mwenigerer Genauigfeit. Nun mählten 
zwar die Maforerhen Älterer und neuerer. ‚zeiten | 


R ($. 141) die beften Lesarten, welche fie Fannten, 
nach ihren beften Einfichten. Aber aus manchen. 
u: Stellen war ſchon Tange vor ihnen die ‚richtige 


“ 


Lesart verloren gegangen ($. 158): wie hätten - 


fie alfo überall die richtige Lesart auch nur wäh: 


‚Ten Eönnen? Und wo diefe auch noch übrig 


und ihnen befannt war, und fie nach ihren bes 


ſten Einſichten wählten: werden fie überall in 


ihrer Wahl gluͤcklich geweſen ſeyn (9. 1 58. 404) 
Aber dem unerachtet ma en wir fie als ein ; 


wichtiges Erbftück aus der Hand der mittlern 


"Zeiten hoch fchäßen, und, fi ie ganz verachten, ver: a 


raͤth grobe Unwiſſenheit in dem — einer 
N ‚Kritik, 





Che tole. zum antemaforetfifejen Teyt zurick 


— wollen, muͤſſen wir erſt den aͤchten or | 
thiſchen haben: und diefen koͤnnen wir nicht ob: 


A Sans. 2. Dit Sun. er. 576. ei 


ne genaue DBergleihung der. noch vorhandenen 


mauhipeiften, und der Mafora erhalten 


‚Sodann. bat der Fleiß der Abfchreiber nicht ne 


ne ‚allen - Handſchriften alle antemaſorethiſche 
Lsarten vertilgen koͤnnen: um nun dieſe Reſte 
zu ſammeln, iſt es der Muͤhe werth, die Hande 
ſchriften zu vergleichen. Und ſind gleich ſolche 

Lesarten ‚nicht ſogleich deswegen für die aͤhten 


und richtigen zu erklaͤren, weil ſie nicht den Bey⸗ 
‚fol der Maſorethen erhalten ‚haben: fo. gehören 


fie doch zur Geſchichte des bibliſchen Textes, und 


verdienen neben den maſorethiſchen in die Wag⸗ 
ſchale der Kritik gelegt zu werden. Wirklich 


findet man von ſolchen Lesarten eine beträchtliche 


Anzahl in der Kennicottfchen VBariantenfaminlung, 
So haben (im nur einige Benfpiele, doch Br N 


Kürze halber ohne Urtheil, anzuführen) DL 28 
8 für mA, ſechs Handſchriften mit allen — 


Verſionen MI; 4 DB, Mofe 22, 5 fuͤr pꝛ 
dreyzehn Handfchriften MP, wie der Hebräifche 


Samaritanifche Pentateuh; ı B. Mofe 31,55. 
"fehle DIN MIN in zwey Handſchriften; 2 


San, 13, 37 lieft Ein Eoder mit allen Verfior . 


nen: Ha8HN DT Run MI Ta NNIons 


Joſua 21, 35 haben dreyßig — mit. 


den 70 Dollmetfchern: WI AR TDINI TON) 


aan hen ON man DuDn; Pf. 145 if in. 
Einer Handfohrift (Cod. 142) ein Vers, Dee! 


mit I anfängt, am Rande gefchrieben, welcher im ' 
unſern Ausgaben und afdern Handſchriften fehlt; 


1 a ı, 17 ſtand 1" DIN na DON in 


? 


—— 


Ay 


% $ 


4 
x 


x Oel. ‚Coder ( Kr. 175) von der erſten Hand; 


\ 


* 


— 


ee HEN, a a ea a 







- 576 Kap. IM. Kriuſche Hütfemittel. » | 


Jerem. 33, 15 hat der Jenaiſche Coder hinter 
ons nes ned Mus Daum Yan Tara) 
. ſ. w. Mur um die beffern Lesarten 5 
noch vorhandenen Handſchriften aus dem Wuſte 
von Schreibfehlern, in dem ſie verſteckt fiegen, 
aufzufinden, dazu gehören Jahre, und firengere 
und geläutertere Kritif, als man bisher, leider! h, 
anf das A. T. angewandt bat, | 
Aber nicht bloß der Tert, fondern auch die. 2 

i Punetarion der. Handfchriften ift einer genaueren‘ 
Unterfuchung werth. Keine einzige hält’ in ihrer: 
Punctation eine Prüfung nach den Regeln unfz 
rer. Grammatifen aus: - überall find Abweichun⸗ 
gen, und Spuren, daß die Punctatoren nach ſehr 
fhwanfenden Segeln‘ gearbeitet haben, folglich. 

überall Beweife, daß unfer jegiges Punctations: 
ſyſtem neuern Urfprungs und erſt allmählig ins 
Reine gebracht worden fey. Sie erklären, wie 
getwiffe Formen von Wörtern, für welche die 

| Grammatik Feine Beyſpiele bat, durch Zufälle . 
entſtanden find, und wie fee. aller ehemalige 
Fleiß verloren war, fie in das Fachwerk unfrer 
-. Hebräifchen Grammatik. einzufchteben. TI BD. 


(Pf. 7, 6), eine Form ohne alle grammatifcher. 
Analogie, muß in zwey Formen, ATN und aka x 


- > aufgelöft werden ($. 366), HD Pf. 9 25 : 


in — und kan) uf w. 


So wenig .alfo die Handſchriften die — 
geſpannten Erwartungen aus ihnen erfuͤllt haben, 
bleiben ſie doch inmet ein ER Nachlaß = 

Be io 


ER 


VI. Handfän sit Qst. 5. Sr 


"der Vorwelts | und ohne: weiter Münfehe — 
— won thun⸗ ſollten Zeitgenoſſen und 

Rachwelt das —— uft, Kennicott's de Noff’s 
u 











nd der übrigen ‚Männer, » welche. mit jenen zus. 





h an der Bekanutmachung des innern Ge— 


ge — 
sr ‚der. maſorethiſchen Handſchriften größern 


voder geringern Antheil genommen haben, durch 


‚einen, dankbaren Gebrauch ihrer Arbeiten ‚ehe >.” 


und nun anf. immer höhere. Zwecke ausgehen. 


"Mod ift-die- Verwandtfhaft der Handfehriften 


Anter einander und ihr wahres Verbaͤltniß zur 


Maſora nicht gehörig. ins Licht geftelle, noch if 


on den alten Weberfebern, (wenn fie. auch Beine. 
ſo reiche Fundgrube für Die Kritik fenn- follten, 
Ei ſich viele vorftellen) vieles zu thun übrig, 

das Nußen beingen Fann. "As Tas AUGEN ME EvaS 


Kelgais nee To: Tag NeNypeves ‚vovaroz avoedo- | 


.gare, wor FeoxIes eeIas Beijoure Fols. Mociv. 
Er Wa un To xXaAov ERTEATEN, eg 
a, 


* 





— — 
ren der Eineflihen Zuden, “ 
Sn ‚einem Anhang zu dieſem Abſchmtt moͤ⸗ 


gen die neueſten Nachrichten von den Hebraͤiſchen | 
Manuferipten dee Ginefifhen Juden einen Pla 


Haben, damit in Zufunft niemand weiter Die 
Zbertriebenen Borftellungen von ihnen aus den. 


Schriftſtellern wiederhohle, die ſie bloß durch ein | 


dunkles Gerücht gefanne haben, 


Schon unter der Dynaftie der chen, die 


Al 245 vor Chriſtus zu Ende ‚ging, follen Iur- 


den, in. Sina geroefen ſeyn. —W Chr 75 (drey 
. ichporns Einlen— in AT. cum 90 — 








D 


8 ——— 
* TER, 
” 


X 


EN 


Er daß jegt nut noch 60o — Köpfe oder Manns: 1 


Peking, übrig find e).. 





518 op. II. Seite gütfemitte. 


— 





Jahre nach der Zerſtoͤrung von Jeruſalem) zo⸗ 
gen ſiebenzig Familien von den Stämmen Jude, 
‚Benjamin, Levi und andern über Chorafan und 


Samarkand nad) Sina, und ließen fid in fünf ! 


Städten, worunter auch ‚Peking war, nieder, 


Ihre Anzahl ward in dem Lauf von ı700 Jah⸗ 


ven theils durch verfchiedene blutige Verfolgun⸗ 


gen, welche ffe gemeinſchaftlich mit den Cheiften 
trafen, theils durch den Uebertritt vieler Juden 


zur mohammedaniſchen Religion fo vermindert, 


perfonen? — zu Caifongfu, 150 Meilen von 
PETER ” ex J 


J 


Sie haben Geſetzrollen, und Abſchriften aus 


dieſen Geſetzrollen mit einem Supplement in 


zwey Theilen ). 


) In Deguignes Geſchichte der Hunnen ſtehen 
ausfuͤhrliche Nachrichten hiervon. 1 

f) Die neueften Nachrichten ftehen in den lettres 
edifiantes et curieuses Ecrites des Missions 
etrangeres par quelques Missionaires de la 

.. Compagnie de Jesus, 31 Recueil. a Paris 

. 1774. Einen Auszug daraus liefert Gabriel 

| Brotier.in feiner Ausgabe Be Tacitus T. 1. 
(Paris 1771), (In der Ausgabe vom Sahr 1776 

ift diefer Auszug weggelaffen, weil er Furz vorher,‘ 

franzöfifch überfeßt, in den Recueil des lettres 
‚edifiantes Vol. 31 eingeruͤckt worden). Ferner 
‚Notitiae quaedam P. Ignatii Koegleri — de 

bibliis Judaeorum in Caifung in von Murr’3 

Sournal zur Kunft und Litteratur Theil 7. ©. 
240=252. Von allen drey Schriften. find die 

Nachrichten in Auszug gebracht in Michaelis 

‚orient. Bibl. Th. 5. ©. 70 ff. Th. 9. ©. 40. 

Th. 15 ©. 15 f5 welche ich hier brauche, da 

u, „mie die genannten Bücher felbft nicht zur Hand 
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(die nach dem Modell des Tempels angelegt ift) 
im dreyzehn Gremplaren auf dreyzehn  Tifchen, 
Das eine davon, das ältefte von allen, von dem 
die. andern Abfchriften find, ſtellt das Eremplar 


Mofe’s vor, und die übrigen die Eremplare der 


zwölf Stämme, Alle dreyzehn Eremplare find, 


tie die Gefegroffen der Europäifhen Inden, 


unpımetirt, \ 


Eremplar bey ihnen zu fehen Befommen, das man . 


ibm vor dem nicht gezeigt: hatte: in Diefem fand 
er, wie in den. übrigen, unter, den, Confonanten 


keine Aecente, Feine Puncte, aber über ihnen etwas, 
wie Accente und Puncte, das er fonft nie gefer 


Ka 
Br 


° 1. Die Geftgrolfen (im Sinefifhen Ta-king 
genannt)‘ liegen im Innerſten ihrer Synagoge 


Pater Gaubil hat zuleßt noch ein ‚älteres 


find, Die von Koͤgler bekannt ‚gemachte Unter 
fchrift hinter der Geneſis (oder ‚vielleicht richtiger 


“hinter der erſten Paraſcha der Geneſis) ift aus 


— dem Hebräifchen, Chaldaͤiſchen und Perfifchen ges 


nifeht (weiche Mifchung ‚nicht befremben fan, da: 


die Sinefifhen Juden über Perfien, nach. Sina 


fcheinen eingewandert zu feyn), "Nach der Erfia- 
"rung, welche Silv. de Sacy in ben Notices et ex- 


- traits des MSS. de la bibliotheque.nationa- 
le T.. IV: Paris an. 7. pı 592 gegeben hat, fagt 


fies: dans la ville, qui au commencement 


‚portoit le nom de Pienleang (jebt Cai: fong- 
‘  fou), par le secours du ciel. Toute la loi 


"composede de 53 Parascha, ne contient, 6 


‘ Israel, que des paroles de verite. Le com- 
-"mencement de la foi a été ecrit Pan 1933, 

au mois Ab, le premier 'jour de la se- 
» 'mäaine,. le troisieme jour du 'meis: elle a 
"2 .ete acheyee d’ecrire an 1937 au mois d’lyyar,, 
2. le,gnatrieme jour de la semaine, le douzieme 


902 


. jour du inois. 


Ks 


— — or 1] 
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A) 
ben: hatte — wahrſcheinlich waren es die Coro⸗ 
namente (PN Taggin), die über einigen Eonfo: 
-nanten auch in den Europaiſchen | 
eben.” 
n Diefe Gefehroffen folfen ein ter von 600 
Jahren haben. Nehmlich vor 600 Jahren gin⸗ 
gen zu Caifongfu Synagoge und darin — 
‚che Rollen. im Feuer auf. Die Sineſiſchen Ju⸗ 
‚den kauften darauf einem Mohammedaner ein 
Exemplar des Geſetzes ab, das er von einem 
ſterbenden Juden zu Kanton erhalten hatte — 
daraus. follen ihre jetzigen Synagogenrollen abge, 
fchrieben feyn., 
SERIES Ugger diefen Gefegrolfen Gaben: fie Abe 
ſchriften des Geſetzes zum Privatgebrauch. Sie 
‚ beftehen aus 55 Kleinen Büchern, die, wie es 
fcheint, den Paraſchen unfrer Suden entſprechen, 
nur mit dem Unterſchied, daß dieſe 54 Paraſchen 
zaͤhlen. Dieſe Bücher haben (wie in unſern 
Manuſcripten die Paraſchen) die Anfangsworte 
zu Titeln. Von den uͤbrigen Buͤchern des A. 
>, ſollen einige Stuͤcke bey dem Synagogenbran⸗ 
de vor 600 Jahren, und andre bey der Ueber— 
ſchwemmung des Fluſſes Hoango A. 1446 ver⸗ 
loren gegangen ſeyn. Was noch von ihnen aͤbrig 
iſt, ſchlagen ſie in zwey Theilen als ein Supple⸗ 
ment (Sant so genannt) zum. Pentateuch. 
Der erſte Theil des Supplements enthale 
I) Joſug, und 2) Richter, beyde aber nicht polls 
ftändig, 5) die Bücher Samuel's vollftändig, 4) 
Die Bücher der Könige mit einigen Lücken, ende 
lich 5) David oder die Pfalinen. 
Der mente Theil defielben enthält die 
ERDE S (Hafutala nennen fie die Sineſi ſchen 
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Yen): in ungefähr 50° ſolchen laden. Sichern, 


“wie fie vom’ Geſetz 55 haben. Ehedem hatten 


fie ie. 80. ſolche kleine Bücher (alſo ungefaͤhr fo. 
ve viele, als unſre Juden Haphtharen Jaͤhlen); 
aber der Synagogendrand und die Ueberſchwem⸗ 


mung des Hoaugo bat nur 30 übrig gelaſſen. 
Sie hängen dieſen noch die Bücher der Chronik 
‚(üveli hajamim) 8), davon nur ein Ffeiner Theit 
noch, übrig iſt, und Rehemias und Eſther an ) 
die ſie etwas vollſtaͤndiger haben, Den Jeſaias 
und Jeremias beſttzen fie ziemlich vollſtaͤndig 
ie Nachrichten fagen nicht deutlich genug, ob 


£ bloß. im den Haphtharoth, oder ob als eigene 


BEN Fe 


ER 


Buͤcher ?); vom Ezechiel haben fie nichts, vom 
- Daniel bloß einige Verſe ‚des erſten Kapitels, 
aus Sona, Micha, Rahum, Habakuk, Zephania, 
Haggai und Zacharias einige Stellen (vielleicht 


in den Haphtharoth), von. den übrigen Prophe⸗ 


ten nichts: aud) mangeln ihnen Hiob, Spruͤch⸗ 


wörter, der Prediger und das Hobe Lied. 
Dieſe Handfriften. haben unſre Vocalen - 
amd Uecente, auch Das Raphe (das. fie nach der - 


Sineſiſchen Ausfprache Loſi nennen); die puncta | 
"extraordinaria, wenigſtens über MDUN ı U 
Moſe 33, 4 (denn nur bey diefer Stelle bat P. 


Kr 


u 


Domenge nachgeſehen) und litteras wajusculas Be 


—— 2, 4 ein 


and an, i — — 
kleines N. 


Spur anzutreffen feyn. 


i 8) Iſt die verdorbene Sinefifche Ausfprade von 
en elgteneig), 

A) Sie nennen Eſther —— Mama, die, große. 
Mutter, und — das Buch ſehr in Ehren. 


Hingegen. vom. Keri pi in Mae ss 


N VER 


E He San. s 58 Es " 
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— — m. Site Bürfemitel. 


"Die Figur der Confonanten iſt wie in — 
En Europäifchen Manuferipten, nur die der 
Accente weicht ab. Aber auch in unſern a | i 
ſchriften kommen ſie haͤufig nicht mit der in un⸗ 4 
IR. in überein. De 





3 Kandfgeiften mit — Schrift. 


ae NET 
Nachricht. von ihnen. 


@fitgi, von den fiir die Kennteorefehe SB 
bel verglichenen Handſchriften ſind mit einer Art 
von Eurfiofchrift, welche bald der völlige Hab: 
Sl Charakter ift A), bald ibm mur ſehr na⸗ 


) — — der — des 
— I. laſfen fi vielleicht einſt auch noch Nach⸗ 
* en aus Cochin auf der Malabarifchen Küfte 
‚ erwarten, wenn erſt die Nach richten von der He⸗ 
braͤiſchen en — daſigen Juden feſter begruͤn⸗ 

det ſind. J. G. Eichhorn's allg. — der 
bibl. wi & 1. ©, 925. 2 ©. 567 ff. 3.1894 

5. 399 ff . . Von den Juden zu Codin noch 
das Repoſitorium fuͤr die neueſte Geographie, Sta⸗ 
tiſtik und Geſchichte von P. J. Bruns und € 
A. W. Zimmermann. Tübingen 17928 The 
1.6, 383, Buhanan Zuſtand Des: Be in 
Aſien S. 230 der Deutfcheneberf. Die von: Bucha⸗ 
nan gefundene aus 3 verfchiedenen Stuͤcken zuſ. ge⸗ 
ſetzte Pentateuchrolle iſt beſchrieben und excerpirt 
in Th. Geates Oollation of an Indian copy 


of the hebrew Pentateuch etc. etc. Cam- 
bridge 1812. 4. 


‚ k) Kennicottii diss. general. in — T, z⸗ Ru 
Cod. 9. 13.15. 22. 32, 34 346 etc, 


Di Paar wa 4 ı Mit m, 7 
1 In 2 BE, —* — 
*. 


vm. Gunfäe 3 Curt Sa. 5 


En kommt oeſchrieben · Vielleicht iſt bieſelbe 
. (wenigftens' die letztere) von einerley Form mit, 
den: halb Rabbinifchen und halb Hebräifchen 
Buchftaben, mit welchen Kimdi’s Commentar - 
in dem Pfalter vom Jahr 1477 (8. 39% 1) 
und Rafhi und — in dem Pentateuch vom 
Jahr 1482 ($. 392. 2) gedruckt iſt. Wer jene 
mit Diefen zu erreichen Gelegenheit hat, wird 
über meine Vermuthung urtheilen Eönnen. 
| Die zu dieſen Manuferipten genommene e 

Schreibmaterie ift meiftens Baummollen + m) oder 

‚ gemeines Papier 7); und Die aͤlteſten haben, 
nach Kennicott's Schägung, baum ein Alter —— 
500 Sahren, 

‚Die meiften find ehe mit Puncten noch 
einer Maſora verſehen 0); zuweilen find ſie 
mit einer Wiabifchen Ueberfegung begleitet p), 

; überhaupt aber mit vielen Abbreviaturen gefehriee . 
ben g). Auch in diefen laſſen fih mande Con ⸗ D 
ſonanten nur ſchwer von einander we gi 

beſonders folgende: ' 


N und 9, Kennicott’s Cod. 32. 

, am 9, Cod.% | 4 

= und S, Cod. 9, — * 
m und td, Cod. 312. 


e 


y® 


l) Kennicott, Cod. 22. 44. 45. ur 
m) 3, B. Kennie. Cod. 44. 45. 

3. 8. 'Cod. 9. 15. 21 etc. bey Kennicott, 
03.8. 004,9. Buff | 
) Kennieottüi God. 44. 57. in diss. genen, 
33,8: 008,9. Wh 
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und W, er 342 


+ 


= 584 Sun. m Ste ei 


en — — — 3m. { a z 
DB md), Cod. 342, 






und. umgekehrt. - — Was dieſe ———— (af 1“ 
noch — haben, iſt bie: jetzt — un⸗ 
an 


* verrathen —— mit Sanernaanthen 9J 
— een, | 


— 
3 
A 
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Algemeine Nachrichten von. den Samantanſſchen — 
Handſchriften. 


Vom Hebraͤiſchen Pentateuch haben wie! 
noch Abfchriften mit zweyerley Confonanten, mit 
Samaritanifhen Buchſtaben und mit Hebräiz | 


ſcher Quadratſchrift; diefe hat in den bisher be⸗ 
ee ſchriebenen Haͤndſchriften bey den Juden, und 
jene bey ihren Geſchlechts⸗ und Religionsperwands | 


ST 


ten, den Samaritanern, die Zeit überlebt. 
Bis auf daserfte Vierteldes fü iebenzehnten Sabre 


| hunderis war die ehemalige Eriftenz eines He— 


beäifch Samaritaniſchen Pentateuchs bloß aus 
den Citationen einiger Kirchenvaͤter bekannt; aber 


niemand mußte, ob von ihm bey den wenigen 


noch vorbandınen Samaritanifchen Familien ‘int, 
Orient noch Abfchriften übrig wären r). Ends 


0 Ti kaufte Petrus a. Balle A. 1616 den Same: 


ritanern zu Damaſcus eine vollftändige Abſchrift 


davon ab, und Achilles Harlaͤus de Saneh ſchenl⸗ 


r) Scaliger emend; temp. lib, 7. 












vn. Hanpfät.& 
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Oratoriums zu Paris, Johann Morin beſchrieb 


Sie zuerſt kurz in der Vorrede zu feinem neuen 
Abdruck des Roͤmiſchen Textes der: Sepinaginta 


(Paris 1628 $. 181); ſodann ausfuͤhrlich mit 


vielen Lobſpruͤchen in feinen exereitatonibus '. 


 ecclesiasticis in utrumgque. Samaritanorum Pen- 
‚tateuchum (Paris 1631. 4), und Tieß fie darauf 
in der Parifer Polyglotte abdrucken. 
: Um diefelbe Zeit, zwifchen den Jahren 1620 
bis 1630, trieb Ufferius fechs, theils vollftändie 
98, theils unvollftändige Exemplare vom Hebraͤiſch⸗ 
- Samaritanifhen Pentateuch im Drient aufs | 
fünf davon werden noch jeßt in England. — 
verſchiedenen Bibliotheken verwahrt, das ſechſte 
„aber, das er an Ludovicus de Dien ſchickte iſt 
wie aus der Welt verſchwunden 2). 


0 Wr 1621 Fam der Samaritanifche. Coder, | 


der fich jeßt auf der Ambrofifchen Bibliothelk zu 
Mailand befindet, nach Stalien w)., 

5 Mittlerweile Faufte auch Peirefe drey Manu⸗ 
ferien vom Samaritanifchen Pentateuch, wovon 


s) X. 1620 nach Le Long Bibliotheca sacra pr 

‚358. ed.’Masch. Die ige Zahl hat Kenni- 
cott. diss. gen. in V. T. p. 98. n. 363. Nou- 
“ veaux eclairgissements ‘sur Vorigine ‚dw. 


5 


® 


Pentateuque des Samaritains ‚par 0m. ; 


Poeent, Paris 1760, 8. 


2) ermicott: in dissert.- — ‚in Vetus 
Testamentum hebraicum p. 75. n. 64. Die 


fünf: Manuferipte find bey Kenticote von Nr. 61= 2 





Sam. dent h 308, 585 Mi | 
ef fie ums Jahr 1627. 9 in die Blbbliotheke des er 


4 


'64 und 127. Von der verlornen Ufferifchen Hand- 


— ſchrift ſ. Konvieostüi dissert, ll. p. 137 Bat 
WVUeberſ. 


u) Hennicott, diss. gen, nUT, p. . 88, n. 197. 
* — — 2 * * f i x 


—4 
\ 


t 









i " 8 Sap.II. Seite gifomine. > SER 


zwey * koͤniglichen Bibliothek zu Paris, ein 
verleibt find, und eines der Barberiniſchen zu 
Rom DER — * ER 

Nach iefee zeit wurden noch bey oerſchie⸗ 
denen Gelegenheiten und von verſchiedenen Ge | 
lehrten Samaritanifche Handſchriften nah Eu⸗ 
ropa aus dem Orient geſchafft, deren ich hier 
nicht erwaͤhne, weil ſie erſt nach der erneuerten 
Bekanntſchaft mit dem Hebraͤiſch⸗ Samaritani⸗ 
on Pentateuch, um die es mir bier zu ‚un? 
‚war, nah Europa gefommen fi fi nd, 





5. 379. 


Auen Break, se — — 
riften. 


Die Samaritaner bedienen ſi ch in ihren 
Synagogen des Pentateuchs auf Rollen. Aber 
in dieſer Form iſt meines Wiſſens Peiner in Eu: 
ropa;: fondern alle auf Europäifchen Bibliothe— 
Een find, in Folio, 4, ı2 und 24. Ja, wenn 
man den Unterfchriften der Samaritanifchen Tri⸗ 
glotte hinter dem zweyten und vierten Buch Mo: 
fe’s trauen darf, daß fie zu Damas zur öffeneli- R 
chen Gebrauch der dafigen Samaritanifchen Spy: 
nagoge gefchrieben fey? fo folgt daraus, daß 
En die Synagogen der —— ni an 


2) Kennicott. diss. gen. in v. T. pP. 96. n. 
333. 334. — p. 103: n, 500. vergl. Jo, Morini \ 
exercitationes ecclesiasticae in utrumque 

' Pentateuchum Samar. pag. 10. und von der 
Barberinifchen Zriglotte, Kepertorium für 
‚ bibl, und morgenl, Litt. Th. 3. ©. 102. , 


4 





j i — F 
on Sesflenformat gebunden. nd: Sn die Hand: 
ſchti iſt in groß Folio geſchrieben BO a) 
Conſonanten find ganz ſimpel, ohne 
alle Verzierungen und Verhaͤkelungen: keiner iſt 
da aufgehängt und umgekehrt, größer oder Elei- 
ner als feine Nachbaren, wo unfre maforethifchen. 
Hahdfchriften, und ihnen zu Folge unſre Bibel: 


ausgaben litteras ‚majusculas, minusculas; inver- 


sas und suspensas haben x), Die Größe der 
. Ziguren hängt von dem Format der Handſchrift 

ab, Sn der erfien Samaritaniſchen Handſchrift 
des Oratoriums zu Paris, die bey der: Pariſer, 
und ihrer Tochter, der Londner Polyglotte, zum 
Grunde liegt, find die Confonanten noch einmal. 
‘fo. groß, als die im Parifer Druck binge⸗ 
gen in der auf der Ambroſiſchen Bibliothet zu 
Mailand ſind ſie ausnehmend zart und klein 2). 


Die Materie, auf welche dieſe Handſchrif⸗ 
ten geſchrieben find, iſt Pergament und Baum; 
wollenpapier 2); nur ih defecten Manuferipten 
finde ich die Luͤcken auf a zn zu 

weilen erſeßt . 


9 Keyertorium für Bi, and — Litt. 3. 
u 3.© 85. und 88. 


x) Houbigant in prolegom, — EN 3. ‚Wal. A 
ton proleg. 11. 10. 


‚y) Houbigant in proleg. cap. 3. I, 
i a Kennicott. in diss, gen. in Vv. . p: ‚88. n 
1497: 


a) Beyſpiele ſ. bey en, in : dissert. gene- 
‚rali in V. T.,Ps 7% 410. 81.‘ 88. 96. 08.103. 

b) Siehe im Verzeichniß der NEN in Hen- 
nicott. diss. gener, in UV. Y pP. 7 An. 0). Voss 


[| 
1 
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588 er Ju Sie Sülemit 


Alle bekannte Samacitanifehe Handſchriften 
—9— mit ſchwarzer Tinte geſchrieben, bis auf 
den Mailändifchen oder in der, Ambroſiſchen 
Bibliothek, bey dem Mennig und rothe Tine 
gebraucht ifl.c). 

Vocaljeichen, ” Accente und viakriciſche Zei 
gen der. Art, wie fie unfre Hebräifche Hand 
Schriften mit Quadratſchrift haben, fehlen in den - 
Samaritaniſchen gänzlih Dr“ Dagegen haben. 
fie. einige ihnen eigene: diakritiſche und Arber 
lungszeichen. 4 
0.1. Kedes Wort wird von feinem Nachbar 
durch ein Punct abgefondert e)), das ri : 
zuweilen einer Fleinen Linie ähnlich ſieht 7); z. D- 
SOMUTSON DIN NIDMUNND, 0007 
2,95 fie gleich den. Tert nicht in Verfe 
zerfchneiden, fo machen fie doch größete und klei⸗ 
nere Abfäße, oder nah Walton’s Ausdruck, un: 
fer Comma, Colon, Punctum durch zwey über 
‚einander gefeßte Puͤnckchen (:) bemerflich, Zur 
weilen vertritt auch ein Sternchen die ‚Stelle : 
dieſer beyden Puncte g). R 
> 0.503. Mäbern ſich dieſe Punete — Figur ) 

zweyer kleinen Linien; en fie ein ee 





be 


) Hennicott, diss. gener. in vr & pi 8. 


197. ° 
.d) Palton — XI. 10, \ 
\ : e) Houbigant in: proleg. cap. 3 8:1 | 


f) Jo. Morinus in exercitatt, in utrumque 
Samarit. Pent, P -89 jagt: Dictiones legis 
aliorumque scriptorum ar Samaritae | 
Jineola. 


8) Malton proleg. X. 10. ° 





N 


\ 10. Handſhe⸗ & m.Bente, $ a 509 
es: daß der Vorlefer der Dentlichkeit under” 
ader hier inne halten und abſchen koͤnne 
Eine Linie. über den Conſonanten eines 
Wortes beftimmt den Sim. zweydeutiger Woͤr⸗ 
ter, und zeigt an,. bald. daß das Wort in einer 
ungewoͤhnlichen Form da ſtehe bald daß es im Paſſi⸗ 
vum zu nehmen ſey, und dergleichen mehr dr 3 Dr 


auf N272 (2 3, Mofe 5,3) zeigt die Linie⸗ — 
re 272, ‚ fondern en zu ar iſt. ex 





* — EM 





5+ Das Colin der Afnitte, in: 3 


der Pentateuch der Samaritaner getheilt iſt 
ſeet in dieſem Paragraph weiter unten. | 


"6 Endlich will: Morin noch allerfey — | 


Zeichen, als Frage :, Ausrufungs⸗ und Bitheu⸗ 
ungseichen⸗ Zeichen des, Spottes und andrer 
Affecten in. den Samatitanifchen Handfchriften 
bemerkt baben A), die aber weder er, noch Walz 

don, noch Houbigant und Kennicott befchteiben, 
and die vielleicht bey einer nähern Unterfuchung, 
wenigſtens zum Theil, eine kritiſche Beſtimmung 
‚verrarheh möchten. Auch die Bedeutung zweyer 
‘Linien über einem onſenanten Morin 
nicht zu ertathen >» I = 


— 5) Walton proleg.\ XL, 10: = 
8 ) Morinus in exereitt.. ditt. p. 91. Walton 
eh proleg XI. 10, vergl, Castelli praefatio in 
| animadversiones Bamariıı in elygl Lond, 2 
A -: 


k) Jo. Morinus in exerecitt. in. Samarit. Pen- 
tat. p. 90. Walton prol. X1. 10. 


ng Aehnliche Zeichen hat auch die, Barberinifche Tri 
ei — doch erkannte Adler in keinem eine kritiſchs 


+ 


= EN ; 
4 ar 


= Sun. m. 1. Ste Hgemii 


Wenn weh oder mehrere Zeilen mit dem: 
ra Wort anfangen, fo pflegen die Samaritas x 
‚ner. die zweyte oder beyde Zeilen. um einen Con: 
ſonanten einzuruͤcken und einen Punct in die, 
leere Stelle zu ſetzen, um Ueber ſehungsfehler der 
Leſer und Abſchreiber zu verhuͤen. Das Auge, 
das durch den ungewöhnlichen Abſatz aufgehalten 
wird, kann nun nicht fo leicht uͤber eine Zeile 
hin fahren. 3: B. 4B. Moſe 31, 48 iſt mit 
der ‚gewöhnlichen Auslafung der Puncte über Cs 
und , .. U ſ. w. in der en — alſo 
gerieben: — er 3 
EINER A 0 — eg 


* —— > u ma res * 
al ul wo —— 


un — Moſe — 10. ar im — | 
— Ra Ei s 4 


se „Die Wörter (ſagt Al er in — 
ner bibliſch⸗ kritiſchen Reiſe ©. 144) find nach 
Art der Samariter durch Puncte getrennt. | 
Ber diefen Puncten habe —— Unterſchei⸗ 
B dungszeichen bemerkt. Ein Strich / vertritt die 
‚Stelle eines — Groͤßre Ruhepuncte finde 
oder =: =, Ein Abſatz wird immer mit: Diefem 4 
Zeichen ==: gefchloffen. ° = oder oder &: if 
das Frage oder Bewunderungszeichen, und - . 
ſteht Anfang einer Rede, wie unfer (,,). 
Es iſt nicht ganz, — auf dieſe Zeichen zu 
merken. So verändert 3. B. 1.B. Mofe 44, JO.” 
‚bie Samaritanifche Snterpunction den Sinn, in⸗ 
dem ſie ein Fragezeichen einſchiebt: „ſo wie ihr 
„tagt, ſollte es ſeyn? (Nein) bey dem er ſich fin- 
„den wird, der pin mein Knecht fepn ; er — 
„übrigen Kep« Kan ? 














\ 
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und wenn Be da. an eine kalligtapbiſche Mn: 
Schönheit gedacht haben wollte, wo. in Samaris 


tanifchen Handſchriften Confonanten. von ‚einer, 
Form unter einander‘ ſtehen; fo iſt wenigfens | 
das. erfte Benfpiel. gegen NE RE 


Uebrigens werden dieſe Binfritifehe d 
terffinguivende, Zeichen. nicht. überall und. — 
Handſchriften auf einerley Manier, und. in einers 
leh Geſtalt gezeichnet ſondern baͤngen ſtark von 
der Willkuͤht der Abſchreiber ab ). So ſoll 
Du in.der Barberinifchen. Triglotte Das. Ende 
geößerer ‚Perioden, durch dieſe bad —: — 
werden 0 0). ren — a: ei 
So wie bie — Gahofeiften. mit 


Z 








Targus, zuweilen auch die Vulgata zur Seite 
haben: ſo auch die Hebraͤiſch⸗ Samaritanifchen 
Manuferipte. | Dem zweyten Uſſeriſchen iſt die 
Samaritanifch: Arabifche Ueberſetzung (F. 286), 
nit Samaritaniſcher Schrift gefchrieben, beyge⸗ 
fügt pP) In dee’ Barberinifchen Triglotte iſt 
jede Seite in drey Columnen getheilt die auch 







— 


a). Adler 8 bibliſch— kritiſche Neiſe ©. 1 
7) Walton prol. x. 10:8: 


0) Nepertorium für bibl. und morgel, ei, 2 
3.60.10. . 


we Kennicott, in — ‚genen. in F T, rm 
76% 2.62. vergl. u | 


L 


Sradenefepeife oft. eine Ueberſetzung häufig. das 


aber: been mit ara etanfgen‘ — ger | — 


N, — 
Sup. I m. Site sHürfemitte. — — 


— 
* 


ſchrieben ſi mb: auf der. erſten, zur. rechten Says 


ſtieht der Hebräifch : Samaritanifche Zert, auf 
"der mittlern die Samaritaniſch⸗Arxabiſche 6 


286), und auf der deitten Die. Samaritaniide 


. & Ueberfeßung ($. 303) g). 


Ob auch Handſchriften, "welche, den. He 


braͤiſch⸗ Samaritanifchen Text allein. enthalten, Eos 


 Inmnenweis gefchrieben find, weiß ih nicht. 


‚Der Rand der Handfehriften ift weder mit. 


Scholien, noch mit Mafora und maſorethiſchen 


Anmerkungen, noch mit Correcturen befchrieben, 
ſondern ganz Teer. Vielleicht aber fteht die Ans 


zeige, wo die Mitte des: Gefeges ift, durch sun 
MATT auf dem Rande, Denn die‘ Samaritas 
ner. zählen ‘auch die, Wörter ' des. Pentateuhsz 
finden ‚aber die Mitte defjelben nicht wie die Ju⸗ 


ben bey 3 Buch Mofe % Br, fontenge — 3 


B. Moſe 7r 15 rn) 
Der ganze, Dentatenc wird. von den Sk 


naritaneeı, in Abfchnitte, die fie -Kazin (SD) 
‚nennen, getheilt. Sie find aber weit Bürger, 


als die Parafchen: der Hebraͤiſch⸗ Juͤdiſchen Abs 


ſchrift, und der Samaritaniſchen ganz eigen s)e 


Der. erfte Samaritanifche Eoder des Oratsriums: 
zu Paris theilt das erfie Buch Moſe's in 250,’ 
und alle fünf. Bücher jufammen in 966 Kazin 


0» Das Zeichen vom Ende des vorigen und, 


Anfang 
N, N — ertorium für bibl. ab morgenl, { Litt Th. f 


r) — proleg. XL 10, 
s) Adler's bibt, krit. Reife &: 10. 
e) Jo. Morinus in exercitt, Sam, p. 90, 7al- 





| VII. gamgSr.4. Cam 9 Ben 6.380. n. | 


Anfang. des. neuen Aöfchnitts wechfeft bäuftg ab; 
bald ſtehen die Figuren »= oder — 2.. dazwi⸗ 
ſchen u); Bald aber fi nd fie ‚bloß durch einen lee⸗ 
ven Raum getrennt, - Hört iin letztern Fall dee 
vorhergehende Abſchnitt in der Mitte der Zeile 
‘auf, fo bleibt der übrige Raum der Zeile leer; 
ſchließt er ſich aber gerade mit der Beil, e: 
u bie ET folgende Zeile leer De 


N 
— 


— 5. 380. 


Gorrectur und Unterfehriften derſelben 


Bi Da die ‚Samatitanifchen Abſchriften des 
Hebraͤiſchen Pentateuchs nicht mit. dein Geſchleppe 
Hon Voealpunecten, Accenten und Maſora übers 
laden werden: fo find fie wohl auch meiften _ 
Theils nur dur) die Hand Eines Mannes, Des 
‚Abfchreibers, gegangen — wenigſtens "gedenken: 











die, bisherigen Beichreibungen derfelben keines 


vom Abſchreiber verſchiedenen Correctors. 
Die Correcturen ſind nicht em Rande, ſon⸗ 
dern im Texte felbft gemadt w). Im erfien' 
Eoder des Oratoriums zu Paris. findet man die. 
zu — ———— Buchſtaben gerade zu durche 
— Fe — Die Juden sachen 53 ae und“ 
145 Seder. ) 
u) Malton |]. c. 
vo)‘ Houbigant in proleg. cap. m. 5 3. 
Doch iſt der Rand nicht immer ganz leer geblie⸗ 
Br der. Barberinifchen. Zriglotte find Va— 
i zianten Der Samaritanifchen Ueberfegung am Rande 
angeführt, wie id) aus einer. ſchriſtlichen Nachricht 
von Adler weiß. 
Pp 


Sichboru's Einleit in d. AU. T Th. H. | 


PR — $ * ⸗ 3 


: 7 Sir. mu. Sie Sifemiteh r 


— — und die mangelnden — ausgelaſſ 4 


—— — — RO N 2 Mi 
y — — Br 2 787 en LER) 8* 
IN — —— 





in kleinerer Schrift uͤber den Conſonanten, mit 


— derſelben Tinte, folglich vom Conſonantenſchrei⸗ 
ber ſelbſt, nachgehohlt x). Die Mailaͤndiſe 


— 


Handſchrift auf der Ambeofi fhen Bibliothek 
Dat das Eigene, daß in ibr ausgelaſſene I und, 

auch einmahl N, duch ein —— wie Be 
9 erfeßt werden Y) Ss 

- Die Unterfchriften find von ——— 
Inhalt, und nach dieſem auch von verſchiedenem 
Werth. Einige zaͤhlen die Abſchnitte (Kayin)z 
“andere beziehen fib auf die Gefchichte der Handz 





ſchrift, und melden bald den Damen des Ab 


fchreibers, bald das Jahr der Abſchrift, bold 
den Namen des Beſthers oder Käufers. = 


1. Die Zahl der Aöfchnitte wird von jes 
deim Buch jedesmahl hinter deinfelben befonders, 


und hinter dem fünften von allen fünf Büchern 


zuſammen fummarifch angegeben. So fteht im 


erften Samaritanifhen oder des Oratoriums 


zu Paris hinter der Genefis nad) Morin’s Les 


berfeßung: lıber iste primus sectionum est du- 


centarum et quinquaginta, ‚und binter dem 
fünften Buch die ganze Summe der Kain 4 


allen fünf Büchern 2). 


2. Das Jahr der Abfchrift meldete, der 
Abfhreiber in der verlornen Handfchrift des Ufer 


x) Houbigant in proleg. cap. 3. $. 3. 


N. — in diss. gener, in J T. p. 83, ; 
197, 


“) LER Morinus i in exercitt. in utrumgque Sam, 
Pent. p. 90. ac p. 373 


4 


m Ponte. $ 580, — 


keins‘ am "Ende des dritten: Buchs Mof⸗ 8.0): 
und die Samaritanifche Triglotte der Barberinis 
ſchen Bibliothek hat am Ende des zweyten und 
vierten Buchs Mofes: JTN DAN wana nn 
‚mohrh MIND ww DmWEm YIÄN Du 
humun „dieß (iſt gefchrieben) im Monath Re⸗ 
„bia 2, im Sahe 624 des Reiche Iſmaels, 
d. i. der Hedſchrah (im April A. Chr. 1227) b) 


3. Der Name. des. Abjchreibers des erften 













‚der Handfhrift angegeben c), a 
4 Der Befiker der erſten Samaritanifchen 


‚Handfchrift des, Oratoriums, Pinebas, der Sohn 





Ithamars, Driefter der Samaritaner zu Das 
dem erftien Buch Mofe’s; die mit Fleinen Sama⸗ 
itaniihen Buchftaben und mit blaffer Schrift 
gefchrieben iſt. Und am Ende des zweyten Buchs 
Moͤſe's gibt eine andere Hand mit noch ſchlech⸗ 

tern Zügen die Nachricht, daß Rabban Joſeph 
durch ihn, Schreiber dieſes, ſeinen Knecht, die 
Handſchrift im Jahr der Iſmaeliten (der. Hed: 
ſchrah) 782 (Chr. 2404) — 400 ee 
panfe babe d). 


— unter, in dissert, 1. p. 137 der Eat. 
Weberfeß- N 


. db) Repertorium fir bibl. und morgenl. Litt. Th. 
87. Adler’ bibl. Erit, Reife nah Nom 


&. 140 f. 
c) Morinus in exercitt. Samar, p 
d) Morinus 1:6, 
9» 2, 








* 


on Eoder im Oratorium zu Paris, . 
Abraham der Sohn Jacob's, ift am Ende des - 
DMentateuhs mit den Confonanten und der Tinte. - 


—* 


maskus, nennt ſich in einer Unterſchrift hinter 


> 


Fe! 5 a Yan R 
* N — 
Eh, 


E% a. 8 Sie Himin 





Be En 
ter der Samaritaniſchen Sendtcheiſten 3 


Das Alter. der Hebraiſch⸗ — 
Handfcpriften wird, wie bey den Hebräifch: Für 
difchen‘, am Teichteften . aus Unterſchriften be⸗ 
ſtimmt ©); Aber: wo dieſe fehlen, oder wo fie 
nur den fonft nicht weiter befaunten Namen des 
Abſchreibers, ohne bengefüigte Nera und — 

melden (wie Codex Orator. 1.) f) — da wi 
es bey jenen, den Samaritanifchen, aus allgemei: 
nen Charafteren noch weit ſchwerer zu erratben 
feyn, als ‚bey diefen, den Juͤdiſchen. Bey dieſen 
kann man doch noch allenfalls hoffen, mittelſt 
einer ſorgfaͤltigen Vergleichung der vielen noch 
vorhandenen Handſchriften allgemeine Kennzeichen 


des Alters zu finden; aber bey den wenigen noch 


vorhandenen Abſchriften von jenen muß man 
dieſe Hoffnung großen Theils aufgeben. Kenni⸗ 
crott ſchaͤtzt auch hier, wie dort: aber, wie er 


ſelbſt geſteht, überall ohne ſichere Regeln. 


Und ſelbſt den Unterſchriften iſt nicht alle— 

mabl zu frauen, weil fie. zuweilen von fpäterem 

. e) Keine der von Kennicott ver lichenen und be 

ſchriebenen Samaritanifchen ea wird 

durch. ihre Ueberfchrift über das 18te Jahrhun— 

dert nach Chr. hinaufgefekt. Die Handfchrift 

unfer Num. 333 foll fo gar erſt im J. Chr. 1559 

zu Damaffus gefchrieben worden feyn Auch vie 

meiſten Handfchriften des Hebräifch - Shoifche Pen⸗ 

tateuchs ſcheinen zwiſchen 1200 — 1400 zu gehoͤ— 

ven (N: 372), und mit den Samaritanifchen e; 
ohngefähr gleichem Alter zu feyn. 


f) Morinus in exercitt, Samar. p. 9g,: 





— — elite fü ii. SM 
Einer von diefen . ‚Fällen: muß bey der Unterz 
ſchrift Der Barberiniſchen Triglotte hinter dem 
‚ fünften Buch Mofe’s. ſtatt haben. Bach der, Anz 
eige des Abſchreibers hinter dem zweyten und. 
vierten Bud ift Die Handſchrift „im Monath 
Mebia 2. im Jahr 624 des Reichs Iſmaels 
(dr ir der Hedſchraͤh, im April 4. Chr. 1227)“ 


deſchrieben (f. $. 380. Me. 2). Ganz anders. 


die letzte Unterſchrift am Ende des fuͤnften Bude 





en. biecher gehörigen Zeilen fo lauten: 
END As mm ana non mn 

ER, aa na a 

—— ‚mans 03 wann 19 DO» IWI IIIN wm 

nV p FmNEaYTDaWT —— IDIEDMNID Tier 


ie) Aöfcrife ift mie der Hülfe Jehova's, des 
eifrigen Gottes, geendiget worden am Montag, 
welches der vierzehnte des zwenten Gumadi ifl, 
„welcher dem vier und zwanzigften des Monatbs 
9» Thamuz eutfpricht, im Jahr DmY DI T887.6 
Man, mag nun Diefe Jahrzahl wenden, ordnen, l 
 addiren, wie man will, fo wird fie ſich weder 
“mit dem obigen Datum, noch mit irgend einer 
‚andern Wera der Samaritaner g) vereinigen laſ⸗ 
fen. Ungewiß, mas für ein Jahr die obigen 
- Eonfonanten anzeigen follen, raͤth Bjoͤrnſtaͤhl (in 
ber Beſchreibung diefer Triglotte) auf das Jahr 
887 der Hedſchrabh (Chr. 1482), weil gerade in 
‚diefem Jahr der zweyte Gumadi in den Monath _ 
Julius (den Thamuz der Syrer)- fälle, und die 


8), Na er wditorim — 10, ‚an, 1691, Pe 
107. 


in zwanzig gereimten Verſen, von denen die bien 





— 


derlen beym Zählen zu fegen pflegen. Aber da 
auch dadurch dieſe Unterfchrift mit den ‚beyden 


ER 12 F 
= — 


aͤlfsmittel 


598 Kap· U Kritiſche O 


Samaritaner Einheit und Zehner vor den H 






i 





obigen ‚nicht in Hebereinflimmung gebraucht wird 
fo vermuthet er, und Adler beftätige es. mit 
Gründen, daß die letzten Blätter des fünften 
Buchs Mofes von einem dritthalb Hundert Jah⸗ 
ve jüngern Schreiber der Barberinifchen Teis 
Slotte angehängt feyen A). 
Selbſt auf die Ehrlichkeit der Samari⸗ 





| aner in der Beſtimmung des Alters ihrer Hande 
ſchriften kann man nicht ganz ficher rechnen. In 


ihren Briefen an Sealiger 2) und die Engländer 
‚k) geben fie vor, daß fie eine Abfchrift des Ger 
ſetzbuchs hätten, in der folgende Worte. fländen: 

RR, ; > ; — 


N - Bas 

Hy Reyertorium für bibl. und morgen!, Litt. Sp. 
1 8,.& 88 .Adker’s bibl, krit. Neife ©. 140, 
de, ARos:i specimen warr. lectt. et chald. 
:,  Estheris. additamenta e Cod. Pii Vl. edit. 
Tubin3.-4783. p. 450 ff. Wfo felbft in diefem 

Punct beſtaͤtigen die neucften Unferluchungen die 

R Nachrichten, welche Bjvınflahl von der Barberiz 
niſchen Triglotte gegeben hat; und überhaupt 
2 ffimmen alle neuere Befchreibungen derfelben bis 
auf.einige Kleinigkeiten mit. der feinigen überein, 
daß ich mich wundere, wie er den Coder, ohne 
ihn genau ſtudirt zu haben, jo gluͤcklich und mit 
' Begehung jo weniger Fehler hat: befchreiben koͤn⸗ 
nen: warum mögen doc Gelehrte viefen Märty- 
ver gelehrter Kenntriffe nach feinem Tod uber 
‚einen Gegenfiand fo bitter angreifen, wo er ihre 
Angriffe jo wenig ſcheint verdient zu haben? " 


i) Antigtitates Eccles.- Orient. p. 123, 


k) Epistolae. Samaritanae Sichemitarum ad 
Jobum Ludolphum.. Cizae 1688, 4, wo ver 
erfte Brief an die Engländer eingedruckt iſt. 


* 








ich sifın, Eoßn Pinehas,. | Die — 
en des Sohns Aaron des Priefters, habe diefe 


Abſchrift verfertiget im Vorhof der Suftshuͤtte, 


‘im dreygehnten Sabre der Niederlaſſung ‘der Sf: 
R > „raeliten, im Lande Kanaan.“ Huntington. bath 


„bey feinem zwepten Befuch bey den Samatite: 


nern zu Siem, ihm diefes alte Geſetzbuch zu 


‚zeigen. Man erlaubte ihm ohne Anftand ,, nicht 
nur e8 in der Synagoge zu befeben, fondern 






auch Die obigen Worte darin zu fuchen. Als er 


* 


aber, ohne fie zu finden, faft bis ans Ende ge 
kominen war, ward den Samaritanern feldft 


bauge, und ſie fingen von freyen Stuͤcken an, 


ihn zu verfl chern, daß die obigen Worte ehedem 


wirklich darin geftanden hatten, aber nachher von 


irgend einer boshaften Hand wären weggenom: 
men worden. Und doch hatten fie Fein Beden- 


Een, kurz darauf dafjelbe Vorzeben in einem 


Schreiben an Ludolph zu widerhohlen ). 


$. 382. 
Ber und Alter des Samaritaniſchen Pentateuchs. 


Unterſchied im Text zwiſchen der He: 


braͤiſch⸗ Juͤdiſchen und Hebraͤiſch⸗Samaritani⸗ 
fen Abſchrift der fünf Bücher“ Moſe's iſt ber 
— m)· Bald begteht er in bloßen Va⸗ 


——————— — 49 und 56, ©, den 


Samaritaniſchen Briefivechfel im Nepertorium 
für bibl, und morgenl, gitt, Th. 9. 


er Eine Ueberſicht der Berfihiebenbeiten beyber Ter- A 


. te kann man fich leicht verfchaffen durch die ge= 


druckten — ©, Animadversiones 


7 
% 


boo Kap. IT. Kritiſche Hüffemit 


bey — Wörtern, bald in En | 
die zum Theil von ziemlichen Ausfuͤhrlichkeit 
"find, Daher bat das Anfehen der Samsritanis 
ſchen Abfchrift feit ihrer Bekanntwerdung im ſie⸗ | 
benzehnten Jahrhundert eifrige Gegner und eifrige 
Vertheidiger gefunden, beren Urtheil aber meift 
nur von den Gefinnungen geleitet wurde, Die a 
gegen den maforetbifchen Zert hegten. Von feiz 
nen Verächtern ward die Samaritanifche Ab⸗ 
ſchrift mit allgemeinen unbedingten gobfprächen, 
er hoben, und von feinen Bewunderern ward fie: 
eben fo unbedingt durch allgemeine Machtſpruͤche 





u berabgeſetzt. Und nach dieſem Urtheil vom 


Werth dieſer Abſchrift war auch immer das von 
ihren Alter geftimme. Wer fie dem maforerhiz 
ſchen Terte vorzog, leitete ihren Urſprung von 
der Trennung der zehn Stämme abs; wer fie 
verwarf, machte fie zu einer fehlerhaften Copie 
von dem Exemplar, das die Juden aus dem 
Babyloniſchen Exil nah. Palaͤſtina brachten; 
auch wohl gar, aus heiligem Eifer für den vers 
ehrten maforethifchen Text zu einer fehlerhaften 
Abſchrift unſres maſorethiſchen Textes n)· 


in Pentat.‘ Hebraicum'et —— ps 
19 f. in Polyglottis Loondinensibus T. 6. 
Houbigant bibl. it der Originalausgabe am, 
Rande des Pentateuchd und im RR unfer 
den Noten, »Kennieottii bibl. T. 4, 


4) Die PH ‚, die hierüber gemwechfelt wurde 
hat ZYolf in biblioth, Hebr. T. 3. 
regiſtrirt: ihre Zahl ift anſehnlich; doch ha en — 

meiſten ihre Vorgaͤnger nur ausgeſchrieben. Hier 
ſey es genug, die wichti igfien genannt zu haben. 
Für das hohe Alter der Samaritanifchen Abſchrift 
und ihren Werth ſtreiten: Jo. Morinus in ex- 





San Bau sa on — 


385, —9— —— 
Alt er beſſelden a3 N 
Sein. * —— meldet ne | 


a. welchem Zeitpunet wir die Geſchichte der Sa⸗ 

maritaniſchen Abſchrift des Pentateuchs anzufan⸗ 

gen haben; und das Vorgeben der neuen Gar 
mqgritaner, daß ihre Hauptabſchrift aus: dem drey⸗ 

ER zehnten Jahr der Niederlafli fung der Sfeaelitem 
im Sonde Kanaan ftanme, ift eine»grobe Erdiche 
tung ($: 381): wir Eönnen daher den Streit, 
über ihr Alter nicht mit entfcheidenden,, fondern _ 

bloß. mit wabrſheinlichen Gruͤnden — Ey 


ercitatt. in utrumgue Samar. Pentititichuin 
(Paris. 1631. 4.); Ebenderfi in Opusculis 
Hebraeo-Samaritanis (Paris. 1657. 8.) und 
in Antiquitt. eccles. Orient. (Lond. 1682. 12.); 
Malton in prolegom, ad Polygl, Bond. XL 
Kenniecott, dissert 11; Houbigant. in prole- 
gom ; -Nouveaux Eclaircissemens, sur FOriz.. ° 
gine et le Pentateuque des Samaritains par. 


......un Religieux-Benedictin de la Congreg, de 


9. Maur.. (Dom Poncet) (Paris 1760, ö). —_. 
Gegen das hohe Alter und den Werth der Sa⸗ 
marit. Abfhrift: Hottinger exercitationes An- 
‚timorinianae (Tiguri 1644. 4,); Stepk. Mo- 
rinus in exereitt. de lingua primaevya (Ul- 
trajecti 1694. 4.5 Erd, Imman. Schwarz. 
exercitationes \historico - criticae in afrum- 
‘que Samarit, Pentat. (Wittemb, 1756.-4.) . 
— Aus: dem ' maforethifchen Text leitet dieſe Ab⸗ 
ſchrift ab: Ol. Gerh. Tychsen in diss.de Pen- 
tateucho Samarit. (Buzow. 1765. 4.); Eben \ 
derfelbe im Tentamen de variis Codd. 
i . Hebb. generibus (Rostoch. 1772. 8.) Bergl. 
u Bel f enfamp’ 8) Entdeckter Urſprung der alten 
ibetüberfegungen 1775. 2% ” 


‚R! 


\> 


A kurz nach dem Abfall der zehn Stämme aus 


os Sm Mm. Sriifäe oüremiel. — 
1. Die Gefchichte der. ——— und der 


x Mofaitchen Schriften. enthält Spuren von einer 





fehr alten Abſtammung unfrer Samaritaniſchen { 


Handſchriften. 5 
Schon vor ber Trennung des. Hebraiſchen = 


‚ Reid, in zwey Staaten war das Mofaifche Aus 


tograph unftreitig durch mehrere Abſchriften ver⸗ — 


vielſaͤltiget. Wie haͤtten ſonſt die Prieſter ihrer 


Beſtimmung, dem Hebraͤiſchen Volke nach ven 


Moſaiſchen Geſehen Recht zu ſprechen, Genuͤge 


leiſten koͤnnen? Es mußten alſo in den Händen 


der Priefler , die in den zehn Stämmen ihre 


Wohnungen hatten, eben fo Eremplare vom Pen: 


I vorhanden feyn, wie in den Händen de 
‚ die in dem nahmahligen Reiche Juda leb⸗ 
— 
Nun wanderten zwar die Priefterfamilien 


dem Reiche Iſrael aus (2 Chron. 11, 13:17): 


-. aber follte es wohl dadurch alle Eremplare der 


Moſaiſchen Werfe verloren. haben? follten nicht 
auch andre Glieder deffelben im Beſitz einzelner 


Abſchriften geweſen ſeyn? Ueberdieß blieb guch 


die Moſaiſche Religion, ob gleich mit einiger 


Veränderung, in. demſelben uͤblich. Das Reich 


Iſrael verehrte noch den Jehova, nur aber uns. 
‚ter Bildern; es feyerte das Lauberhittenfeft, nur 
aber vier Wochen -fpäter, als Moſe befohlen 
hatte. Und wurde gleich die meifte Zeit auch 
neben ber Baalsdienft getrieben: fo ward er 
doch einige Mahle (vom Joram 2 Könige 3, 2 

und Yehu 2 Könige 10,.21228) nach dem Geiſt 


der Gefeße Mofes abgefhafft: und traf diefe , 


ne nicht zugleich den Fe ſo ge 


\ — 
* 
BE j Re! a 
Rear * F 
— * 


— 


— 


‘ 


— 


vm Gr 1.5 Yenat. 383. on 


fa es wahrſcheinli aus ni den politifchen 


tfahen, aus welchen Jerobeam ihn angelegt 
hatte, Berner blieb, nach aller Wahr ſcheinlich⸗ 


keit, das Geſetz Mofes im. bürgerlichen Leben im. - 
Reiche Iſrael ‚eben fo güiltig, als nad) dem Zeug: » 


niß der Geſchichte im Reihe Juda. Auch — 
den in jenem von Zeit zu Zeit fromme M 

‚auf, bie das Andenken des Mofaifchen Sefeges 
erneuerten, nur aber (vielleicht bloß, weil wir 
nichts als Bruchftüce von der Geſchichte dieſes 


Reichs haben), fo viel wir wiſſen, im geringerer 
Anzahl. als in dieſem. Sollte die Propheten⸗ 


ſchuůͤle zu Bethel nicht Moſe's Buͤcher, wie die 


im Reiche Juda, als Elementarwerk beym Um: 


terricht gebraucht haben, da ſie eine Nachahmung 
von dieſer war, und einmahl einen Eliſa zum 
Vorſteher hatte? Kurz, es iſt unwahrfcheintich, 


daß ſich aus dem Reiche Iſrael zwiſchen Jero⸗ 


beam und Hoſeas alle Exemplare von Moſe s 


Schriften ſollten verloren haben. * 


Und ſtellt nicht der Prophet Hoſeas (8, 12), 


Das Reich der zehn Staͤmme in ben Zeiten, da 


es noch beſtand, in Beſitz von ſchriftlichen 
Geſetzen uͤber Punkte des Staatsrechts und des 


Cultus dar? verbot ihm nicht etwas Schrift⸗ 


liches Buͤndniſſe mit auswärtigen Voͤlkern und 
Gobotter dienſt o)? Und war es nicht um die Zeit 


0) In feiner Rüge der mit- Aegypten und X; ſyrien 
geſhloſſ Tenen Bundniſſe, und feines Goͤtterdienſtes 


laßt Hoſeas 8, 12 wem Staat Iſtael von Jehova 


vorgehalten werben: 


ih ſchrieb ihm mein Gefeg fo puͤnktlich vor, 
—als Hieng ed Ephreim nicht an, fo wards von ibm. 
betrachtet. z x 


‘ 


J wir * Bert er ii 4 —— ” — — Bee 
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des Babpfonifchen Erils allgemeiner Glaube — 
ter den Judaͤern, daß das Reich der zehn Staͤm⸗ 
me daſſelbe Regulativ für Staats: und Redrsz 
verwaltung und für den Cultus gehabt babe, 
nad welchem man fi im Staate Juda zu riche 
ten hatte? legt nicht der Verfaſſer des zweyten 
Buchs der Könige in der Betrachtung, mit tel: 
her. er feine Gefchichte des Reiches Iſrael ſchließt, 
dem nun.aufgelößten Staate diefelden Gefeße.bey, 
welhe Jehova ihren Vorfahren (natürlich zu 
Mofe’s, Zeit, da man bey: den. Hebräern Feine 

andere Gefeggebung als die durch ihn kannte) 
— babe?, „Durch ihre Propheten ſoll Je— 
„bova den zehn Stämmen haben bezeugen laſſen:“ 
„beobachtet meine Verordnungen nach allen den 
„einzelnen Gefegen, die ich euern Vätern einge: 
„„ſchaͤrft habe »).““ Ob ſchriftlich oder bios 
RANDE läßt zwar diefe Stelle unentfchiedenz, 
aber Hoſeas beſtimmt den anbeſtimimten Aus⸗ 
druck auf ————— Geſetze. 


Das zur Darfteltung gebrauchte Sina seripsi 


ift merkwürdig. So lang Geſetze blos muͤndlich 
und durch Herkommen fortgepflanzt werden, wird 
niemand scribere fuͤr praescribere brauchen. 
Auch geht nicht etwa der Ausdruck auf’ die zehn 
Gebote der Gefestafel, deren fchriftliche —2 
zu Moſe's Zeit die Neuern allein zugeben: den, 
u geichrieben ward, find an we myriades 


- legum; und fo konnte man doc) die ꝓebene Ge⸗ 
bole nicht nenen 

p) 2 Könige 17, 13. MEN man 1 wien 

Eee DIN IE 





pair. — „Sam. dennatd ses. — 


Waͤren die Mofaifchen Bücher erſt alt. 2 
| Ber Abfall der zehn Stämme aus ihren Quellen 
zuſammengeſetzt worden, fo wäre freylich denkbar, 

daß manches religiöfe Mitglied. derfelgen es dank: 
‚bar. würde erfannt haben, hätte irgend ein Pro: 

phet des Reiches Juda ihm diefelben angeboten, 

. Dadurch hätten fie in den Privarbefig von man: 

dem im Reiche Samarien kommen koͤnnen. 

Aber dieſes waͤre fuͤr die angefuͤhrten Stellen 
nicht erſchoͤpfend, nach ihnen muͤſſen ſie oͤffentli⸗ 
ches Auſehen gehabt haben. Und. diefes konnten 

ſie nur erhalten, wenn fie als Reichs: Eoder mit 

einer Eöniglichen Sanction befaunt gemacht wars 


u. ) 


> dem Mürden dieſe ihm die Könige’ des Reiches 


Iſrael gegeben haben, fie, die immer auf eine 
- dauernde Trennung im Ritus und in der Ver—⸗ 
- faffung vom Reiche Juda hinarbeiteten? wuͤrde 
es nicht ſchon hinreichender Grund geweſen ſeyn, 
den Buͤchern ihre Sanction zu verweigern, weil 
fi e aus ‚dem Reiche Kuda gefommen wären? 


Salmanaſſar nahm unter dem Könige A 

ſeas Samarien nach einer drevjährigen Belagesr 

rung ein, und ſchleppte die reichſten und vor⸗ 
nehmſten Bürger des Reiches Iſrael, in denen 
am erſten der Geift der. RR hätte erwar 
chen koͤnnen, als Coloniften indie Provinzen, feir 

nes Reichs, Den Pöbel ließ er in feinem. Bas 
terlande: denn: hundert Jahre nachher kommen 
unter Yofias viele Hebraͤer aus dem Lande, der 
zehn Stämme nach Serufalem, das Paffah dort 
zu feyern (2 Chron. 35, 18). Sollte unter 
diefen gar Fein Eremplar des aha li 
Ges — ſeyn? 2 


J 


666. Sm. m. Sie gsärfemitel. 23 7 
Doch es ſey: ſo konnten ſie doch deſſelben 8 


abe lange beraubt bleiben! Um das durch Krie 
ge und die nachher erfolgte Wegführung des — 


fern Theils der Nation entvoͤlkerte Land wieder 
mit Einwohnern zu beſetzen, ließ Salmanaſſar 


aus Babylon, Cutha, Ava, Hamath und Se⸗ 
pharvaim neue Coloniſten dahin ziehen, durch de⸗ 
ren Vermiſchung mit den alten Landeseinwohnern 


die neuen Samaritaner oder. Cuthaͤer (mie fie 


von Eutha, dem Vaterlande eines.großen Theils 


der neuen Eoloniften, genannt wurden): fih Bils 


— deten. Uber dieſer fremde Erſatz muß zur geb: 
rigen Bevoͤlkerung des Landes noch nicht Dinge hr: 
„reicht haben. . Denn wilde, reiffende Thiere neh⸗ 


men uͤberhand — dieß erklaͤren ſich die neuen 


Coloniſten nach den damahls herrſchenden Reli⸗ 


gionsbegriffen als Strafe des Schutzgottes des 
Landes, der bisher neben ihren mitgebrachten 


Göttern nicht verehrt worden war, und bitten. 


um einen Priefter aus dem, Mittel der ins Afiye 
tifche verpflanzten Sfraeliten, der fie „das Neht 
„diefes Gottes“ lehren möchte. Ibrem Ver⸗ 


langen gemaͤß wird ihnen einer von den Iſraeli— 
tiſchen Prieſtern in Aſſyrien zugeſchickt, der ſich 


Bethel zu ſeiner Wohnung wählt (2B. der 


Koͤnige 17, 28), — Wäre nun auch bey dem 


im Sande zurück gebliebenen Iſraeliten Fein — 
emplar des Geſetzbuchs geblieben: ſo mußten ſie ; 


nun wieder in den Beſitz von einem kommen. 
Wie Fonnte der Priefter ohne das Gefegbuh - 
felbft die neuen "Eoloniften „im Rechte Jeho— 
va's“ unterweiſen, zu einer Zeit, wo noch Feine 


Auszüge des Mofaifchen Gefeßes in Compendien 
und Lehrbüchern vorhanden waren? Und ein vom | 


— 


- 
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Be: ihm: mitgebrachtes oder ein im Lande zurück ge⸗ 
bliebenes Exemplar war im: Grunde einerley. 
Jenes mußte mit dieſem einerley aͤußere Geſtalt 
haben: denn das Exilium der zehn Stämme 
=. hatte, erſt vor kurzem ſeinen Anfang genommen, 
und Eonnte unmöglich ſchon auf die innere und 
Außere Befchaffenheit, auf die Confonanten und 
: = andere Stücke ber Abſcheiſt Be ae 08: 


* 





Bon diefer Zeit an erhielten ſich unter — 
he Religionshbungen, die vollkommen 
Juͤdiſch waren; und als nach dem Babplonifchen 
Exil eine neue Colonie von. Juden am Zordan - 
gepflanzt wurde, geben fie fih für vollfommene 
Religionsverwandten der Juden aus, verlangen 
Antbeil an den Tempelbau, „weil fie ſeit Affar⸗ 
haddon demſelben Gotte opferten,” d. i. ſich mit 
den Juden au einerley Levitiſche Geſetze baͤnden; 
. und nehmen nachher den Manaffe, -ein Glied » 
— der neuen Colonie am Jordan, zu ihrem erſten 
Prieſter an, — ein ſicherer Beweis. von der 
Identitaͤt ihrer Religionsgebraͤuche mit den Jr 
difchen. Wie hätte fich ‘aber diefe Gleichfoͤrmig⸗ 
keit ohne gefchriebene Norm, das ift, ohne Beſitz | 
des Mofaifchen Gefeßes bis dahin erhalten koͤnnen 
neben dem verfchiedenartigften Cultus der in das 
and der zehn Stämme verpflanzten neuen Colo⸗ 
niſten (2 Koͤnige — 
2. Und will mar nicht den —— Urſprung 
des Samaritaniſchen Pentateuchs in dem Abfall 
der zehn Stämme finden: woraus will man dann! 
erflären, daß die Samaritaner, außer dem Pen: 
—— ER Bali ERRIIN, Bücher jeans 





5 genönfihen baten)? &r ini nothwendig e ein RT 
Ecrbſtuͤck aus: einer Zeit ſeyn, wo die Hebräifche 
Nation Fein allgemein angenommenes, und in L 
vielen Abſchriften verbreitetes beiliges Nationoe 
buch weiter hatte. Und das iſt der Fall, wenn & 
er von den zehn Stämmen auf die neuen Gar 
maritaner auf dem Wege herab "geerbt iſt, ben. 5 
ich eben in der Geſchichte aufgeſucht babe. Frey⸗ 
lich waren bey der Trennung der zehn Stämme , 
ſchon Pſalinen Davids, wenn auch noch nicht die 
Schriften Salomo’ svorhanden, 
Liedern Davids, waren wohl bloß die für den öfr 


Sr fentlichen Gottesdienft beftimmten in einer Samms. | 


Iung in den Händen der $eviten, welche die Tem 
pelmufif zu befotgen hatten, uud diefe,die Schriften " 
Salomo’s, — waren fie and) vorhanden — fonuten 
‚wohl als die Werke eines Königs, der zu Jeruſalem 
reſi idirte, der eben erſt mit Tod abgegangen war, und 

oe) 


® Erneſti — zwar Hen den Gedanken Sin, daß 
die Samaritaner auch die Pſalmen angenommen, F 
nd aus ihnen ihre Ideen vom Meſſias geſchoͤpft 
haͤtten: Doch ohne ihn, fo viel ich h weiß irgendwo 
mit Gründen zu unterftüsen. Jetzt weniaftens 
wiflen fie nicht von den Dialmen; damahls, als 
ſich die zehn Stämme trennten, ‚waren. fie noch 
nicht in eine öffentliche Sammlung gebracht; und 
wären fie auch ds gefammelt gewefen, fo häts 
ten fie doch, diefelben nicht: mehr als „beiliges Na⸗ 
tionalbuch ſeit den Zeiten betrachten koͤnnen, da ſie 
ſich einen eigenen Dit des Heiligthums erwaͤhlt 
hatten. Die Pſalmen fprechen überall von Zion, 
als dem einzigen Achten Dite des Heiligthums 
Tonnte ein Buch, das den Samaritanifchen Reli— 
gionsideen ſo gerade zu widerſprach, bey ihnen 
den Werth eines heiligen Nationalwerks haben? 





einen die. a ni feines — 
wegen verabſcheueten, noch nicht durch viele Ab 
ſchriften, wenigſtens in den von der Reſidenz ent: 
fernten zehn Staͤmmen, im Umlauf ſeyn und muß⸗ 
ten überhaupt den zehn Stämmen ihres: Verfaſſers 
wegen verhaßt ſeyn. Hingegen von Moſe's 
Schriften waren beym Abfall. Erenplare genug 
bey: den sehn Stämmen; man fprach den, Buͤr⸗ 
gern nach wie vor daraus das Recht; man rich⸗ 








tete fich auch gewiſſer Maßen nach ihnen in dem 


Pan: — folglich behielt. mar fie als hei⸗ 
liges Rationalbuch bey. Auf der andern Seite 
® "aber befahl die Politik den Königen von Sfrael, 
die Aufnahme der Schriften der Propheten im, 
. Reiche Juda zu verbieten und möglichft zu Bin: 
dern; und wären von David’s und Salomo’s 
 Merfen einige in ihrem Reiche aus der Zeit. vor 

— der Trennung im Umlauf geweſen, ſo mußten ſie 


dieſelben vertiligen, Damit nicht vielleicht durch 


ihr Leſen die alte Liebe zum Hauſe Davids er: 
> wachen, und ein Grund zu Empörungen ‚gelegt. 
& werden möchte. Der falfche Joſua der Sama: 
ritaner iſt ein Beweis, wie ſtark den Schriften 
aus dein Reiche, Juda in das. des Ifraeliten der. 
Eingang verfperrt war. Cie wußten, daß gleich: 
u ſchriftliche Nachrichten von der Einnahme‘, 
und Vertheilung des Landes Kanaan vorhanden 
waren. Aber ſie lagen vielleicht im Föniglichen 
Archio, (das wohl von dem Tempelarchiv nicht 
© verfchieden: war) und- waren bey der Trennung 
des Neihs in feiner Abſchrift unter den sehn. 
Stämmen. Alſo, che fie ſich um ein aͤchtes Er 


emplar davon bewarben, festen fi fie lieber ein neues 
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Buch ber Yet aus alleriey gegenden und. virden 
benen Sagen zuſammen. ee, 
3. Und hätten die neuen Samaritaner vor 
der Ruͤckkunft der Juden aus dem Babyloniſchen 
Exil das Mofaifche Geſetz nicht zur Norm ihres 
Gottesdienſtes gehabt, und als heiliges Natio⸗ 
nalbuch angeſehen: wann und von wem folften 


ſie es erhalten haben? 


Nah dem Babylonifchen Eri? von Eſra 


und den übrigen Borfichern der Juͤdiſchen Cor 


lonie in Paläftina? Aber fie hatten ja ſchon 


behy ihrer Ankunft ordentlichen Juͤdiſchen Gottes 


dienſt; wie fonnte ſich dieſer, ohne im Heidens 
thum zu verfinfen, bis auf Eſras Zeiten ohne 
geſchriebene Norm erhalten? Und würden fie 
wohl bey. dem tödtlihen Haß, mit dem fie das, 
. mals die Juden anfeindeten, den Pentateuch 
von Eſras angenommen haben, ohne zu beſorgen, 


es möchte ihnen ein Machwerk ihrer Feinde für 


das Achte Mofaifche Werk verkauft werden? Und 
hätten fie ihn von den Juden erhalten: würden 
nicht die Verfaffer der Gefchichte. nah dem Bar 
byloniſchen Exil des Verdienſtes erwähnen, das. 
ſich die, Juden durch die Ueberlaffung einer Abz 
ſchrift des Pentateuchs um die Samatitaner erz 
worben hätten, um die Schwärze ihres. Betra⸗ 
gens in der Behinderung des Tempelbaus in ein 
noch helleres Licht zu ſetzen m)? A 


n) Ich halte mich nicht bey den Beweifen auf, durch u 
welche andre die alte Abflammung des’ Samatita= 


AR Pentateuch?s darthun wollen. Sie flimmen 
zum heil mit den oben beygebrachten Vorſtel⸗ 


den, halten aber fhwerlich "eine genaue Prüfung‘ 
aus, 3 B. daß die Samaritanifchen TR 


f 


Tungen überein, zum Theil, find fie noch verfchie | 


| 
| 
“| 
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Won Eſras und Nehemias (antworten die + . 
neueſten Vertheidiger des fpäten Uebergangs: des 
Pentateuchs an die Samaritaner), „freylich nicht; 
wohl aber von dem, der von den Vorſtehern 
„der neuen Eolonie am Jordan glei, den Sa: . . 
‚„maritanern gemißhandelt worden, von Manaffe,. 
„oem Sohn des Hobenpriefters Jojada, dem 
„erften Hohenpriefter im Tempel auf dem Berg. 
ee sn a a a 
Allerdings ſoll nach Sofepbus, dem Süd 
‚Then Gefchichtfchreiber 2), Manaffe, der Bruder, 
des Hohbenpriefters Jojada, wegen feiner Ehe mit 

der Tochter des Perfifchen Statthalters von Sa 
marien / Sanballat, feiner Priefterrechte verluftig _ 
erklärt und aus Serufalem vertrieben worden | 
ſeyn⸗ weil die daſigen Senatoren Feine Ehen mie 


4‘ 





älter ſeyen, als die Hebräifhe Qadratſchrift, 
0, folglich auch der mit Samaritanifcher Schrift ges ‘ 
0 Schriebene Pentateuch — wird, jchon durch Die. 
00 Borftellungen von dem Hebraͤiſchen Uralphabet - 
oben $. 64 ff. und durch das widerlegt, was in 
Folgenden wird beygebracht werden. Berner, 
daß die Samaritaner den. Manaffe aufgenommen- A 
and zu ihrem Prieſter gemacht haben, beweift das - 
„Alter des Samaritanifhen Pentateuchs nicht uns, \, 
mittelbar, fondern zeigt nur, daß Die Samaritaner 
3 die Süpifchen Religionsgebräuche hatten; und da 
= dieſe fich nicht ‘ohne ſchriftliche Norm hätten ere -  . 
r halten Zönnen, ſo fommt man dadurd auf das 


2 


| hohe Alter des Samaritaniſchen Pentateuchs zus. 
FJ — Me ruͤck. —— * 
G. Gesenins de. Pentateuchi Samaritani 


origine (Halae 1815. 4) p: 8. | ; 
ir £) Josephus, Antiquit. lib. IT 0,7. 8. rc 5, 
a eh A | 4 
| Dg 2 
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612 San. a8 1 Setifße Sürfemit — — 
———— unter den Juden geduldet Biete a 


* 


Doch habe: ihn fein Schwiegervater ie 





Verſprechen eines einfachen Prieſterthums 
den Samaritanern, ſondern mit dem des 8 
prieſterthums bey ihnen beruhiget, indem er 

ſonnen ſey, die Erbauung eines Tempels auf dei, 
Berge Garifim von den Dberheren des Landes 


auszuwirken. Da nun gleich darauf der. bisher 


rige Beherrſcher deſſelben, Darius Codomann, 
durch die Schlacht am Iſſus Vorderaſien an 
Alexander den Großen verloren hat, ſo ſoll San⸗ 
ballat unverzuͤglich von Codomann an Alexander 
abgefallen ſeyn, und dafuͤr von ihm die Erfaubs 
niß erlangt haben, einen Tempel auf Öarifim zu 
erbauen, wodurch das. Verfprächen der Hohen: 
prieſterwuͤrde an Manaffe in Erfülung gegangen 
ſey, und andere Priefter und alle Juden, die mit 
Ausländerinnen in, der Ehe lebten, veranlaßt worz 





den Mären, aus Judaͤa auszuwandern und in 


Samarien anſaͤßig zu werden. Eine ſchicklichere 
Gelegenheit zum Uebergang des unter. den Ju— 
den um die Zeit. des Exils entflandenen Penta⸗ 
teuchs unter die Samaritaner (ruft man aus) 

laſſe ſich nicht denken, als durch Manaſſe und 
die uͤbrigen Prieſter, die ibm nad) Samarien 
defolgt ſeyen. 

Wer moͤchte noch fragen, ob es ——— 

noch noͤthig ſey, eine ſolche Gelegenheit aufzuſu— 
chen, da die Geſchichte nach den oben beyge— 
brachten Spuren die Samaritaner ſchon feit ale 
ten Zeiten deutlich genug in dem Beſitz des Pens 

“ inteuchs zeigt; aber wenn es ja noͤthig wäre, 
‚würde fih wohl eine ſchlechtere aufgreifen lafz 














= bie, if, — ei e in ee ——— — 
Shan Gefgichtsfreibers. Joſephus finden. 
wil?- Wir haben ja noch die Duelle, aus wel: 
‚her. Joſephus die Grundlage ſeiner Erzaͤblung 
enommen bat, den Nehemias des A. T. u); wer 





BR wahren, biſtoriſchen Die rnöpfen? 





— Schtbiedrrfoßn unter Darius * — 
wegen ſeiner Ehe mit einer Auslaͤnderin aus — 
ruſalem verjagt (Nehm. 13,28 vergl. 12, 22). - 
"Er ſchließt damit fein Buch, woraus man fol⸗ 
gern möchte, das Ereigniß ſey in das Ende fen. 
‚ner Statthalterfchaft gefallen, und an der Rich: 
tigkeit der Nachricht Fann niemand zweifeln, da 
fie unftreitig von Rehemias felbft, dem Urheber 
er Verweiſung niedergefchrieben worden, wie 
us dem Umftand erhellt, daß fie in der durch 
fein "ganzes Buch characteriftifchen Manier dar: 







— geſtellt iſt. Nun trat Nehemias ſeine letzte Rei⸗ 


fe nach Palaͤſtina im z2ſten Jahr des Artaxerxes 
ge (433 Sabre vor. ‚Ebr.) an (Neben. 


a) Einiges ft zwar N Sojada- des. Nehe⸗ 
mias heißt bey Sofephus Jaddu; den Namen des 
Bi Schwiegerfohns Sanballats giebt Be nicht 

an, Sofephus nennt ihn Manafle; nach Nehemi- 
27.8 AfE Der SEwiegerſohn Sanballats ein Sohn 

ERDE Nach Sofephus deſſen Bruder. Dies 
—— alles Kann aber. die Identitaͤt der Begehenbeit 
0, nicht aufheben, Dhmehin find Jojada und Jaddu 

einerley Name; und hat Zofephus die Nachricht - 
‘feiner Duelle mit dem vermehrt, was ibm bie 


mimoliche Ueberlieferung mehr oder anders gege- 
en hatte muß er da —— unbe hal en? | 
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koͤnnte mit, Vorbengehung derſelben aus einer, 
sbefonders in der Gefchichte Alexanders des — 
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„SR. Rn — ie gleitet: I: 


— 6 N; und hat er den &nirgafon Can, 
ballats unter Darius dem Perfer aus Jeruſa⸗ 
lem vertrieben, fo kann diefer "Darius der Per⸗ 
ſer kein andrer als Darius Nothus ſeyn/ der to 
Jahre nach Nehemias letzter Ankunft: in Pala— 
flina, im Jahr 425 vor Chr. von dem‘ ns 
ſchen Kahferthron Beſitz genommen hat. 
muͤßte ſich alſo Sanballat (Jofſephus — 
ſeiner Duelle als richtig vorausgefeßt) noch von 
. "einem der in Perfifhen Kayſer, etwa hundert 
Jahre vor dem Ende - ihrer Herrſchaft durch 
Alexander den Großen, bie Erlaubniß ausgewirkt 
haben, auf Garifim einen Tempel der Samatiz 
taner zu erbauen: wie Fann ‚es mit der hiſtori⸗ 
ſchen Wahrheit beſtehen, daß er ſich dieſelbe * 
Joſephus vorgibt) yon Alexander dem Großen e 
2 ee haben foll? Offenbahr verwechſelte —* 
phus den Darius Nothus mit dem Darius Cor 
domann, der erſt 102 Jahre nah Nehemias 
Ankunft (oder 335 Sabre vor Chr.) auf den 
Perſiſchen Thron gelangte, Wie viel Glauben 
Fann nun Joſephus bey einem folchen. Mißgriff 
in der Chronologie, der ibn offenbahr verleitet 
bat, zue Erläuterung der von ihm gebrauchten 
Duelle, des Nehemias, in der Gefchichte zu coms 
Biniren, was nie combinirt war, — mie viel 
Glauben kann er in, allem dem verdienen, was 
ser nun mittelft feiner falſchen Combinationen zu 
Nehemias Hinzugefeßt hat? Gewiß ift, daß Sanz 
ballat und Manaffe nicht zu Alexanders Zeit, 
fondern etwa 100 Jahre feüber gelebt haben; 
möglich tft, daß Sanballat unter Darius Nothus 
den Tempel auf Garifim angelegt, und Manaffe 
das erſte Hoherptieſteramt darin verwaltet bat, 
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® Er sa. nicht hiſtoriſch erweislich; ——— iſt, 
Daß ein kritiſcher Forſcher Joſephus Erzählung. 
fuͤr einen tauglichen. biftorifcheer Grund anſehen 
+ Fann, auf deir fi) neue Hypotheſen mit Sicher⸗ 
= beit bauen ließen. Wovon wuͤrde alſo die Hy⸗ 
— potheſe getragen, daß der Pentateuch zu Aleranı 
“ > ders Zeit an die Samaritaner übergegangen, IHR. 
wovon anders als 2, wahrem biftoriſchen 
ge a 
Um Sofephus —— von’ einer. 9 ee a 
Ben Mehemias, und feine Bereicherung. der elben 
mit Unfacten vor dem Vorwurf der ‚Nichtigkeit ; 
u wetten, bat man vorgefchlagen, zwey von einans 
m Der. verfchiedene Statthalter von Samarien mit 
dem Namen Sanballat, davon ‚der erſte unter 
‚Darius Nothus, der zwehte unter Eodomann ge 
lebt habe, anzunehmen. Doc wäre diefes noch 
‚ nicht zuereichend; man müßte auch zwey verfchier 
dene Hobepriefter mit dem Namen Jorada, einen 
unter Mothus, den andern unter Codomann zu 
Jeruſalem annehmen; man müßte au anneh⸗ 
men (was doch der Geſchichte zuwider if), daß 
man bis nach Alexanders Zeit mit der Strenge 
des Nehemias gegen die Ehen mit Auslaͤnder in⸗ 
nen verfahren habe. Finden ſich fonft in. der wah: 
ren Gefhichte Vorfälle. auf eine völlig gleiche 
Weſiſe bis,auf die Namen der darin verflochte: 
"nen Derfonen wiederhohlt? Und wären denn durch - 
alle diefe willführliche Vorausfeßungen außer dem 
Parachroniſmus auch die uͤbrigen innern Wider: 
ſpruͤche in Sofepbus Erzählung: gehoben? Er 
‚läßt ja. auch den Manaſſe dee hoben Prieſter⸗ 
würde ‚zu Jeruſalem kurz darauf vorfiehen; er 
laͤßt Alexander von den. Samaritanern in. ihren 
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66 Kep m Site Sütfemittel, Ber 
— ge Garifi m eingeladen wer 
den, ehe noch der won Ulerander zu bauen. ev; = 
Taubte erbaut feyn Fonnte. Wer kann ‚glauben, — 
"daß die Senatoren zu Jeruſalem von ihrer 
Strenge gegen Chen mit Ausländerinnen: ſo 
ſchuell nachgelaſſen hätten, daß fie Eurz darauf 
den Manaffe troß feines bisherigen. Chefeandals 
zum Hobenprieftertbum nach feinem‘ ‚Erbrede 
hätten gelangen laſſen »)? wer. glauben, daß die 
Juden, bey ihrem Haß gegen die Samaritaner- 

> ® amd. ihrer Verachtung derfelben, einen‘ Mann, der 
ſich in ihren Augen durch die Annahme eines 
‚ Samaritanifchen Hohenprieftertbums aufs tieffte 
herabgewuͤrdigt hatte, nach feiner Abdankung bey 
den Samaritanern wieder mit der hoͤchſten Wuͤr— 
de ihres Landes bekleidet haben würden? Vor 
Tyrus erhält Sanballat von Alexander die Er: 

laubniß, einen Tempel auf Garifim zu erbauen w) 

| und nach der Einnahme von’ Tyrus, die Übers 
haupt nur fieben Monate gekoſtet hat, hätte . 
fhon Sanballat durch die Sichemiten Aleran: 

dern einladen können, Stadt und. Tempel der 
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Dres 
— 
—— 


— 2 








r 


5 Yy), Josephus Antiq. ib. 12. 0,47 8.1. — 
cærroc⸗ EAsadxpov , nv — o PET 


= &vrod Navaooys Eiuße, , P ar 
51 Josephus Antig. lib. II. c. 8. $. 4. Guyawpr- s 
\ oxvroc de "AkeExvdpov, æv evevnd uevog 
— "gmovdnv, Wnodoungev 6 Zaveßurkbryg Tov vRov 


etc, 8 6 bitten die Sichemiten den Koͤnig — 
mus uekeuv, mapayeyonevov modgriv. ‚wii KurWv, 
rımijor nxı To map’ dvrols iepoyv. Die Unmög- 
lichkeit, daß damahls fehon der von Alerander den - 
» Samarifanern zugeflandene Tempel könne erbaut 
— ſeyn, hat Üsserius in annal. ad an. M. 
3673 umftandlich gezeigt, 





A.’ andſch 27 am Ben — a 


; ——— in Audenſchein zn neben? ließe 
ſich etwa ein Tempel von Grund. aus in. weni: 


gen Monaten erbauen? fteht. nicht Joſephus 


nach der einen Stelle ſchon einen Tempel, | 


mit fi ich ſelbſt im dickſten Wider ſpruch, wenn er 





Alexander auf Gariſim vorhanden ſeyn, u 

nach einer andern erſt zu ſeiner Erbauung von 
Alerander die Erlaubniß geben laͤßt? Alles iſt 
‚eine "geoße Fabel, und auf diefe möchte man. d Mi, 
Ubergang des Pentateuchs der Juden zu dem 








Samaritanern der wahren Gefchichte zum Trotz 


> * 
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aus der Luft greifen? Geſtatte ſich diefes, wer 
. fein Bedenken hat, gut bewährte hiftorifche Wahr: 
heiten mit reinen Erdichtungen dirch einen Macht⸗ 


ſpruch zu vertauſchen. 


Sso laſſen ſich doch wenigſtens Feine Ber 
„weife file ein ‚hohes Alter des Samaritanifchen 


Pentateuchs finden, Man glaube, der Natio⸗ 


„nalbaß, der zmwifchen Auen und Samaritanerır = 


geherrfcht babe, würde den Mofaifhen Schrif⸗ 


„ten Feinen Eingang bey den letztern geftattet ha: 
„ben, wenn’ fie. diefelben nicht fchon “vor der Tren- 
„nung des. Meichs der zehn Stämme als Erb: 


Iſtuͤck von ihren Vorfahren befeffen hätten.‘ ' Aber ’ 


„dieſer habe in frühern Zeiten «haufig gerubet, und 
„fen erſt wieder feit der Erbauung des Samati- 


taniſchen Tempels auf dem Berge Gariſim hef⸗ 


„eg ausgebrochen,“ Um fo weniger würden 
die Samaritaner ur Zeit feines Urfprungs das 


= politiſche und religioͤſe Geſetzbuch der Juden an— 


genommen haben. Wenn die ‚Stimmung der 
Samaritaner bis dahin nur in Gfeichgültigfeit 
‚gegen die Juden beftanden, und erft Manaffe, ihr 
von den Juden angenommene Hoberpriefter, — 


618 ‚Kap. IU F eitiehe Sütfemii., 


bis zum Haß. gefteigert hätte, "wie hätte er — 


gleich den gegen die Juden aufgewiegelten Sama⸗ 
ritanern ihr Geſetzbuch als das vertrefflichſte 


Werk für ihre ‚religiöfen. und politi hen Einrich⸗ 
tungen empfehlen koͤnnen, ohne ſich ſelbſt 
braudmarken, da er doch nach den Vorſchriften 
deſſelben aus der Gemeinſchaft der Juden aus: 
geſtoßen worden? Doch es ift der Geſchichte 

voͤllig zuwider, daß der Haß zwiſchen beyden 


Botlkerſchaften von’ fo ſpaͤtem Anfang ſey. Moͤ— 
gen immer manche alberne Aeußerungen deſſelben, 


wie, daß fie Feine Geſchenke von einander annab- 
men, daß fie einander nicht beberbergten 1 ſ. w. 
erft nach . der Zeit. entflanden feyn, Haß war 
ſchon früher da, feit den Samaritanern die Theil⸗ 
nahme an dem Tempelbau von den Juden war 
abgeſchlagen worden: trieb ſie derſelbe nicht bis 


zur Verlaͤumdung der Juden am perſiſchen Hof? 


VL 
Gr 


Gariſim fey erft unter Darius erbaut worden‘ — 


— 


aber wohl bemerkt, wenn man Darius Nothus 


mit Darius Codomann zu verwechſeln im Stan⸗ 
de iſt. Und wo waͤre der Beweis dazu, daß 


unter Darius Codomann und Aleramder dem 


— „Nach 200 Jahren würde die Erbitterung 
wohl nachgelaſſen haben; und der Tempel zu 


es 


Großen der Haß der Samaritaner gegen die Zur ' 


den erlofchen gemwefen ? 


„Sp ift doch wenigftens diefes Fein Grund, 


„den Samaritanifchen Pentateuh, aus den Zeir 


„ten vor dem Abfall der zehn Stämme abzulei: 


„ten, weil die Samaritaner von allen Büchern 


des Juͤdiſchen Kanons nur die fünf Bücher‘ 


v = 


Moſe s und einen falſchen Joſua beſitzen. Wie 
„viele Behſpiele Be es in der Gefchichte der 


4 


FR 


Mein, Mofen angenommen, und einen Joſua 
erdichtet. Es ſpringt daher ſchon in die Augen, 
Daß diefe Erklaͤrung nicht paßt: es ifk bier nicht 
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Melisfonen, yo saß: eiijehier Seren Bier ver⸗ 


nmerfen, Die andere‘ Seeten annehmen, So bus 


„ben manche Chriftliche Partheyen. die: Paulini⸗ 


ſchen Briefe verworfen, andere fie. angenommen, 
fo" ‚manche. das ganze Alte Teſtament angenom⸗ 


S 


men, andere nicht, ‘ So haben die Samarita: 


mer nur Mofen und Joſua für. Propheten: ge⸗ 
>„halten, und ihre Schriften?“ — angenommen? 


von annehmen und verwerfen, fondern - von an⸗ 
nehmen ‚und erdichten die Rede. Das Anneh⸗ 
men von Mofe Fain davon ber, weil fhon Er: 


‚emplare feiner Schriften vor ihrer Trennung 


von Juda im Umlauf’ in ihren Stämmen. waren, 
das Erdichten von Joſua aber, weil die Urfun: 
dem, aus denen das Bud Sofa zufammengefei t 
iſt, noch im Koͤniglichen Archiv zu Jeruſalem 





lagen, und fie in Anſehung feines Inhalts n 2 


unſichern Sagen folgen konnten (f. oben). , ‚Ehe 


man auf eine neue Erklärung. der Grfeinung, 
daß die Samaritaner nur einen Pentateuch und 
falſchen Joſua haben, finnen darf, müßte die 


Ableitung des Samaritanifchen Pentateuchs aus 


dem Reich der ion Stämme widerlegt feyn _ 

geleiftet bat) und der fpäte 
Anfang des DBefißes des Pentareuchs unter den 
Samaritanern erwiefen feyn, (und der ift mitnichts, 


(was noch nieman 


als mit handgreiflichen Unfactis befchönigt, wie 
oben gezeigt worden). So lang folhe Beweife 


nicht geführt find, werden duch ſolche en / 


nur Schloͤſ er in die £uft gebaut, 


S 
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60 Sir. In 1. Sie Hürfsmite. Bu 


| —— iſt wenigſtens auch dieſes ein. — 
fhluß: "die Samaritaner würden keinen Antheil 


ee 


am Tempelbau verlangt haben, wenn. fie nidt 
bey der Ruͤckkunft der Juden aus denn: Eril 
" zden Pentateuch gehabt haͤtten.“*“ Wer hätte den 


Schluß alfo ausgedruͤckt? opt ift behauptet 


. worden: hätten die Samaritaner nicht den Mo: 


fatfchen Cultus gehabt, fo würden ſie feine 2 
Theilnahme am Tempelbau verlangt haben, Und, 


- „der Mofaifche Gottesdienft wurde in dem darne⸗ 
“ben: getriebenen Götterdienft lang vor der Mück- 


kehr der Juden verfunfen geweſen ſeyn, haͤtten 


fig nichts. Schriftliches daruüber in Haͤnden ge⸗ 


habt; und dieſes war unſtreitig der Pentateuch, 


weil man kein anders Regulativ der Art kennt. 
Wie bisher, wollten die Samaritaner neben dem 
Cultus des Jehova, als des Landesgottes, auch 


den Cultus ‚ihrer uͤbrigen Gottheiten treiben (2 
Koͤnige 17,29: — 41): dies bemog die Vorſte⸗ 
ber der Eolonie am Jordan mit ihnen ‚feine Ge - 






v 
meinfthaft zu haben, und ihrer Antrag, die Theil: 
nahme an dem Tempelbau betreffend, abzulehnen. 


Hätte aber zu Jerobeams Zeit ſchon der 


Pentateuch als Regulativ des Gottesdienftes im 


„Reiche der gehn Stämme gegolten, wie hätte - | 
„serobeam mit ihm im Widerſpruch, das leviti⸗ 


Iſche Prieſterthum abſchaffen und ſilt eines Or⸗ 


„tes des. Heiligthums, den Moſe befiehlt, zwey 


„Oerter des Heiligthums (Dan und Bethel) waͤh— 
len koͤnnen. Wuͤrden ſich nicht die abgeſetzten 
levitiſchen Prieſter auf ihre Privilegien berufen 
„und dem König die bitterſten Vorwuͤrſe wegen 
„ihrer Einziehung gemacht: baben.“, Beddes ift 


auch unfiveitig geſchehen. Denn die ihrer echte 


yım. Sandfär.d, Sam. Pantts 383, — 


—— leviiſchen Prieſter verlaſſen * Reich 


* zehn Staͤmme und ziehen nach Juda Chron. 
13 — 16): und. ehe man ſich zu einen ſol⸗ 


3 he Schritt der. Verzweiflung entfchließe, und 


Br ausiwandert, geben nach “dem gewöhnlichen; Lauf 
der Dinge Vorſtellungen und Vorwuͤrfe voraus, A 


Und warm hätten ſich Könige Bedenken ‚gemacht, 


ſich ber den Elären Buchſtaben der Geſetze bir 


wegzuſetzen, wenn es die« Politik zu erfordern 


ſchien? Warum bätte Jerobeam night im Wie 


gelegt, die Derter- des Heiligthums waren, und 


das Bolk gewöhnt, an mehreren Orten anzuber 
ten? Oder, wenn man Salomo’s Benfpiel nicht 
. gelten laſſen will, weil man vielleicht Luft hätte, 
auch dem den Befiß, des Pentateuchs abzufpres 


— 


den, iſt es nicht bis zum Ende des Hebraͤiſchen 


ey F 


Staats: Sitte der Könige gewefen, im Widerſotach ..\ 
mit ihren Geſetzen zu handeln? 
„Seitdem ein. Pentateuch vorhanden, En — 


„müßten die Abſchnitte, die des Exils erwähnen, 


„in demfelben geftanden haben, weil fich bey dem 


„Haß der Samaritaner ynd Juden gegen einanz 
„der nicht denken laſſe, daß man die in ſpaͤtern 


Zeiten, etwa unter. Manaffe's Megierung im. 


„Reiche Juda's erft niedergefehriebenen, Stellen, 
„das Erilium betreffend, in den Samaritanifchen 


Pentciench werde aufgenommen haben. ‚Wie: 


Rn nun unter Jerobeam fchon Die Moſai⸗ 
Ichen Buͤcher im Staat der zehn Stämme vor⸗ 


Banden geweſen ſeyn, da fe Stellen nal, 


derfpruch mit Mofe zwey Derter des Heiligthums 
einführen Fönnen, um feine Unterthanen von den 
Wallfahrten nach Serufalem  zurüczubalten? 
Hatte nicht ſchon Salomo allerwärts Höhen an⸗ 


m 0 
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ar Ka in fe foäten — Pa, ” — 
„der angefangenen Berpflanzung der Juden, möge 
2 waren, und fie doch Feine fpätere Einfhale ⸗ 
„tung in diefelben Eönnen gewefen ſeyn.“ Gleich 
als ob aus Paläftina geriffen und in ein frems | 
des Sand geführt werden, Feine uralte Idee wir 
ze, und fie daher nicht ſchon in den äfteften Zei⸗ 
ten in den Mofaifchen Büchern hätte erwartet 
werden Fönnen. Es far nichts als das gewöhn: 
ide Bild vom politifchen Unglück, ausgegangen 
- von der wilden Sitte der Älteften Eroberer, uns 
lobt Bölfer in die ‚entfernten Provinzen ihr 
res Reichs zu verpflanzen, um fich ihres Gehor: 
ſams zu verſichern. War „im Lande bleiben“ 
‘ ein uraltes Bild des politifhen Glücks, fo muß 
das Gegentheil davon unter die eben fo alten 
Vorſtellungen gerechnet werden (F. 434): —— 
So werden doch ı B. Moſe 49 unter 
„allen Stämmen Juda (VB. 8 — 11) und Jo⸗ 
Iſeph (B. 22 — 26) hervorgehoben, weil beyde 
„Könige zweyen Reichen geftellt haben: wie koͤnnte 
„vor dem Abfall der zehn Stämme diefes Kapiz. 
„tel fchon gefchrieben? mie der Pentateuh fhon 
„vor Jerobeams Zeit. entflanden gewefen fen?“ 
Was es auch für eine Bewandtniß mit ı Buch , 
Moſe 49 habe (zu welcher Unterfuhung Bier 
der Ort nicht ift), fo kann doch das Hervorhe⸗ 
ben der Stämme Juda und Joſeph zu der dar⸗ 
ausgezogenen Folgerung nicht berechtigen. Noch 
iſt es niemanden unter denen, die dem Pentateuch 
„einen neueren Urfprung geben, bengefalfen, feinen 
Urheber wo anders als im Reiche Juda zu für 
chen. Nun faben alle Patrioten in demfelben 
die Trennung der zehn Stämme für ein großes 
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Unglück der Nation an, was fie auch war, wir 
de wohl der. Judaͤer, der Die letzten Worte Ja⸗— — 
cob's entworfen haben müßte, Joſeph wegen der 
koͤniglichen Wuͤrde, Die feinen Nachkommen zu - 
"Theil geworden, hervorgehoben haben. En Mir \ 
glied des Neihs Juda mußte zu dee Auszeich ⸗ 
nung Sofeph’s einen andern Grund haben, dee " 
auch nicht ſchwer zu finden ift, Joſeph's Ber 
. dienfte um Jacobs Haus. JE nun auf die dr 
nigliche Würde der Joſephiten nicht Dabey ange 
fpielt, fo folge auch! nicht daraus der Urfprung 


des Pentateuchs nach. Serobeams Zeit, BR. 
Dder folgte etwa daraus, daß der Lobger 
fang nach dem Durchgang durch das Arabiide 
Meer Gott das Volk Iſrael führen läßt 2 N, Re 
Sup und es pflanzt nam 72 (2 8. Mofe : 
15, 13. 17), der. Pentateuch, der Diefe Ausdrüs 
cke bat, müffe erft nad Davids Zeit verfaßt . 
fenn, weil erft David Zion zum Sig des Reihe, 
md dem Dre der DBundeslade gemacht habe? 
: Gleich als wenn nicht Paläftina "überhaupt 
us, 2 oder m Dana Nm häufig genannt 


waere / a ; 
Doch genug von der vorgeblich fpätern Ente 
fiehung der: Abfchrift des Pentateuchs, welche 
die Samaritaner befißen, nach der neueften Hy⸗ 
potheſe. Der Verfolg dieſer Unterſuchung wird. 
überdies noch zeigen, daß die innere Beſchaffen⸗ 
heit unſres Samaritanifchen Pentateuchs die Hy⸗ 
potbefe von feiner Abſtammung aus, dem He⸗ 
braiſch⸗Juͤdiſchen nicht zu beguͤnſtigen ſcheine 
($. 384); und die Hypotheſe, welche ihn vom 
Doſitheus ($. 386), oder aus dem maſorethiſchen 


— 


| 
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lin ableiten. soil (Ss 386), bat fo wenige 
Wahrſcheinlichkeit, daß ich ige bier RT m 


— RE Mod. era. 
» 7 w ur f e. 
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7. Ob der Samaritanifche Pentateuch nicht aus 
dem un Juͤdiſchen Zeit abgeſchrieben ſey? 


So waͤren alſo nach dieſen Vorſtellungen 


beyde Abſchriften der Moſaiſchen Buͤcher im 


* 


Gunde von gleichem Alter und gleich wuͤrdiger 


Abkunft. Beyde ſtammen durch viele Zwiſchen⸗ 
glieder unmittelbar aus den Autograph des 


Sammlers der Moſaiſchen Schriften; nur die 


eine, die Abſchrift der Samaritaner, wurde in 


dem Alphabet, das ſich in Palaͤſtina allmaͤhlig 


durch Jaͤhchunderte und Menſchenhaͤnde umbil⸗ 


dete, und wir nach dem Volke, bey dem es ſich 
erhalten hat, ‚gewöhnlich das Samaritanifche neu⸗ 


nen, d. i. einer Tochter des Uralphabets, die 140 
Sabre vor Ehriftus auf den Hafmondifchen Muͤn⸗ 


zen zum Vorſchein Fommt, durch alle Sahrhunz 


derte hindurch fort gefchtieben; die andre hinge⸗ 
gen, die Abfchrift der Juden, in einer etwas an⸗ 


‚ders fortgebildeten Schrift von derfelben Abſtam⸗ 
mung, mit der faͤlſchlich fo genannten Chaldai⸗ 


ſchen Quadratſchrift (G. 67), 
Und dieſer Ableituug ſteht auch. die innere 
Beſchaffenheit des Hebräifeh Samaritanifchen - 
Pentateuchs nicht. entgegen... Sie beweift das 
nicht, was man aus hat beweiſen wollen, 
ai, 
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nchuich daß — ſeinen Stammbaum — ein 
Eremplat. mit Duadratbuchftaben, oder gar, auf- 
eines mit dem maſorethiſchen Text utüekfüßren. 
muͤſſe. Nehmlich ER 
er ah folfen REN 
‘ vorkommen, Die im Samaritanifhen Alphabet 
wegen der großen Verſchiedenheit der. Figuren. uns % 
möglich, bingegen im Quadratalphabet wegen der 
großen Aehnlichkeit der Züge ſehr begreiflich wi 
‚ren x); er .müfle alfo erft nach dein babyloniſchen 
Exil aus dem Exemplar, in dem dieſe Verwechs⸗ 
lungen hätten entſtehen kͤnnen, aus dem Hebratſch⸗ 
Juͤdiſchen, ſeyn abgeſchrieben worden. 
Ich will mich hier nicht erſt wieder auf die 
— berufen, welche die Annahme des Penta— 
teuchs von Juden und in ſo ſpaͤten Zeiten ganz 
uuwahrſcheinlich machen, damit es nicht ſcheinen 
‚möge, als ob ich etwas erfchleihen wollte,. Uns, 
terfucht man nur die Befchaffenheit der verwech— 
eften Confonanten, auf welche man diefes Argu⸗ 
ment bauet; fo Braut man nit einmahl jenen 
Beweis aus der De Es vn — * 
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ferner in exercitationibus Antimorinianis, 

und Steph. Morinus de lingua primaeva, 


Eichhorn's Kinleit, in d. A. T. Th, IL Rr— 
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ER en I Pen Süfemin." 


X * Ed 2:8 Mofe 32, 3r. Hehe NN 
Summit IB. Moſe 15, U — J—— 
San MINEN Er 
.g (n) mit y a), 18. Mofe 46, 7 ‚Hebr. omas, 
Pr en DA} aman; 2». Dofe 39, 9 OR Na 
0. &am. Yan. 
Kr) mit N Mm 3% Mofe 5,4 Hebr. sont 
. Sam. no. . 
— — (n) mit Vo), 4 25 Sof 22, 30 Sehr run, : 
Sam, Tann. N 2 ; 
— mit‘ S, 28. Mofe 39, II Her. Be | 
Sam. 3835 3 3. Mofe 11, 18 und 5 B. Mofe 
14:14 Hebr. MAI, Sa. INT. 7 
A Mmity@), 38. Moſe 21, 18 Hebr. — 
Sam. Mn. 
SD mit (, IB. Moſe 1, 14 Sehr. By 
Sam DIN; 1B. ER a, 3.4 Hebr. Mar 
Sam. Te 
XMO mit ee 0,28. Moſe 92, IL Hebr. — 


Sam, Dun; 3B. Moſe 6, 3 Hebr. ar Sam, 
ua ee 


es Einmaft angenommen, daß diefe Verwechs⸗ 
lungen nicht blos Fehler eines einzigen geſchriebenen 
Exemplars vom Hebraͤiſch-Samaritaniſchen Pen⸗ 
tateuch, ſondern daß es Fehler aller Handſchriften 





find: fo kann 


1. die Urſache der Verwechslung des N mit 
y, und N mit 7, und MmitY, und N mitt, 
und ı? mit , und umgekehrt, getviß nicht in. der ; 
Verwandiſchaft der Figur dieſer Conſonanten in 


y) Diefe Beyfpiele find aus Hottinger diss. An. 
timorin ©, 44 ffı genommen 4 


FIRST ER ER So 


a 


\ 'vın, Sans 4 „Sim. Pen. E 384, 62 


| der Quadratſchrift liegen, fie e mag auch Gieden, 
worin fie will: dein fie haben ja fihtber gar 
Feine Webnlichkeit mit einander, Alle dieſe Bey⸗ 
ſpiele find ſicher kein Beweis der: Abkunft des 
Hebraͤiſch⸗ Samaritaniſchen Pentateuchs vom He 
braͤiſch⸗Juͤdiſchen, ſondern vielmehr von dem be⸗ 
kaunten Fehler der Samaritaner in der Ausſprache, 
nach welchem ſie die Gutturalbuchſtaben gar nicht 
unterſcheiden koͤnnen (K. 97.). Daraus find auch 
dieſe Verwechslungen entſtanden: und die fehs =. 
" erften Claſſen von verwechfelten Buchftaben fallen 
alle zugleich durch Diefe einzige Bemerkung weg. . 
22. Auch find 7 und Dim Duadratalphabet 
. der Figur nach einander gar nicht ähnlich; aber 
“eben fo wenig auch in dem Samaritaniſchen: und 
dennoch ſi ſind fie ver wechſelt. Der Grund liegt alſo 
— in * Verwandtſchaft dee Ausfprache. 
2 Dund 9 find in der. Ausſprache und der 
Figur bey den Samaritanern fowohl als bey den 
- Suden gleich. ftar verwandt; Die Verwechslung 
alſo kann in. der einen Abſchrift fo gut, Br in der a 
andern entftanden fern. Eben fo 
46 endlich find 7 nad I im Somarttanifitn 
Alphabet auch bloß durch einen apex al anal! 
wie im Zrdifhen 
. Aber die fehlen ee find > 
nicht einmahl Fehler aller Hebräifh-Samarita: 
niſchen Handfehriften. ‚Hottinger hat fie aus zwey 
fehlerhaften Mantferipten, . einem Leidenfchen und 
„uf erifchen, für feine exercitauones Antimorinia- 
mas ausgeboben, weil damahls der Hebraͤiſch⸗ Sa⸗ 
maritaniſche Text noch nicht gedruckt war 2); in 


2): Houbigant, proleg. cap, 3, 6. 3. 
| Kr.2. 


4 — 
7 


‚628 Sin. II. gutſche Hirte. 4 e 


andern von Kennieott verglichenen Sansfärften 
find diefe Verwechslungen nicht zu finden a% 

Selbſt die Benfpiele von, verwechfelten A und >: 
Haben die: meiften Samaritanifchen Manuſeripte 
m Kennicott nicht —). By 


Und follte in der Erſcheinung, daß bie, 
— der Quadratſchrift, die wegen ihrer 
Aehnlichkeit in der, Figur am haͤufigſten mit ein⸗ 
> ander verwechſelt werden, aber in der Hebraͤiſch⸗ 
Samaritaniſchen Abſchrift feine Verwechslung ber 
teoffen bat, ſo bald fie im Samaritanifchen 
Alphabet Feine. Aehnlichkeit mit einander haben, 
fein, Beweis Tiegen, daß der Hebraͤiſch⸗ Samari: 
tanifche Tert immer mit: dem Alphabet müffe ge⸗ 
ſchrieben worden ſeyn, in welchen dieſe Conſo⸗ 
naͤnten keine Aehnlichkeit mit einander hatten, 
folglich mit dem Samaritaniſchen? Welche Ber: 
wechslung iſt häufiger, als die von I und I des 
Quadrat Alphabets ? und welcher Eiferer für die 
Abftammung des Hebräifh: Samaritanifchen Pens 
tateuchs aus dem Hebräifh: Züdifchen hätte noch 
Beyſpiele von der Verwechslung diefer Confonanz 
ten aufbringen koͤnnen? Die Verwechslung war 
aber. in ‚dem — Alphabet nicht — 


Siehe —— Bibel an den angef. Si 
len. Ferner KRennicottii dissert. 1. p- 529 ff 
m J 150 fi; endlich) Houbigant prol Ce 


® \ 


5) Auch) Rau auf den — 
Verwechslungen von Y und RRzu beftehen. ‘Sebi 
Ravii exercitatt. philol, in a en — 
leg. in 9. 9, p. 4144, | 


oa Höfht. 4, Sam. Pentt, s.385, 60 as 


n  mögli | denn. a @ uud. >) aben keine. 
ie ae 2 * 





— 
er — aus dem. malen am air . 
Trieben ſey? 


— — Von noch geeingerm Belang — die. 
 Geüne für die vorgegebene Uebereinſtimmung us 


IB dieſem RR muß. man ſich gezwungen an 
das gegenwaͤrtige Samaritaniſche Ulphabet halten: EN 
denn auf den hasmondifhen Münzen ift bisher 
a kein > mit Gewißheit entdeckt worden. Das ein⸗ 
ige Beyſpiel von Verwechslung des y mb 9, R 
“©. 8a8 Morinus de lingua primaeva‘p. 220 mt 
Muͤhe hat aufftellen können, ift aus der Ueberjes, 
ung ber Gepfuaginta 1. B, Mofe 5, 3 geborgt, 
WO Der Hebräifche Text ——— —— aus⸗ — 


gedruckt iſt zur& vv dad. duröv nel Mare Bu 
Eimovo avröd, als hätte dev Ueberſetzer ash) oki In: 


gefunden: E83. erhellt aber aus dem eingefehobeneit 
nel, der — habe ſich fo wenig bier (als 
18. Mofe 1, 26) jo genau an feinen Text ges 
halten, daß man uber die Lesart, die er vor Be 
— gehabt hat, gewiß feyn koͤnnte. 
och koͤnnte man in Anregung bringen ‚dab - 
ram unfrem „gegenwärtigen Duadratalphabet auch D 
und D häufig . vetwechfelt werden, wovon: ſich 
gleichfalls Feine Spur im Hebräifch - Samarita⸗ 
niſchen Pentateuch findet. Aber da die Sinalbuchz 
ſtaben der Quadratſchrift von feinem jo hoben ‘ 
Alter find, daß fie in den älteflen mit-Quabrat- 
buchſtaben gefchriebenen Bibelhandfchriften zu Vers, 
wechslungen ‚mit dem O hätten Veranlaſſung ge⸗ 
ben koͤnnen, ſo darf auch D. hier nicht in Anſchlag 
fommen.  Morinus de lingua — p- 
254. — 


€ 


630 Su. im. en: ee e 


Hebraſſch⸗ "Samatitnifeien‘ Peutateuch⸗ mit PN 2 
maforethifchen Text, die zugleich beweifen follen, 
daß, jener aus: diefem abgefchrieben und von (er ; 
jungem Urſprung fy d. 

1. Der Hebräifch : Samaritanifehe Penta⸗ £ 
teuch hat ı B, Mofe 15, 2. 5 B. Mofe 3, i 
326. MI DIN, und wenn die Samaritaner diefe 
„Worte Adonai, Elohim ausfprechen, fo ift dieß 


der maforetbifchen Grille gemäß, daß niemand 


„den Mahmen Mir? feiner Heiligkeit. wegen aus⸗ 
„Iprechen dürfe.” — Es mag feyn, daß die Sa: 
maritaner den Aberglauben mit den Juden gemein 
baben, daß der Nahme 1717 zu heilig fey, um. 
Aber menfchliche Lippen zu kommen e). Aber 
maſorethiſch iſt er gar nicht. Denn er iſt 
uralt, und auf die Juden aus einer Zeit herab ge⸗ 
= erbt, wo es noch Feine maforerbifchen Tert gab, 
aus "den Zeiten vor Chrifius Geburt f). 


02, Statt sw) babe der Samaritanifche 
zPentateuh 5B. Mofe 28, 30 nn ZW) im 
„tert, welches vielleicht aus dem von den. Maſo⸗ 


..d) Tyehsen in dissert. de Pentat. Samarit, 

und im Tentamen de Codd. Hebb. variis 

eneribus p. 112 ff, Alle feine Argumente find 

Er on in (Half enkamp’ 8) — Urſprung 

der alten Bibeluͤberſetzungen S. 184 ff. gaͤnzlich 
nieder geſchlagen. 


e) Nach Reland. in diss. de Sinaritanie $. 2. 
‚und. Huntington epist. 33 ſprechen auch Die 
Samaritaner YI nicht aus, fondern brauchen 


dafuͤr Schima, (der Name x 2Eoxgjv), wie die 
Juden Adonai. 


H Josephus in Antig._ lbr,. 2.00% ſagt vom 
Namen Schova,wepi Ye ou Jeris 90r Eimslv, 


r.4. San Pentat — 335, en ES 


—— fuͤr das oöfehfe Sohmen fußfitiwieren. (eich IM 
lichern 230 entflanden 9 — Aber auch 
nur viefleicht! Und überdieß — wäre die Gloffe 





den Maforethen abgeborgt, fo würde MIIIWN fie: 
ben, Weit wahrfcheinlicher iſt es, daß Diefe Gloſſe 
ſich aus alten Zeiten her fchreibt, weil fie ein ob⸗ 


ſceoͤnes Wort mit einem ſchicklichern vertaufcht; und. 
es nur in einer lebenden Sprache obfeöne Wörter 
Hibt. Die Juden feßten ‚fie nad) ihrer Gewohnheit, - 
an den Rand, und ließen das obfeönere Wort im - 
Texyt; die Samaritaner aber rückten fie flatt,des- 


obſcoͤnen ‚gerade zu in den Tert, weil fie nicht ger 


- wohnt waren, den Rand ihrer Handſchriften 
mit Anmerkungen fuͤr den Vorleſer zu — 


(8.379.). 
Der Kechaifmus NAT und AI in bey: 


„den Geſchlechtern iſt da, wo die Conſtruction 


„weiblich iſt, in NT und III verwandelt,” — 
Als wenn ein Archaiſmus nicht auch früh, ſelbſt 
noch beym Leben der Hebräifchen Sprade, durch 


eine Gloffe hätte erflärt werden Eörmen — zumabl 


in einem Buch, das nicht lauter Kennern der 
alten Sprache, fondern auch dem gemeinen Volke 


radeln wurde. Doch fie fey, wenn man will, 


fpätern Urfprungs; Eonnten fie nicht die Sama⸗ 
ritaner eben fo gut, wie die Juden machen? ‚Sie 
ruͤckten fi te aber gerade zu in den Tert, und nicht, 
wie die Juden an den Rand, weil fie nicht erſt 


ihre Vorleſer am Rande wollten fuchen laffen, was 


fie beyin Vorleſen ausfprechen follten ($. 379.)- 


4. Uber der Samaritanifche Tert hat: boch 
5 „bie Berbeſſerungen der Maſorethen nach Conjectus 2 
„ten, die GSebbirin!” — Nicht alle, z. B- 


2 ® ee & 20,27: 20. a 34, 9. nicht! 


—— So. mi. areiiſche Vf. eg 


* Wer BEE [ 
PR. — Be m 
— 


Und konnte denn nicht in der. einen. Abſchrift ug \ 
Mofaifchen Textes da die. richtige Lesart fortge⸗ 
pflanzt werden, wo ſie in der andern fehlerhaft 


‚wurde, und: durch eine Conjectur wieder bergeftellt \ 


> werden mußte? Wird nun die Conjectur der einen 


Abſchrift durch die: wirkliche Lesart der andern ber . 


ſtaͤtiget, ſo beweiſt dieſe Beſtaͤtigung nichts meiten,. | 
als daß die Conjectur gluͤcklich war. 5 
— Der a Coder hat das’ ‚Ser. 


im Text.“ — Kein Wunder: denn es find 
‚Varianten; und wenn eine alte. Verfion einmabl 


‚das Keri, und ein anderes Mahl das Cethib aus: 


drückt, fo bat fi noch Fein Menſch beyfallen 


laſſen, daraus. zu folgern, daß fie aus einem 


maforetbifchen Coder verfertiget fey, Endlich hält 


es der Gamaritanifche Pentateuch nicht un 


mit unferm gedruckten Keri allein, fondern (wi 

‚bey Barianten zu erwarten war). bald mit —* | 
Keri, bald mit dem Cethib, und mehrmahls mit 
feinem von beyden. S. ı B. Mofe 8, ı7.; 
14, 2.5 30, 11.5 33, 45 39, 20.5 4 BD. Mofe 
16, 2. 7.5 27, 11.3 28, 28:5 32, 17.3 37, 83 
39, 21,5 3 Bd. Mofe 9, 22.5 16, 21.5 B 


WR Mofe 1, 18910,368 a RE TE 


11.5.2021, 325 32, 7.3 34 4.3 5%. Mofe za 
20,5 29,23 3% 9 
6. “Der Samaritanifche Pentateuch hat keine 


RUN continua Mehr; er trennt die Worte 


„durch Puͤnetchen, theilt nach Abfchnitten ab” — 
lauter Beweife von Dingen, die niemand [äugnen 


‚wird, davon nehmlich, daß die jetzt noch vorhan— 


Denen Samaritanifchen Handfchriften nicht Mofe’s 
Autograph find, nicht-aus den Zeiten der Iſraeli— 
tiſchen Könige, fondern erft aus neuen Zab hunder⸗ 





“acht Hundert Jahren haben; nur Leine Beweiſe 
— Urſprungs aus dem maſorethiſchen Text. 

7. “Er zahle die Woͤrter des Pentateuchs, 
— gibt die Mitte deſſelben by 3 B. Mofe 7, 
915, an’ — alſo, gerade nicht wie die Maſo⸗ 


rethen bey 7 B. Mofe 8, 8.; wie kann nun dies 
‚fer Umſtand eine maforethäfche Abkunfe verraͤthen? 


Und wenn er eine Copie des maforethifchen 


Textes wäre: wann und von wen ſollte ſie wer; 


nommen ſeyn? Zwifchen dem zehnten und zwölften 
* Jahrhundert ‚ wie ehedem D. ©. Tychſen behaup: 
tet bat? Go wären dann unfre noch. vor hande⸗ 
‚nen Samaritaniſchen Handſchriften der genomme⸗ 
nen Abſchrift faſt gleichzeitig, und ſollten mit 
unſerm maſorethiſchen Text, wo nicht überall, 


doch in den meiften Stellen harmoniren! Woper : 


nun ihre jetzige große Verſchiedenheit in unzaͤhli⸗ 
gen Lesarten und langen Zufäßen? woher ihre fo 
. häufige Uebereinftimmung mit den alten Bibel: 


‚überfegungen gegen den maforethifchen Text? 


woher ihre Weglaffung der Vocalzeichen und 


Accente? warum in ihr Feine Finalconfonanten,; 
keine Confonanten mit, abweichenden Figuren, 


keine große Ind Fleine, Feine aufgebängte ‚und 
umgefebrte Budftaben? 


Und von wem. die umſchrift? Chriften 
‚waren dazu damahls zu unwiſſend; den Juden 


fehlte es am einer Veranlaffung dazu; und den 


- Samaritanern erlaubte es der tödliche Haß, mit 


| vu, Saudi. ESon pentutng 585. Er ie 


’ sen herſtammen ‚und ettia ein Alter — ſechs bis | 


dem, fie die Juden verfolgten, nicht, . aus den 


Händen ihrer EM Das Ba Sr EN 
— 


Ale 


— 


Fi 
\ 


se ‘ 5 Sup. a. ——— ütemint 


x 
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Euch mie Kirchenväter aus den erſten 
en nach, Chriftus Geburt führen ſchon 
‚die eigenen Lesarten unſres Hebraͤiſch⸗ Samarita⸗ 


niſchen Textes unter dem Mahmen FaAmioraror 


Eßeainov 70 Zaed Zaumesirais und andern. 
ähnlichen Citationen ans wie Fann er fe ungen, 
Urſprungs fm? EEE 


S 
N 


"Hier find nur einige Stelken.. —— merkte PR 

" Ahweihunge vom Hebräifch- Jüdischen Text CEBpEI= 
...20v 70 vage Tovdaioıs wird er von, den Kirchenvaͤtern 
genannt) an dem Rand der Heraplen an. Bey 48. 
Moſe 19, I: nal Tolrwv Aynuovisı Mävene &v Toig. 
 rbasroig Tod rein & nl Kira Ex roð ToY. 
IapapsırWdv EBoaluoũ nersßäiousv. ° Bey 4 B. 
Moſe /183 20 Tourwv kervyraı Mwvsns Ev Aeu- 
 regovoulw, & 8y növaic ray güuponev. 
Ferner bey 4 B. Mofe 31, 21. ©, Montfaucon’s 
aha bey diefen Stellen. Hieronymus. in pro⸗ 
logo ad libros Resum fagt: Samaritani etiam 
'Pentäteuchum Moysis totidem litteris (als: die. . 
Hebraͤer, Syrer und Chaldäer haben, von denen er 

unmittelbar vorher fprach, nämlich mit einem Alphabet, | 

- von 22 Gonfonanten), figuris tantum et apicibus 3 - 
- discrepantes. Bey Salat. 3, 10 bemerkt er, daß 5 . 
8.27 der Hebräifche- Samaritanifhe Pentateuch mit. 

den 70,997 49 für des Hebräfh- he 

diſchen leſe: Quam ob causam Samaritanorum, 
'hebraea volumina relegens inveni * scriptum 
esse, ©, Hieronymi quaestiones in Genesin bey 


I B. DER 


> \ x * 
J — ar \ 
RN ’ > & \ a 


a 
—— ER. ee 


ar wish Sing s 386, 655 





v } 


2 Werth hl: YAnfeben — Sameritaniſchen 
— Pentateuchs. 


“ 3. Cr if miht durch Doftgeus verfüliht worden. 


Sind die bisher beygebrachten Berſt 
von der Samaritaniſchen Abſchrift der Mofaifhen 
Bücher richtig, fo ift auch ihr kritiſcher Werth — 


im Allgemeinen entſchieden. Sie iſt mit dem 


gefloſſ ſen; in die eigenen Lesarten von beyden thei⸗ 


a 


Hebräifch: Juͤdiſchen Pentateuch aus einerley Q, uelle 


len ſich die uͤbrigen kritiſchen Auctoritaͤten, beyde 


muͤſſen alſo als zwey verſchiedene, durch viele 


"Zroifchenglieder herab geerbte Aöfchriften defjelben 


Originals, in gleichem Anfehen fiehen, d. i. Feine 


muß der andern aus Vorliebe vorgezogen, fon... 
dern das Eigenthuͤmliche einer jeden muß überall 


nach den: Regeln der - allgemeinen und der Spe⸗ 


cialkritik erwogen werden. 

Dieſer Vorſtellung ſcheinen aber weh Um⸗ 
ſtaͤnde entgegen zu ſeyn; einmahl das Vorgeben 
einiger alten Schriftftellee, daß Dofitheus den 


Hebraͤiſch⸗ :Samaritanifchen Pentateuch verfaͤlſcht 


* 


babe, und dann die auffallende Uebereinſtimmung a 
deſſelben mit den 70 Dollmetſchern gegen dem, 


Hebraͤiſch⸗ Juͤdiſchen Text. 
Doſitheus, ein Samaritaner, gab ſich un⸗ 
gefaͤhr zur Zeit der Apoſtel für dem Meſſias, der 


von Moſe perbeißen soorden, unter feinen. Sands: - be 
leuten aus g)- Unter. andern Beſchuldigungen 


g) Nalton in prol. ZI. u führt von ihm zwey VER 


N aus Drigenes an, Contra Celsum 


656° Kap. IH, Kritiſche Huͤlfsmittel. 


bringe Photins auch diefe wor, daß er an unzaͤh⸗ 
iigen Stellen den Dctateuh (den Pentateuch 
wollte er wohl fehreiben) verfaͤlſcht babe). 
> Voraus gefeßt, daß Photius die lauterſte 
Wahrheit berichte: fo find doch die noch vorhan⸗ 
denen Exemplare vom Hebräifch : Samaritaniſchen 
Pentateuch gewiß nicht aus denen gefloffen, Die 
Dofitheus verändert bat: Ohnehin machterer ſo 
‚ wenig Auffeben, daß fein Zeitgenoffe, Jofepbus, 
nicht einmahl feiner gedenkt, und. fih nur eine 
kleine Anzahl von Samaritanern auf feine Geite 
ſchlug — alfo der von ihm verfälfchten Eremplare 
Fönnen gewiß nur wenige geweſen ſeyn. Die. 
7, Übrigen Samaritaner, nahmentlich die Alerandrie 
iſchen, widerſetzten fih ibm, und haben dem: 
nad fiher für die unverfäfchte Erhaltung ibrer 
BER Abfchriften ‚vom Mofaifchen. Gefeße gewacht. 
Sodann bat Doſttheus doch wohl die Verſaͤlſchung 
der Moſaiſchen Schriften um feinet willen vor⸗ 


esu tempora Dositkeus Samarita 
#0» suadere Samaritis voluit, se.esse Christum il- 
* —* :Jum a Mose praenunciatum, et visus est non- 
nullos sua doctrina cepisse. Ferner in Matth. 
\tract. 27. Sıcut manifestat historia lectionum, 
. non multi fuerunt homines tempore Apo- 
“ stolorum, qui Christos se esse dixerunt, 
‘ misi forte Dositheus Samaritanus, unde et 
Dositheani dicuntur, et Simon, de quo re- 
ferunt Actus Apostelorum, 


A) Photius in bibl. p. 886. Mopleıs nal vomlAıs 

nn dis vogelais ryv Mwoaiuyv O’nrarevyov nere- 
„.ßgInAsdoxc, nal Erspe rıva avyypanuara, awpe 

By ge nal aAAdnora nel amevavrla mVsvuarın]g Vo- 

a KoIEsing OUVTETaXwWg Tolg FeJonEvoig nerehi- 
Mel, N = 


— — 





N ’ 


S 


van, Sant | sr Som Pant $. sn 


Eiern — am. * Moſe u — daß — 
„der verheißene Meſſtas fen, Aber nun ſchlage — 












den Samaritaniſchen Pentateuch in gedruckten und 

ungedruckten Exemplaren nach, wer da will, und 

‚ vergleiche ihn mit dem Hebraͤiſch⸗ Südifchen, wo 
er will — nirgends eine Spur von ſolchen Xen: 
derungen weder ı B. Mofe 49, 10., noch 5B. 
Moſe 18, 15., das iſt, in den einzigen Stellen 
in Mofe, die man vom Meffias ehedem ausge: 
legt bat, und hie und da wohl noch auslegt, 
Alle» übrigen Stellen, die dem Samarttänifchen 
- Coder den Vorwurf einer vorſetzlichen Veraͤnde⸗ — 
zung zuziehen koͤnnten, muͤſſen entweder weit früher & 
verfaͤlſcht worden feyn, , ‚oder kleiden, wenigſtens 
ihrem innern Gehalte nah, einen vorgeblichen 
Meſſias nicht, und Fan nat AR, 
al EDEN ber. 2). - / 


ee $. 587. 


5, en 
2 '& A ni aus den 70 Dollmetſchern erinbe | 
— worden. 


fe if bey, einer flüchtigen Bergkeigung 
Er 70 Dollmetfcher mit den benden noch vor 2 
bandenen Abſchriften vom Pentateuch einleuchtend, 


) Sch weiß. nicht, ob außer Uff erius im Anhang 
dit syntagma de LXX interpretibus Pe 
15 jemand "geglaubt hat, daß unite Exemplare 
Nie WO Samaritaniſchen Pentateuch einen aus den .: 
5° 2esarten des  Hebräifch- Südifhen Textes und 
we der Verſion der Septuaginta zufammen gefeäten 
Tert, enthielten, Malton in prol. X, G. 


“hat. ungefähr mit den oben  beygebrachten Sim 
+... den dem Uflerins geantwortet. Man . a 


auch den Aolgenben, 9. 387% 


ui 


Yr ICH, * 


os am mu. ie Siem. — 


Pe bie Griechiſche Berſton in einigen augen 

; Stellen mit dem- Samaritänifchen Tert gegen den 
maſorethiſchen überein komme Ak); und daraus bat 

‚man ehedem ‚gefchloffen, Daß entweder. der Sa 
maritanifche Tert aus den GSeptuaginta, oder die 

.. Septuaginta aus om —— — 
Re 2 
Muͤßte man dieſe — aus dee 
Hypotheſe einer Correetur erklären, fo wuͤrde es 
dadurch weder ben den 70 Dollmetfhern, noch 
bey dem Samaritanifchen Text um den kritiſchen 
Werth geſchehen ſeyn. Denn der corrigirte Text 
wuͤrde jedesmahl eine Sammlung verfchiedener 
esarten in fich vereinigen, die deshalb noch nicht. 
3 verwerflich ſeyn koͤnnten, weil ſie ihm aus einer 
andern kritiſchen Auctoritaͤt einverleibt worden, 
Nur bey der Beurteilung der einzelnen Lesarten 
würde man befondern Regeln zu folgen haben, 
welche die Specialkritik erſt erfinden müßte, | 

| 1. Allein, eine Correctur der 70 Dollmer: 
cher aus dem Samaritanifchen Tert bat, eine 
— — von Gruͤnden gegen ſi ich: Die — 





= Hottinger in .thesenro —— pag. 296 
N erklärt fchon die Harmonie daraus, daß die Alex⸗ 
andriniſche Ueberſezung des Pentateuch⸗ aus dem 
— Samaritaniſchen Coder gefloſſen fey. Umſtaͤndli⸗ 
cher, und mit Scharfſinn hat Haffenfamp die 
ſes in zwey Schriften ausgeführt ‚ in der. Com-. 
wentatio philologico- ceritica de Pentateu- 
.. cho LXX interpretum Graeco non ex He- - 
20 braeo sed Samaritano textu converso (Mar- 
-.... burgi 1765. 4.) und im Entdedten Ur 
N fprung der alten Bibelüberfekungen 
ER, "8, BIT. wo die angeführte Commenfation mit, 
ae einigen Zufäßen im Er beindlih A 


* 
— — 
u 





des Tertes der Septuaginta enthatt vielmehr 
Spuren, daß er — nicht dem Hebräifch : Sama: 
ritanifchen Z) — fondern dem Hebraͤiſch⸗ Juͤdi⸗ 
ſchen Texte gleich hemacht worden. Origenes 
hat bekanntlich die Septuaginta mit ihm vergli⸗ 


Sa nr nt, 
RE 


Den Bintat. a8. — 


chen, und nach Maßgahe des Hebraͤiſch Juͤdi⸗ < 


ſchen Tertes Wörter und ganze Zeilen in fie eins 
| geſchoben ($. 170). Auch Lucian und Hfychius 


baben auf aͤhnliche Weiſe ihren Text überarbeitet, 

Aue daß man von ihrem: —— ‚feine genaue | 
Kenntniß bat ($. 175. 176). = per 
| Und war es aud möglich, Sie 7o Dollmet: — 


a durch eine bloße Correctur dem Samar ita⸗ 
niſchen Texte ſo habe | zu bringen, als fie fich jegt 
an ihn anfehließen ? Im erſten Buch Mofe’s hal⸗ 
sen fü fie es gegen drey Günter: Mabt mir ihm ges 
‚gen den. Hebräifh : Juͤdiſchen Text in einer un⸗ 


beträchtlichen ‚Kleinigkeit — in dem‘ Praͤftrum 
2, das fie mit ihm gegen den mafotetbifchen Text 


ae fegen und dort Haren m), ‚Konnte, auch 


— Srigenes hat Ton einige Stellen des A | 


niſchen Pentateuchs fuͤr die Septuaginta uͤberſetzt, 


— we 3. Mofe 13, vergl. 5 Bd Mofe 1, Bor ER 


S. Drigened Note zu 4 B. Mofe 13, I 
v Stellen aber find doch nur wenige, 


m) Sch führe feine Beyfpiele — der großen Der 
m) zwifchen den 70 und dem Samarit. Text 
an, weil fie allgemein. zugeftanden wird, und Die 
Beyfpiele unzählig: find, Wer eine große Menge 


22 :gefammelt beyfammen haben will, ehe die Ani- 
; - madversiones, Samarit. in textum Hebraeum 


"et Samaritanum p. 19 ff. nah in Polygl. 


— ond T. VL auch Hafſenkamp's angeſührre 


Commentation. und $, 102, 


\ 


4 Tueriticoch, diss, ‚gen. p. 47 ed, Br.; 
on 


* 
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wohl ſelbſt ein — Fleiß bey der Cotretint 
ſolcher Kieinigkeiten (wie doch hier der. Fall waͤ⸗ 
re) bis an das Ende der fuͤnf Bücher Mofes 
‚aushalten? . Und wer hätte fih wohl fo. ‚eine 
undankbare Muͤhe in einem Zeitalter gebew. moͤ⸗ 
gen, das noch Feine Begriffe von. dem Eeitijheme 
Mutzen fo einer Arbeit hatte? 2 

Und wann wäre denn Diefe Eortectgr vor⸗ 
genommen worden? Alle jetzt — Epemz 








nie mit- Ban Sumaritanifchen- EN bis. Auf 


wenige, -Ausnamen, die bloße. Varianten . fi nd, 


! 


überein: und eben der Fall. war in den Hands 
ſchriften der Schriftfteller des N, T., Philos, 
_ Kofephus und der Kıirchenväter, wie aus ihren 
Citationen erhellt — alfo, müßte diefe Cortectur 


entweder gleich nach der. Verfertigung der Grie 


chiſchen Ueberſetzung, por ihrer förmlichen Her 
ausgabe. durch mehrere Abſchriften, oder doch 
vor Chriſtus Geburt, und dann, um den Text 
in allen Handſchriften harmoniſch zu machen, in. 
vielen hundert Exemplaren auf einmal vorgenom⸗ 
men worden ſeyn. Aber iſt der letzte Fall nur 
wahrſcheinch? Und im erſten Falle, wuͤrde ein 
ſpo frühe, nach einer fo ſerupuloͤſen Manier, nach 
‚dem Hebräifh: Samaritanifchen Terte verbeſſer⸗ 
ter Griechiſcher Pentateuch, nicht eben fo gut 
ein aus dem Samaritaniſchen Exemplar uͤberſetze 

ter heiſſen koͤnnen? 

2. Wollte man aber, um. diefe Harmonie 
zu erflären, an eine Correctur des ‚Hebräifche 
Samaritanifchen Tertes ans: dem Griechifchen 
ee Septuaginta denken — ſo — ich mich. 

‚wieder 


\ 





eher. — be oa * a eine, ei fol — RR 
keiten betreffende Correctur fehr unwahrſcheinlich — 


ſey. Und da nun einmal die 70 Dollmetſcher 


aus einem Eremplar überfeßt haben: muͤſſen⸗ das 4 


von unfrem jeßigen maforetbifchen in. einigen 
tauſend Stellen abweichend war; und wir noch 


ein Hebraͤiſches Exemplar der Bücher Moſe's 
N bey den. Samaritanern. finden, in dem man dier 
‚felben Abweichungen vom maſorethiſchen Teyte 


antrifft: warum follte man nicht glauben, daß 


die 70 Dollmerfcher ans jenem wirklich Aberfegt 


haben? Etwa, auf daß der verehrte maſorethiſche 
Text — von ſeiner Rabbiniſchen DR 
‚verliere? — Das fe. — (vergl, $. ven 


‚Dee —— Pentateuch ſt aus dem Sescige 
F — Samaritaniſchen Text uͤberſetzt. 








Samaritaniſchen Text und dem der Sep⸗ 


tuaginta von. jeher, wie die Geſchichte ihres Ter⸗ 
tes lehrt, in einigen taufend Stellen gegen. den 


Hebraͤiſch⸗ Juͤdiſchen ſtatt gehabt hat, macht zu 
glauben nothwendig, daß die Griechiſche Ueberſe⸗ 
des Pentateuchs aus dem Hebraͤiſch⸗ Ga; 


maritanifchen Coder verfertiget worden, wenn 


auch die uͤbrigen ſonſt dafuͤr gebrauchten Gruͤnde 
bey der oben (6. 66) wahrſcheinlich gewordenen 


ſpaͤtern Einführung der Quadratſchriſt metal 


muſſen. — 


af men. in alten Handfehriften, der 70 — 
ELichhorn 8 Einiein ind. A. c. Tu II. $ 


Dieſe Harmonie, welche zwiſchen dem Be 


So berichten Drigenes — —— 





Bed WETE ’ 2 ER £ 


erbietung den heiligen Namen Gottes durch ihr 
Kveoꝛ⸗oe nicht erſchoͤpft zu haben, und ſchrieben ihn 
neben ihrer Ueber ſetzung noch mit den Conſonan⸗ 


4 


| — m. Ste Hilfe. H 


"die den: Nahmen in, fo oft: er im Hriginat, 
vorkomme, mit afthebräifchen oder fögenannten 
Samaritanifchen Buchftaben geſchrieben finde n). 
"Die Ueberfeger glaubten aus abergläubifcher Ehr⸗ 









* 
r 


= 


ten ab, mit welchen ſie ihn in dem Origina 
aus dem. fie überfeßten, vor fich fanden. Waͤren 








5 nad dem Babylonifchen Eril, wie die Sage 


will, die Duadratbuchftaben bey den Juden eins 


geführt worden, ſo würde der ‚Gebrauch der for 


genannten Samaritanifchen Buchflaben von dem 


Griechiſchen Weberfegern entfcheidend darauf führen, 


daß von ihnen aus dem Hebräifch: Samaritanifchen ‘ 


Codex überfegt worden fen. Da aber unbekannt, 
ift, wie früh die althebraͤiſchen Confonanten 


durch kalligraphiſche Kuͤnſte in, Quadratſchrift 


uͤbergegangen ſind, ob auch vor der Zeit: der 
Alexandriniſchen Ueberſetzung, fo muß man dahin 
veſtelle ſeyn —— ob ich aus dieſer Erſcheinung 


n) ee in ‚praefat. ad. libb. Regum: 
N. „Certum est, Esdram scribam alias litteras \ 
«>... Teperisse, quibus hunc utimur, cum a i- 

lud usque tempus iidem Samaritanorum‘ ‚et, 
. Hebraeorum characteres fuerint. Et nomen, 
.. Domini tetragrammaton (m) in quibus-" 
" dam graecis voluminibus usque hodie anti- 
\o, .quis expressum .litteris invenimus.‘“ im 
epist.. 130.ad -Marcellam: Nomen tetragra- 
maton his litteris scribitur 71, Jod, He, 
Vau, He, quod quidam non’ intelligentes 
propter, elementorum similitudinem, cum 
\: . in graecis libris repererint, Pipi (TIIIII). 
Bi legere consueverunt, So verzerrt: mahlten bie, 

| Grecirhen Abſchreiber die Conſonanten —— 








vm. Lemdſhete San Yenhts. 538. 648 — 
etwas. ‚für. den. Gebrand der Samarttanifden Ab⸗ 
ſchrift von der Septuaginta folgern laͤßt. Und 
wäre. damahls ſchon bey den ‚Juden. Duadrat: 
fohrift gebraucht worden, fo würde zum Beweis, 

daß die Weberfegung der Septuaginta aus der 
Samaritaniſchen Abſchrift gefloſſen, die Erfheinn 
mung dienen, daß. in ihr häufig Confonanten vers 
wechſelt werden, die blos. im fogenannten Sana 
ritaniſchen Alphabet, nicht abet- in der. Duabrate 

ae — Figuren — ki 





x & mit % A), ıB. Sof 16, 16 "Sun, Pe 
Basoßev. Denn 9 driiden fie faft immer: durch 
S aus, z. B. Nepal, ana 2 8. Mofe 23, 
7 in PITEN ‚das jest nach) einem Samaritenifmus Ä 
| pen gefchrieben iſt (denn in der dritten Perſon 
33ER Präteritums wäre es ganz ſinnlos) ſahen die 70 
das fuͤr R an und Den als Me es Pro FR 


gu dmendans rov doch. B> 
2 (9) mit d, (m), 1 8. Mofe 36, 36 Sam. —— 
70 Zanzda. 42. Dofe Ir * Som INT, 22. 
> AunA, ’ r 
m mit m — Com. An, 70 eruuhy, mens. a 
5 8. More 32, 26 — 70 ———— —— 
als zwey Worte Dit YEN- . 
4 (9) mit 4 (1), 58. Mofe 2 i4 Sam. — 
70 ng, wpey; Tatade — 
a0 ‘wird mit A.) bey den 5 ‚gar nicht se 
- wechfelt, weil fie aus einem Samaritanifchen Goder, im i 
dem dieſe Conſonanten gar keine — ———— 
uͤberſetzten, und nicht aus einem mit Quadratbuch⸗ 


O3... 


E | | | — 


— A m. — Ave — 


ſtaben, in dem die ſich ſo äpntichen her und = beftäre 
dig verwechſelt werden. Fe 4 
09) mit DB) I B. Mofe 4, 7 "Shi nn, 
70 dieAnss 536. Vergl. die 70 3B. Moſe — 
—* * 8. 
x zZ) mie oO) 1B. Moſe 14, 2 Sam, Br 
70 BeA&u; IB. Mofe 23,2 Sam. BONN, 70 
— PBon, nad der Aus ſprache wie das Arabiſche — 
a OD) mit PD) 3 3. Mofe 5, 2 Sam, — 70 
ae, Pu, | 
. Zwar N “ "der hier aufgeftellten. Zepfriele 
für den ganzen Pentateuch nur wenige, und 
follten vielleicht zum Theil gewählter ſeyn 0). 
Mehrere und gewähltere werden fih auch einft 
finden, wenn einem vorurtbeilsftegen Gelehrten 
die nörhige Muffe wird, eine- vollftändige Fritis 
ſche Vergleihung des Penmateuch anguſtellen. 
Aber auch ohne fie noͤthiget ſchon die oben ber 
rühete, fo häufige und fo ſehr ing Kleine gehende 
Uebereinftimmung der Septuaginta mit der Sa: 
maritanifhen Abſchrift einen Samaritaner zum 
Ueberfeger anzunehmen, der fie aus dem Terte 
| feiner Nation verfertiget babe. Go will es auch 
die Samaritanifche Tradition. Die Juͤdiſche iſt 
zwar dagegen; aber ehe. die Eleinen Zweifel, die 
aus den fabelhaften Erzählungen der Juden vom 
Urſprung der Alerandriniſchtn Ueberfegung her— 
genommen werden, einiges Gewicht haben koͤn⸗ 
nen, müßte erft bewiefen ſeyn, daß man fih in 
Anfehung jener Webereinftimmung irre. sg 


0) Die meiften find aus der. cititen Soſſentampn 
— Commentation — 





—— Pentateuch zuweilen auch mit. der 


Hebräifch: Küdifchen Abſchrift gegen unſre jeßige - ? 


 Hebräifch : Samaritanifche ‚übereinftimmt, Nur 


dieß ſchadet der Meinung von feinem. Urfprung . 
aus; einem Samaritanifhen Coder nicht. Iſt es 
wohl zu vermuthen, daß ſich noch überall in uns 


VI. Handfche.4. Som. Pentat.$.388. 6 
sift a nicht, zu Täugnen) daß dee 


fern neuern Samaritanifchen Handſchriften dee 


Zert der alten vor 2000 Jahren finden werde? 
daß er nie durch Schreibfehler entſtellt worden? 
und Daß er auch an allen den Stellen mit dem 


Hebraͤiſch⸗ Samaritaniſchen noch jetzt uͤberein kom⸗ 


men muͤſſe, in denen er ehedem mit ihm ai 


en ‚gewefen war? “ 
Sodann haben wir auch von in — 

nicht mehr überall den alten originellen Text. Er 

iſt von mehreren Gelehrten dem Hebraͤiſch⸗Juͤdi⸗ 


ſchen Original gleichlautender gemacht, und aus 


andern alten, aus dem Hebraͤiſch-Juͤdiſchen Text 
‚verfertigten, Griechiſchen Ueberfeßungen geändert 


und interpolict worden. ($. 167.) Kann nicht, 
muß nicht die Meigung der Geptnaginta zum 


Hebräifh: Jüdiſchen Mentateuh in manchen 


‚Stellen von diefen Schickſalen ihres Textes herz 
zübten? Daher finden ſich aud in den Hand: 


fehriften der 70 Dollmerfcher an den vom Sa 
maritaniſchen Zert abweichenden Stellen : ſehr 


haͤufig Lesarten, welche ſich dem Samaritaniſchen 
Codex näher anſchließen. Sp findet man z. B. 


B. Moſe 29/ — im Hebr WI’ DIOIEN, in. % 


den 70 aumpoı gsovras, im Sam. Vy Dan 


BI7, die Aldin. ae dee 70 —— oyræa⸗ 


un. ; 


En 







7 © — * 
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en —— ſollte man auch in der —— 
nifäen Berfion folhe Verwechslungen‘ von Con⸗ 
ſonanten entdecken, die nur im Hebräifchen, 
nicht aber im Samaritanifchen Alphabet einander 
auͤhnlich ‚find; fo ift immer erſt zu unterfuchen, 
9b wir in diefen Stellen auch noch den alten, ” 
und feinen geänderten oder fehlerhaften Tert dee 
70 Dollmetfher haben, ob ſich nicht’ diefelbe 
Verwandtfhaft auch aus Figuren der. Phoͤnici⸗ 
ſchen Conſonanten auf alten Denkmaͤhlern oder 
aus der Ausſprache, oder aus einer ehemahligen 
WBariante erklaͤren laſſe? ehe man zum Rachtheil 
der bisher ausgeführten Hypotheſe entſcheidet. 
Noch iſt meines Wiſſens Fein einziges Beyſpiel 
em, — das fü e bätte ——— 
DRS Dr \ 


— 
Er 


"8; 8.1 8 Mofe 3% 15 Hebr, May, 70 ee 
; — Iſt in der 70 zpyaeı, perforabit‘ zu * 
ober haben fie PU in der Xrabifchen Bedeutung in- 
: ‚sidiari genommen? oder AD mit ANU inhiare h 
. „In aliquem et aliquid verglihen? 5. B. Mofe 12, 
‚32:30. H8br, WIN 73, ne illaqueeris, 70 uy- eugyrf- { 
7 WIN TE. Die Verwechölung des 2 und 3 iſt 
deutlich. Aber hier war wohl ehedem eine Bariantes 
denn die Samaritanifche -Verfion drückt auch wRan: 
durch EAN aus, vergl. bie Samaritaniſche — 
Kung 3:8, Moſe 13, 365 27, 33; 58: Mofeız, 
IN und y find 4 B, Mofe 14, 44 durch einen 
Fehler in der Ausſprache verwechfelt, vergl. m 
u bu w. 


fi — — 





R ES — gs : 2 — a 389. Be 


che Text geitten. 


SH num. gleich der Hebräifch: na 


Mn 
Bande une are hat der. Smart er 


ober weder von Doſitheus vorſetzlich verfaͤlſcht, 


noch nach der Ale randrimf chen ueberfehung geändert 


worden; iſt er gleich nicht durch die zuweilen unkri⸗ 


& tifche Hand der Maforerhen gegangen; fo würde 


* 


‚man doch ein uͤbereiltes Urtheil wagen/ wenn man 


‚ihn gerade zu über die Hebeäifch: Züpifche Abſchrift 


des Pentareuchs durch unbedingte Kobfprüche erhe⸗ 
ben wollte, Denn er hatte fo gut, wie unfer ma 
ſorethiſcher Tert, allerley Fäpelichfeiten. zu übers ⸗ 
ſtehen, und hat wirklich im Lauf der Zeit und durch 


nachlaͤßige und unfritifche Hände manche Flecken be: 


kommen. Er ift ohne Zweifel auch unter der Hand DE 


* unverſtaͤndiger Verbeſſerer geweſen, die nicht immer 
nach kritiſchen Gruͤnden, ſondern nach Syſtemen 
und nach Partheylichkeit geändert haben. So ba: 
‚ ben die Samaritaner gewiß fhon lange vor Chriftus 


. Geburt 5 DB. Mofe 27, 4. ihrem auf dem Berg 


Garifi im erbäuten Tempel zu Ehren die allein richtige - _ 
Lesart Ebal (HOW) in Garifim (DIT) vermandelt 


6G. 111. ) fo haben fie oßne Zweifel 23. Mofe ı2, 


40. IND SUN DNaSS ARtH I DU) 


DIE YANDN 7922 geſetzt, (mo der Hebraͤiſch⸗Juͤ⸗ 


diſche Tept richtiger II NUR HRIWT I2 20) : | 


DEN lieſt) um die Scheinwider ſpruͤche zu heben, 


welche zwiſchen den verſchiedenen Stellen der 


Buͤcher Moſe's zu ſeyn ſcheinen, die von der 
Dauer des Aufenthalts der Hebraͤer in Aegypten 


ſprechen: ſo haben fie ı Bd, Mofe 5. ‚die ganze 


| — Bu einem ungrgrändesn bot er 
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ſchen Syſtem fichtbar geändert, und in der Vor⸗ 
eehang daß Feiner der ancedilusifchen Mens | 
ſchen nah feinem 150ſten Jahr babe Kinder 
zeugen Fönnen, allemabl hundert Jahre mwegger 
nommen, fo oft jemand dem vorgefundenen Tert 
„zu Folge nach dem ı5oflen Jahr einen Sohn 
gg baͤtte (8. 44. 


—— ) Die unkritiſchen Aenderungen des Samaritani⸗ 
ſcchen Textes gehen: wirklich jo weit, daß wir viel⸗ 
“2 =, leicht mehr. als die Hälfte, ſeiner eigenthumlichen 
0. Kesarten daraus zu erklären haben. Jedes Kapi- 
tel enthält dazu Beyfpiele; und. unter den Bari- 
 santen zu den: beyden erften der Genefis haben 
wenigſtens acht alle Eigenfchaften unkritiſcher Sn= 
terpolationen, wie ich in der Vorrede zu Köcher’s 
Analectis ad biblioth. Wolfianam T. 1. ge= 
zeigt habe. Statt jene hier zu wiederhohlen, will 
Ah noch einige andre Beyfpiele hierher feben, fo 
2, mie fie mir in die Augen fallen: 1 3. Moie 7, 
I aa LM aus DB. 9 cowigirt; 9, 6. if eine er= 
8 . ,Hlarende Gloffe von 71; 24, 62 
95 iſt bloße Conjectur über einen ſchweren 
ext; 2B. Moſe 1, 10 ſollte YNADN. die Gram⸗ 
matik erleichtern; 3 DB. Moſe 6,:7 wollte man 
durch DMNN Das ſchwere IADIT weg ſchaffen; 
4B. Moſe 17, 19 777, eine Correctur, damit 
es auf Mofen allein gehen moͤchte: 22, 32 trägt 
OT AMD. wieder das Gepräge einer er— 
leichternden Correctur; 5 B. Mofe 10, 7 ff ſteht 
eine lange Stelle, die alle Zeichen einer Interpo— 
Nation an ſich trägt u. |. w. — Eine reiche Quelle 
diefer Aenderungen muͤſſen Ueberfeßungen gewefen 
ſeyn; wenigſtens laffen fich viele, durch Feine Hy- 
Ppotheſe leichter und natürlicher. ihrem Urfprung 
nach erklären (wie z.B, ein großer Theil der 
Abweichungen I B. Mofe 2: und. ed kommen 
elbſt in der Barberinifchen Triglotte noch einige 
Beyſpiele folcher Aenderungen vor, die mir aus 
Adler’3 biblifch = Fritiicher Reife ©. 157 befannt 
find.. 1B. Mofe 50, 23 für „zeugten Kinder. 


J 


N 









u — 
J 





ti — 
* > $ 
N — 


zwar dem Kritiker Vorſicht bey dem Gebrauch 


feiner eigenen Lesarten und Zufäße; aber-fie heben 
ihren » Eritifchen Gebrauch nicht gänzlich. auf. 


Kann mar nur erſt, durch einen vollftändigen 


Eritifchen Apparat unterftüge, auf die Regeln der 
Specialkritik bey den Mofaifchen Schriften den: 





H. Handfcht. 4. Sam. Pentat.$.389. 649 
5 N TEN R TER len 


2 Ser — — REN 
Ss Dieſe vorfeglichen Veränderungen des Ha 
braͤiſch⸗Samaritaniſchen Pentateuchs empfehlen 


Ben; fo werden ſich alle vorfegliche Aenderungen 


und Interpolationen vielleicht eben fo gewiß, 


als beym N. T., entdecken laffen.- Bis dahin 


gebe ich Feine: ja ich wage nicht einmahl, meine, 


Vermuthungen beyzubringen, wie die 70 Dolk 


& metſcher zu ſolchen Unterfuchungen behuͤlflich ſeyn 
koͤnnen, um niemand durch gewagte Regeln auf 


‚eine falfche Bahn zu: leiten. - AN 
ae 1 
als in. den Ueberſetzungen, „in, den Tagen Iy= 
feph’3.“: 2 B. Mofe 15, 1 für „der Herr. ift 
2. der Kriegdmann,“ ſteht nach den Weberfegungen, 
7 „ber Here ft mächtig im Kriege,‘ Jo. Mich. 
9 Lobstein Observationes.in loc& Peutateuchi 


“illustria.  Giessae et Franeof. 1987. 8 bringt 


IR IN EZ K 


aus dem von ihm verglihenen Samaritanifchen 


‚auf Sofenh’s Schoos,“ ſteht im Original fomwohl; 


.Coder in der Bibliothek der heil. Genovefa (. 


; 403) lauter, Cesarten bey, die ihm richtiger als 
‚die. gegenwärtigen.“ maforethifchen feheinen.. Aber, 


ae, die meiften beygebrachten Samaritaniſchen Lesar⸗ 
ten haben die Natur und den Charafter folcher 
Aenderungen, bie vermeinten Schmwierigreiten des 


0 "maforethiichen Textes abhelfen follen, "gegen die 


“aber der critifehe Canon, gelten muß, welcher ber 


fihwerern Lesart den. Vorzug vor der leihterm 


einzäumt, Um ſich von ven unkritiſchen Aende— 
- ungen des Samaritaniſchen Textes zu uberzeu- 


gen, darf man, nut diefe Lobſteiniſche Schrift durd= 
ee Eiifiten.. A RN, — 


0 Sup. In. Seite ii, 


Die Ausgaben — unten — 403. 





“ x \ &, 7 ’ 2 


"Ausgaben des Sebräifchen: Textes. 
; Anordnung dieſes Abſchnitts. — 
Die ange Reihe von Ausgaben d des Hebran 


— — Originaltextes iſt von vielen Gelehrten, 


von Bartoloccius, Wolf, fe Song, Maſch und ° 


andern laͤngſt verzeichnet und litterariſch befchrie⸗ | 


der bisherigen Ausgaben angeben, 


ben. Noch find aber die wenigſten nach. ihrer 
inneren Befchaffenheit, oder nach dem Text, den 
fie enthalten, unterfucht; noch weiß man. nicht, 
wie viele Ausgaben ganz aus Handfchriften ab⸗ 
gedruckt, und welche an einzelnen Stellen nach 
‚ihnen. geändert worden, und wie wichtig oder 
unwichtig. die vorgenommenen Aenderungen der 
" Herausgeber gewefen; ob daraus eigene Mecenfios 
‚nen oder bloße Diorthoſen entfianden find? — 

furz, noch weiß man. nicht, nach welchen Graden 
der Verwandtfchaft die Ausgaben aus einander 
abſtammen. Und foll eine Nachricht'von den He: - 
braͤiſchen Bibelausgaben fuͤr meine Abſicht brauch⸗ 
bar ſeyn, ſo muß ſie unter andern die Genealogie 


Bey dieſen Umſtaͤnden wuͤrde der geringe 

Bekanntſchaft mit dieſer Art von Kenntniſſen 

verrathen, der von mir eine ſo vollſtaͤndige und 
ſo genaue Claſſification der Ausgaben vom He⸗ 
braiſchen T. erwarten * Kg ſordern — 


nz 





wie fe e ie die ertwachfene. glitit des 2. x N 
haben muß. Ich Tiefere, was ich nach den bir 


berigen geringen. Vorarbeiten, und nach meinem 
Vorrath von Hilfsmitteln liefern kann — zu: 


erst eine Rachricht von den erſten Abdruͤcken des 
Hebraͤiſchen Textes, oder von den Ausgaben Di 
funfzehnten Jahrhunderts; fodann eine. nah 





ihrer Abſtammung geordnete Anzeige ber wichtige 
- tigften Ausgaben der. folgenden Jahrhunderte; 
hierauf ein Verzeichniß der Ausgaben mit einem 


kritiſchen Apparat; zuletzt eine Nachricht von 
‚Den Ausgaben des FREU BEER. 


ee DM 


9 Huffsbche zu —— Asfhnitt: le Long. bib-:\ / 


lioth, sacra exedit. Masch; Beni. Kennicott. 
- dissert. generalis ex ed. Bruns; -de Rossi 


"..... de hebraicae typographiae origine ac pri- \ 
©... mitlis, seu antiquis et ‚rarissimis hebr, li- 


. brorum editionibus Sec. XV,  Parmae 1776. 
=” 4. recus, cum praef. Hufnagel. Erlang. 1778. 
Sehe Ejusd. de typographia hebraeo -Ferra- 
2 yiensi commentarius historicus. Parmae 
1780. 8. auctior cum praef. Hufnagel, Er- 


iypographici Sabıonetae. ital. Parmae 1780, 


ab auctore, Erlangae 1783. 8. De ignotis 


0. "nonnullis antiguissimis hebr. textus seditt. 


et critico earum usu. Accedit de editioni- 
bus hebraeo-biblic. Appendix historico -eri- 


tica ad nuperr. Biblioth. sacram le Longio; 


© .. .Maschiaham.. Erlangae 1782, 4. Annales 
a! ' hebraee- ‚typographici sec. XV, Descripsit 


fusoque commentario illustravit J.-B. de 
Rossi. Parmae 1795. 4. Begl, Eihhorn’S 
Bibl. Eh 7. ©. 864. Annales hebraeo-ty- . 


‚pographici . ab an. MDI. ad -MDXL, ıDi- 
TE gessit notisque hist, FEDER instruxit I. B. 


— Ausgaben. —— (8 : = 


‚lang. 1784..8. Ejusd. Annales  hebraeo- ut 


U, lat. versi.a Jo. Frid. Roos auet. append. 


Handſchriften, und mußten daher, wenn fie 9 J 


ſchenraum weg geſchrieben find, ohne leer gelaſſe⸗ 
nen Raum gedruckt; ließen, wie die Handſchrif⸗ 
ten, die Anfangsbuchſtaben und Anfangswoͤrter 


* — N ARE 391. — 
— den erſten Kusgaben überhaupt, | 
Die erften Ausgaben traten an die Stelle‘ der. 





falfen follten, ihre Gewohnheiten fo flarf, 9 
moͤglich, nachahmen r). Daher ſind ſie meift 


—— 


> auf Pergamen, mit einem breiten Rand und 
großen fhwarzen Typen, ' und bey. den Büchern, 


die. in, Handſchriften hinter einander ohne Zwi⸗ 


Ba 
3 en ei 


ER 


der Bücher aus, damit fie nach geendigtem Druck © 


in figurirten Confonanten mit Der Feder, beyger 
zeichnet, oder in einem Holzfchnitt beygedruckt 


werden möchten; find mit alleeley Gemälden in | 
Holzfchnitten geziert; Baben Feine Titel im Ans 


fang, fondern am. Ende Nachſchriften wie — 


ke u. ws. 


Robi. Parmae 1799. 4, Bjusd. Variae Be * 
VParmae 1784. 1788. 4. Volk 4 und 
Seholia critica in V, T. libros, seu 'supple- 
menta ad varias sacri, textus lectiones.. 


‚Parmae 1798, J— 


r) In unferm Sahrhundert iſt auch noch eine Bibel 
erſchienen, welche möglichft genau nach der. Form 

der Handfehriften eingerichtet feyn Poll: OONII NN 
us Ann Mman. DI3 — Dam 
Ton Hat Amstelod. 14705. 42. Der Her- 
audgeber war David ine Tores. ©, Le 
Long ed. Masch. T. 1 p,.40,:50, 


9) Diefer Nachahmung nn hat es ſchwer — , 
halten, bis der wohlfeilere Diud das koſtbarere 


J 










es Ausgaben. $. 16 6 
he han fe e ni ke Unvoll \ 








— bey den erſten Verſuchen, nicht im 
Stande, die Vocalen an die Conſonanten anzu: 
gießen: und. die Setzer zu ungeuͤbt, die Vocalen 
den Conſonanten geſchickt unter zu fegen:. daher 
N mußten in den erften Abdruͤcken die Pocalen ganz, 
\ weg bleiben, oder. fie wurden den Eonfonanten 
fehtr unfoͤrmlich nnd ungeſchickt untergefeßt, Man. 





folgte beym Schnitt‘ der Confonanten ihrer Form. 


in Handfriften zu genau; daher: Taffen fi fih die 
Confonanten, welche der Figur nach mit einan⸗ 
‚der verwandt find, in den erſten Abdruͤcken oft 


‚gar. nicht unterfcheiden; das Raphe, das in, 


Handſchtiften bey ſolchen zweifelhaften Fällen zu: 
weilen entfcheidet, iſt ſchon in den erſten Abs 
drücken (wie in den ſpaͤtern Ausgaben) faft überalf 
‚weggeblieben, entweder weil es dem in feiner. 
\ Kunſt noch unerfahrnen Setzer zu ſchwer fiel, 
‚es überall anzubringen, oder. weil es den Deu 
a; Eoftbar gemacht haben würde. Endlich waren 
ah die, Correctoren in ihrer Arbeit noch nicht 
‚febr geübt; daher haben auch die erſten Bibel: 
Abdruͤcke nicht immer das Veidienſi ‚großer Cor⸗ 
| reetheit. 
Bey allem dem ſind ſie doch aͤußerſt wich 
fg, theils als erſte Berfuche Hebraiſcher Drucke, 


Abſchreben verdraͤngt hat: wie viele Hebräifche 

N > Manuferipte haben nicht Kennicott "und de Nofft 

Do . vergeichnöt, die erſt nach dem Anfang des‘ Hebraͤi⸗ 

2 Shen Bibeldrucks geſchrieben worden find!‘ Die 

1 Ba  . Biebhabereg zum Herkömmlichen verliert fih nur 

Ri allmaͤhlig; und die bisher vom Abſchreiben gelebt 

x hatten, konnten doch nicht jo glei) — Nah⸗ 
— ——— ——— 











menheiten. Noch waren die — 


Yan 
‘ v 


Kg 


Y 






E72 Sp. m. gauſche oulfemitte. 


— Setenfeiten, weil ER: je 
Eremplare gedruckt, worden, und von dieſen die 
mieiſten, wegen des ſtarken Gebrauchs und andrer 
Zufaͤlle halber, fruͤh untergegangen ſind. Sie’ 
beweiſen, daß die erften Herausgeber mit ebem 
der. Treue zu Werk gegangen find, wie die: Ab⸗ 
ſchreiber; und jedem Buch ſeine Eigenbeiten, — 
auf die Orthographie (F. 491 u. fr w.)- gelafl 5 4 
haben 2), Endlich, da fie.aus Handfchriften abs 
gedruckt worden; fo vertreten fie die Stelle der 
. Handfohriften, fo Tang man nicht weiß, ob die‘ 
dabey zum Grunde gelegten Manuferipte: noch 
ed. — N — 


SM F PERS & BR 3 ı 
je TI SIRN ee SL 
Ä En EN E # 


Das erſte bibuſche Buch, das im Druck 
einen ift, war, ‚fo viel man bis jeßt ‚weißp. 
5 Daraus folgt aber noch nit, daß die aͤlteſten 
‚u Ausgaben die beften find «ob gleich einige, wie. 
der Bononiſche Pentateuch vom J. 1482, & N 
in: Ruͤckſicht auf Genauigkeit der Correctur u 
Guͤte des dazu gebrauchten Manuſcripts ſich au a 
| zeichnen vergl, de Rossi annales hebraeo-typo- , 
‚ graphici p au, Bruns ARTE des Bor 
noniſchen Venfateuchs in J. © Eichhorn's 
‚ Nepertorium für b. u. m. Litt. Th. 6. ©. 6. 
Wenn gleich Druder und Corrector ihrer Aus⸗ 
Anne Robreben beyzufügen pflegen: wer wollte ih⸗ 
“nen aufs bloße Wort glauben? Wenige Heraus 
eber waren fo offenherzig, wie die der Hagiogr. 
Veap. 1487 (f. unten) ;. und müffen fich daher 
er einer‘ genauen Prüfung unterwerfen, ehe man 
ihren Ausgaben eine — Guͤte zügeſteh. 


EI 5,2 





Baaliorium Hebraicum- cum: commentario Kite: 


‚chi in 4 (oder klein Folio) ans (minoris‘ sup- 
‚putätionis Judacorum) 257 ,; Christi 1477, sine - 


loco, auf 149 Blättern, obne Columnentitel, 


‚ohne Zahlbuchflaben am obern Rand der Blätter 
und am Unfang Der Palmen, und ohne ‚große 
und Fleine und ausgedehnte Buchftaben, und auf. 
den erſten 66° Blättern auch ohne Signaturen 


gedruckt, - Der Pfalter wird fchon in diefer Ausz 
‚gabe in fünf Bücher abgetheilt. Der Druckort 
ft vielleicht Bologna, weil in dem zu Bologna 

1482 gedruckten Pentateuc) zu Onfelos und Raſchi 
Kiejelben Lettern, wie hier zum Commientar des 


Kimi, gebraucht worden find. Setzer und Core _ 
rectoren waren Meifter IT DUMM. MON. 


an mp) „Sofepb. von Reh (nah Tych⸗ 


fen; de Roſſi lieſt MAd, und fein Sohn) — 
„Chajim Mardochai und Higkias Montro.” Sm 


Monat Elul (May) X. 1477 Fam der Pfälter 


% aus der Preffe. Der Hebräifche Tert Läuft nicht 


"in Einem fort, fondern wird bald nach einem, 


bald nad) zwey, böchftens nach fechs Berfen durch 
David Kimchi's Auslegung, die bier uncaſtrirt 


geblieben iſt, unterbrochen. Der. Tert und feine 


Anfangsworte im Commentar ſind mit eben den⸗ 
ſelben⸗ nur etwas groͤßern Confonanten gedruckt, 
“als die, welche, Frobenius nachher für feine 
Druckerey wählte; der Commentar aber ift mie 
kleinern, halb Nabbinifh, halb Hebraͤiſch ger 


| formten Buchſtaben a Pur Pfalm ı 24, 
2 und Pf.5, 12. 155 6, 1 find mit Vocal | 


puncten von unförmlicher Geftalt, die uͤberdieß 
; Aungeſchickt untergefegt fi find, ‚und dem Soph Paſuk/ 
nicht aber mit andern Aecenten), a felöft nicht 


1 


— 


nanten verſehen. Sonſt aber fehlen alle Vora⸗ 


den diakritiſchen Zeichen, uͤberall. Statt 


durch das im Commentar gewoͤhnliche Abbrevia⸗ 
— I vorgeftellt. Die Confonanten D und 










656. Kep m s tie Sürfemi tet. 
mit den Dinfritifen. Puneten — — PR oe 
len, alle Accente, außer dem Soph Paſuk und 
wird manchmahl ein leerer Raum gelaſſen, in den 


zuweilen ein umgekehrtes He Lı geſetzt ift,. bald 
wird das Bau in MIT! umgekehrt (MY), ‚bald 





8, Yun 7,1007, und T, I und. 9,087 


— und v ‚find fchmwer zu unterfcheiden. Endlich bat 


der. Setzer Die matres lecionis ‚auf, Rabbinifche 
Art gebraucht, für ein Jod mobile zwey Jod; ’ 
für Zere, Saͤgol, Dagefh Forte und. Schewa 


‚ein Jod; für Kibbuz, Komez und Komezchatuph ' 
ein Cholem oder Schurek. Und da der Setzet 


ftatt eines Kamez ein‘ „Ehotem, und flatt ? — 


| R welches, die ‚Deutfchen Suden Ei ausfprechen,. ein 


doppeltes od.) feßt; fo folgt, »daß er von 


Ausfprache und. wahrſcheinlich auch von Abkunft 
ein Deutſcher Jude war, Der Text iſt mit. vie⸗ 


len Auslaſſungen und Abbreviaturen gedruckt, 


woran entweder die Nachlaͤßigkeit des Sehers 





und der Correctoren, oder die Handſchrift, die j 
dabey befolgt worden if, Schuld feyn muß, , DE 
‚allen den Gebrechen hat dieſe Ausgabe doch. merk: 


wuͤrdige gesarten: Pfalm 62, ı2 bat fie ——— 


fuͤr Hu eine Lesart, die aus dem Chaldäer 


‚ gefloffen ift, aber doch vom Araber und gehn 


— beſtaͤtiget wird. Pſalm 22, 30 ' 
71 für TOR Eine ausführliche Befchreibung 
Ye Ausgabe nebft einer Anzeige. ‚ihrer eigenen | 


‚Sesätten liefert D. G. eete im Reper to⸗ 


— 









tur Th. V ©, 1342158. Kürzer befchreibt fie. 


nach ihrer aͤußern Geſtalt de Rossi. de: hebraicae — 


 typographiae. origine- cap. IN. und Kennicolt. 


Nas dissert. generali in V. T. pag. 91. Cod. ab. 


Psalterium sine punctis 12. sine, anno et 


co: (aber: zwiſchen 1477⸗ 1480.) 
Psalterium sine punctis cum indice et Sse- 


Mer: bircad hammason 'sive ordine benedictionis 


cibi, in 12 sine loco et anno (aber auch zwi⸗ 


ſchen 1477: 1480) de Rossi. Annales hebr. ty 


ae sec. 15. p. 128. 129. 

a! Pentateuchus hebraicus cum Punetis et 
cum par aphrasi' chaldaica et commentario Rabbi 
‚„Salomonis Jarchi in folio. “Bononine an. 249, 
‚Christi 148%, Die bekannten und befchriebenen 


nchaten 892 De 


ran te bibliſche und mor genlandiſhe GE 


Exemplare fi nd alle ‚auf 218 feinen“ geglätteren 


Mergamenblättern Quaternionenweis in groß Folio 





gedruckt. Den obern und unteren Theil jeder 


Sin nimmt Raſchi, den aͤußern Geitenrand das. 


unpunetirte Targum Onfelos, und. den innern. 
Raum der Hebräifche Text ein, welcher mit Bo: 
calen und Hecenten verſehen if Der Druck iſt 





2 “einfach. eingerichtet,‘ ohne große Anfangsbuchfter - 


ben und Zierratben, ohne Gignaturen, Euftodes 


und Blätterzahlen, nach einem guten Ebenmaß 
und mit Confonanten und Puncten, Die einen - 


guten Spanifchen Schnitt haben,  Ansgedehnte, 
groͤßre und kleinere Buchſtaben ſehlen ganz, wahr⸗ 
ſcheinlich weil fie in der Druckerey damahls noch 
nicht vorraͤthig waren, EI, wenn es ütlera — 
Aatabilis ſeyn ſollte, ward mit einem Mabkkeph 
begleitet ("D). D finale- ſieht dem DO fehr aͤhn⸗ 
lich; J um 7 ‚mie Mappik haben ihre Puncte 


ee sEinleit in d. A. T. Th. zt h 






* 


n N 





658. "Sp m Sei Sirfemite. 


(wie in Handfchriften) unter fih; wenn am Suter 


einer Zeile für das legte Wort nicht Raum ger 


mug war, fo ward es mit einem Queerfitich, dem 
gewöhnlichen Abbreviaturzeichen, abgebrochen, und 


— ‚am Anfange dee folgenden. Zeile wieder ganz aus⸗ 


gedruckt; auf den erften Blättern, haben die hi 
‚terae MEDTI2 ein Raphe, das aber nachher 
weggeblieben iſt; den Paͤraſchen wird an ihrem 

Anfang nicht IED, ſondern das ganze Wort; — 


ſelbſt vorgezeichnet; und oben auf der Mitte jeder 


Seite iſt die Paraſche mit Textlettern angemerkt, 
Joſeph Ben Abraham Karwetta gab die Koſten 
zu Schrift und Druck ber; R. Joſeph Chajim - ‚ 

Aaxon Strasburger, ein Franzofe, war Correc⸗ 
tor; Abraham Ben Chajim — ein Färber oder 


Zeugdeucker? — aus Pefaro Drucker, und am 


‚ Freytag, den fünften des: erften Adar im Jahr 


der Welt 3242 (Chriflus 1482) Fam diefer Pens 


tateuch (wie eine Nachfchrift ſagt) aus der Preſſe. 


VUebrigens if er. ausnehmend correct gedruckt, und 


kommt mit dem Hooghtifchen Tert bis auf wenige 


x“ Kleinigkeiten, die meiftens_in plenis und. defecu- 


vis beftehen, überein. Cine VBergleichung und - 
Befchreibung dieſer Ausgabe von DL. Gerh 
Tyhfen fiehe im Nepertorium für bibliſche 


und morgenlaͤndiſche Litteratur Th. VI. ©. 654 


103%. , de — de hebraicae typographiae ori- 


gine cap. IV. 2 befchreibt fie. nach ihrer außern 


Geſtalt ganz Eur; (ausführlicher in den Annali- . 
bus hebr. typograph. sec. 15. p. 22- 28): noch 
kuͤrzer Rennicott in dissert. general. in V. 

p. 91. Cod. 256. Bemerkenswerth iſt es,’ da 
diefe Ausgabe und die ältefte Handfehrift- des 


| Pentatencho vom J. 1144 faft gar nicht von der 





” I . Autgaden. — age. = er — 
nn Ausgabe abtmeiihen.: Bruns ad: Kon » a 


— - dissert. general. 9. 59. 
‚Eeclesiastes, Canucum ande 
um, Threhs. cum Commentario Järchi, et Est- 
her cum Commentario Aben Esrae; i in fol, sine 
‘anno et loco, vermuthlich Bononiae 1482. ein 
Sefellfgaftsftüc des Bononifchen Pentatenchs, 
mit deſſen Quadrat⸗ und Rabbinifchen Typen Diele 
fünf Bücher auf 27 geglättete Pergamenblärter 
gedruckt find, Doch weicht der: Druck von dem 
Des Bononifchen Pentateuchs darin ab, daß die. 
Bogen numerivt und bier und da Confonanten 
-ausgelaffen, auch. wohl Eleinere- ſtatt größerer, 
sermutbli aus Mangel der Teßtern, gebraucht ; 
find, und daß am äußern Seitenrand Das. Tar⸗ 
Inm und über den Conſonanten das Raphe fehle. 
Die Bücher ſelbſt folgen in der oben im Titel 
angegebenen Drdnung auf einander; über jeder . 
Seite ſteht jedesmahl der Titel des Buchs, und 
‚auf dem obern und untern Rand der Kabbinifche 
Eommentar; ſtatt DITN ift DIN und ſtatt 
I ft Id gedruckt: auch iſt die Zeilenzahl 
‚der Seiten nicht glei, de Rossi ‚de ignous 
„nonnullis, antiquissimis hebr. textus editionibus .. 
»/ 4:9 ‚Genauer in Ejusd. Annales, hebraeo- A 
typogr. sec..15. p- 130., A 2 
4. Prophetae priores ac —— cum. , 
Commentario Kimchu in fol. Soncini ‚an. 246, 
‚Christi 1486, in zwey Bänden: der erſte enthäft 
Joſua, Kichter, ‚Samuel und Könige (welche " 
2 deyde nicht in zwey Buͤcher getheilt ſind); der 
wehte Jeſaias, Jeremias, Ezechiel und die zwoͤlf 
kleinen Propheten, mit Kimchis Commentar — — 


‚Set Jedes —— if, — ſi ch beſonders nit 


to 


A 


. —— San. II. ——— Sir. 


| "feiner eigenen Signätur meiſtens Quatienionene 


— 


weis, gedruckt. Nur der erſte Band hat am 
Ende eine Nachſchrift vom Setzer, in welcher 


Abſicht, Jahr und Druckort angegeben werden; 
der zweyte Band meldet Jahr und Sruckort niet 


aber Format, Druck und die ganze Einrichtung 


zeigen ‚daß er mit jenem entweder in demſelben 
oder einem darauf folgenden Jahre aus einerley 


Preſſe gekommen ifl. Nur der Unterfchied iſt 
zwifchen beyden, daß in den jeßt befanntem 
Eremplaren der erſte Band Holzfchnitte hat, der. 
zweyte nicht; und der erſte häufiger als der zweyte 
vorkommt. — Das Anfangswort der Bücher: 
Joſua, Richter und Samuels find mit großen 
Buchſtaben im’ einer Einfaffuug mit Laubwerk 
und mit einem auf jeder Seite ‚des. Worts ru⸗ 
senden Kaninchen in Holz gefchnitten; in dem. 


. Büchern. der Könige fehle die Einfaffung, und in 


den großen und Eleinen Propheten fehlen die Anz 


‚fangswörter ſelbſt; aber da ein anfehnlicher Raum. 


für fie gelaffen ift, fo find fie bloß durch einen 
Zufall „mit ihren Verzierungen nicht eingedruckt 
‚worden. Weder Seiten, noch Blätter, noch 
"Kapitel und Verſe find nuͤmerirt; über dem Text 


3 fteßt bloß der Name des Buchs, Jede Geite 


iſt in zwey Columnen getheiltz den obern Theil 


derſelben nimmt meift der Hebräifche Tert und. 


den untern Kimchi's Kommentar ein, In den 


Textconſonanten wechfeln weder große, noch Fleine, 
norh ausgedehnte Buchftaben ab: fie find weder 


mit. Bocalen, noch mit Accenten, außer dem Soph 
Paſuk, verſehen; nur iſt zuweilen das Keri, zus 
weilen das Cethib mit den Rabbiniſchen Buch— 


N Raben Des Bengefügeen Commentars im Text gu 


F 


X gaben % Br: N 


Bene. eek fi — in — Ausgabe 
"ungemein haufig, befonders am Ende ver. Zeilen, 
wenn der. noch übrige Raum für ein Paar Con— 





fonanten zu eng mar. Blieb nur ein’ kleiner 
Raum ungefähr fuͤr Einen Confonanten. übrig, 


fo. ward er bald mit dem erften Confonanten des 
folgenden Wortes, bald mit irgend einem. belier 


bigen, und wenn der Raum für den Anfangss -- i 


conſonanten des folgenden Wortes zu klein war, 


B. für 71, 8, W und dergleichen, ein. I oder 


> gefegt, oft ift NT durch MY, oder N, : 


oder ; SITN durch IN, und ara bald. 


durch DEN, bald durch DIN (wie dr Su . 
Ber Ber fonderbaren Einfall ſelbſt erkläre). „aut 


„Ehre und Zierde des göttlichen Namens ausge 
„drückt, Damit, wenn. etwa zuweilen einige Buch: 
„ftaben. in diefen Namen verfeßt würden. oder 
„verloren gingen, nichts daran läge.“ Im Com: 


mentar iſt das erklärte Hebräifche Wort immer 


mit den Tertconfonanten gedruckt, In der Nach⸗ 


fhrift am Ende des erſten Bandes wird jwar 
‚weder Drucker noch Corrector namentlich genannt: 


‚aber der Seßer verſichert, daß Die Ausgabe von 


mehreren fachfundigen Gelehrten genau. corrigirt- 


unbe, und Eein den Sinn ftörender Druckfeh⸗ 
x fteben geblieben fey, es müßte denn zumeilen, 


RN den. Eonfongtiten 9 und und 2 un 


andern äbnlichen gefchehen fepn,; wo auch Der 
ſchaͤrfſte Fleiß leicht etwas überfeben Fönne, Ei 
ne genaue Beſchreibung und Bergleichung dieſer 
Propheten von O. ©. Tychſen iſt gedruckt: im, 
Mepertorium für biblifhe und. morgenländiz 


— 


ſche Litteratur Tb: 7 und 8. Kürzer de Rossi. - 
de Hebraicae ıypographiae il cap. V: — — 


* 


* 
— 


— * 


—— San. MI. Seite Hutemnen — 





* — Ejusd. ‚Anal. hebr. Lypogr. ‚sec. 45. 'P- 40 
N (won den prophetis prioribus vom Jahr 14855 ; 


die prophetae posteriores ohne Jahrzahl, aber : 
wohl zu 1486. 1487 gehörig. de Rossi L wi 
| 131). Kennicott. in dissert. generali in 
| vd 92, /C0d.:237.7258- 77 7 Be? — 
5. Quinque Megilloth. et Psalterium cum. ; 
Machsor ex ritu Synagogarum Ttalıcarum. Son- 3 
cini et Casali an. 246, Christi 1486 in 4. Die 
Feſtgebethe und fieder, wie die Megilloth und 
der ‚Pfalter, find mit Quadratſchrift ‚gedruckt 
und punetirt. Eine Nachſchrift meldet Ort und 
Jahr des Drucks, de Rossi de typogr. hebr. 
‚origine cap. V. 4. Le Long Sacra 
p- 77. 6. 71. 4 
. 6. Quatuor sacra volumma,. seu Ruıh; 
Canticum > Threni et Eeclesiastes una cum. 
Macha⸗or i in A. Soncini et Casalae maj. 1486; - 
mit Puncten ohne Accente, aber mit dem Naphbe 
über den Confonanten,. die es zu haben pflegen, 
‘in den Zällen, wo es ſtehen Fann. de ‚Ross; 
- de ignotis nonnullis antiquissimis hebraei textug | 
editionibus p. 9 - 7. ee 
\ - 7. Hagiographa. Psalmi cum ee 
"Kimchü (der bier nicht caſtrirt if), Proverbia 
‚cum commentario R. Immanuel, Job cum com- 
‚mentario .Gersonidis, — — Canticorum, 
Ecelesiastes, Tihreni, Ruth, Esther, Daniel, 
Esra ac Paralipomenon hbri cum commentario 
Raschi in quarto majore. Neapoli anno 247, 
. Christi 1487... Jedes Bud) muß befonders ges 
druckt und ausgegeben worden feyn; denn man 
findet einzelne Stüce von dieſen Hagiographen ; 
de — beſi — die Pſalmen befonders, und Mer; 


% U ee 3 RAR ANNE GE he oh, ı EEE EEE Fan # * 
4 —— * x A — —— * pi — J — BE 


; 


— gaben, .s Er = as 


* 


— beſchreibt die Sprücwirter. allein, And 


weiß von den übrigen Büchern nichts — ns 


Spruͤchwoͤrter allein befehreibt auch de Rossi 


in Annal. hebr. typogr. sec. 15. p. 133), Sn’ 
einer Rachſchrift am Ende der Pſalmen entfhuke 


digt fich der Corrector, Jacob Baruch Ben R. 
Juda Lando, ein Deutfcher, wegen der Fehler, 
‚Die nach feinem eigenen Geftändniß eingeſchlichen 
find, verfpricht aber, bey den uͤbrigen Hagiogra: 


N 


pben, die nad) den Pſalmen folgen follten, feine. 
Aufmerkſamkeit bey der Correctur zu verdoppeln; 


meldet auch zulegt, daß der Drucker Zee, 
der Sohn R. Zacob, ein Deutſcher, "247: 
(Chr, 1487) am. vierten. des» ee Kifan 
mit diefem Pfalter fertig geworden, Hinter den ' 
Spruͤchwoͤrtetn ſteht eine kurze Unterſchrift von 
Chajim Ben Iſaak Levita, einem Deutfchen, 
aber. ohne Angabe des Drukorts und der Jahr⸗ 
zahl, Am Ende der Chronik meldet eine andre 
Nachſchrift, daß alle Hagiographa am gten Etz 
-tanim (September) zu Neapel 247 (Chr. 1487). 
durch den Drucker Samuel aus Nom geendiget 
worden, Man Fönnte daher mit Nückfiht auf. 
dieſe Nachſchriften die Pſalmen fuͤr den erſten 
Tom, dee Spruͤchwoͤrter fuͤr den zweyten, und 


bie uͤbrigen Hagiograph a für dem dritten anfehen. en 


Zum Text ift in allen Büchern Quadraͤtſchrift 
‚gebraucht, die zwar mit Puncten, nicht aber mit. 
Accenten verfehen ift: die Commentare find mit 
Rabbiniſcher Schrift gedruckt. Vor den Pfal: 
men ifE NUN, und vor Hiob und dem Hohen 
Lied jedesmahl das erſte Wort mit großen Buch— 
ſtaben und allerley Verzierungen in Holz geſchnit⸗ 
Ten, Die nen nehmen 114 Solinger ein, 


’ — 


— bie Ekapirie‘ 104, Hiob 48, ER an | 


er 





Kr Sp. m ariiſche Hürfemittel. 


8, Prediger 10, Klaglieder 4, ‚Rutb 3, fiber 4 
5, Daniel 13, "Era, 19, Chronik 58. ©. de h 
Rossi de hebraicae typographiae initis cap. V. 
n. 5. 6. Ejusd. Annales . hebr. typögr. sec. E 
Be 
1 





— 


15. p. 48-53 (die Pſalmen von den übrigen 

Büchern abgefondert) Kennicott. ın dissert. 

‚generali in V.-F..p. 92. Cod. 259. i 
8. Biblia hebraica integra cum punctis et 


‚ accentibus, in folio, Soncini an: 248., Christi , 


1488. Am Ende des Pentateuchs meldet, eine. F 
.Machfchrift, die nach .vollendetem Druck aller, A 
24 Buͤcher des A. T. gedruckt zu feyn ſcheint, 
daß Joſuͤa Salomon, der Sohn Iſrael Nathan, 


— durch den Drucker Abraham Ben Chajim, einen 


Zeugdrucker oder Färber aus dem Gebiethe von, 
Peſaro, Der zu Bononien wohne, zu. Soncina “ 
Ur. 248. (Chr, 1488): am eilften des Monaths 
Jjiar den Druck aller 24 Bücher geendiget habe. 
‚Hinter dem Pentateuch folgen unmittelbar Die 
Megilloth, in der Ordnung, wie in der Hoogh⸗ 
tifchen Bibel; Mebemias Läuft mit Efra in | 
Einem fort; duch Samuel, Könige und Chronik 


werden nicht in zwey Bücher getheilt, Mit fehe 


großen Conſonanten if das erſte Wort dee Genefis, 
‚und mit etwas Fleinetn Das erfte Wort des zwey⸗ 


- © tem, dritten und vierten Buchs Mofes, der | 
Megilloth, des Joſua, Jeremias, Ejechiels, 


Hoſeas, der Pſalmen, der Sprühmörter, des 
Jonas, Daniels, Eſras und der Chronik in 
Holz gefchnitten. Bor dem fünften Buch Mofe’ 8, 
‚vor Richter, Samuel und Königen ift für das 
 Anfangswert ein großer Raum gelaffen: „vor 
deſaias it ed mit großen Rai in einem 


7 en 


— itheben don : 665 








aufeßnligen Kenn, ‚vor oe bis Mofadias. u 
einem - Eleinern Raum ohne Holzfchnitt gedruckt. ; 


Jede Seite ift in weh Columnen, und die 
Pſalmen find in fuͤnf Bücher getheilt. Groͤßere 

und kleinere Buchſtaben ‚find im Texte nicht ge⸗ 
braucht. Der leere Raum am Ende der Zeilen 


iſt mit den erſten Buchſtaben des folgenden Wor⸗ — 
tes, zuweilen auch mit allerley andern beliebigen 
ausgefüllt, - Das Keri wird, ſehr Häufig im 


Texte gefunden. S. de Rossi de typographiae ' 
hebraicae origine cap. V. n.7. Ejusd. Annales 

hebr. typogr. -sec.:15. P- 54-58... ‚Kennicott. . 
- in diss. gener. in V. T. p. 92. Cod. 260. 
22. Pentiateuchus —— absque ‚punes - — 
cum. chaldaica paraphrasi Onkelosi: et commen- 

lario Jarchi in folio, ANWINI, z2 insula — 
'rae anno 250, Christi 1490. 264 Blätter, In 


ie. Mitte ſieht der Hebraͤiſche Text mit, großer 


Quadkatſchrift, und darneben der Chaldaͤiſche des. 
Onkelos mit kleiner, und Jarchi's Commentar - 
mit Spanifch : Rabbinifchen Buchſtaben. Der - 
Anfangsconfonante eines jeden Buchs und des 
- Decalogus find verziert, am Ende eines jeden 
Buchs. flieht ein Holzſchnitt/ der das Gefecht 
eines Löwen. mit einem Pferde vorftelle. Drey 
Gedichte: ſchließen den Pentateuch. Nach dem 
zweyten hat Salomon Ben Maimon Zalmathi 
Die Koſten Dazu hergegeben; und nach dem drit— 

ten iſt er U, 250 (Chr. 1490) im Monat Ab, 


zu INTN aus der Preſſe gekommen. INUIN 
iſt dunkel. Fabricy theilt es in zwey Wörter 


akt 982, „auf der. Inſel Sora.“ De Rofft 
feße ihm entgegen, Daß doh ANWN. als Ein \ 
. Wort 2 19, daß die ———— Pro⸗ 


0 


7 
’ 


— 


> 7 


$ 2 Sa m. "lie Sem. 


— Sora doch hoͤchſtens im igaulichen Ei, 


der bier ganz unerwartet wäre, Inſel beißen 5 


koͤnnte; endlich, daß Sora — der Ausgabe der 


letzten Propheten (Peſaro A 


+ 1516) NND ger 





; 
i 
} 


‚ fhrieben werde, De Roſſi möchte lieber auf | 
“einen Spanifchen oder Portugiefifhen Ort Iſchar 
oder Liſchar (wie die Juden flart Lisbona au 
Isbona fchreiben) rathen, weil die Confonanten: 
. form, befonders im Rabbiniſchen Commentar, 
ganz Spanifh ſey. Fuͤr Kennicott iſt dieſe Aus⸗ 


gabe nicht verglichen worden. 


 hebraicae typographiae origine cap. V. n. 10. 
‚Ejusd, Annales hebr. typogr. sec. 15. p.73- var: | 

10, Pentateuchus cum Haphtharoth ei, 
| \ Megilloth hebraice, in A. sine loco et anno, 
aber wahrfcheinlich zu -ANWIN Zwifchen 14090 — 
1495 gedruckt; auf 190 Blättern — eine folche: 
» Geltenbeit, daß man lange nur zwey Eremplare,. 
eines auf der St. Mareusbibliothef zu Florenz, 
des Cardinals Zela⸗ 
da, kannte. Jetzt beſitzt aber de Roſſi mehrere. 
Dieſe Ausgabe ift auf geſpaltenen Columnen ger 
druckt, und fängt auf der zweyten Geite des 
erſten Blattes an. Das I von Dhwnn2, das 
Rim Anfang des zweyten Buchs Moſe's, und 
"N im Unfang des Decalogus. und des "fünften 
4 Dr Mofe 18. am 


und eines in der Bibliothek 


Buchs Moſe's iſt geziert. 


Ende find fünf Zeilen zweymahl aus Verſehen 


gedruckt; die zwey Seiten, auf denen 2 B. Mofe 
die bi 
allerley Wögel und. Thiere vörftellen; und am 
Ende des fünften Buchs Mofe’s und der Megil: 
loth iſt ein aufrecht ftehender Löwe (wie in der ' 


-25. flieht, find mit Holzfchnitten geziert, 


ee bom Orach —— vom — 


* 


J 


— 


©. ‚de Rossi de, P 


* — — —— L Br EN Sr 
u 2 vr v * * — 4 — 9* — IM se, 
7 — 


Er ste * 393. gu en, 


; eigen "Den Befhtuß. des ‚ganjen Bus 


macht ein Loblied auf Das Gefeg in 44 Berfen. : 
De Roffi vermuthet, der Druckort möchte INUIN 


ſeyn, wie oben Pr. 9. de Rossi de typogr. 
.hebr. origine , cap. VII. 8. Ejusd. Annales hebr. 


pogr. ‚Sec. 15. p. 143, Le Long bibl. sacra ‚ 
g: 72..p. 64. ed. Masch. 


er 


747, Psalterium , ‚Job et Proyerbia in 4 
min. Neapoli CCC Chrisi MCCCCXC, De 


Hossi Annales hebr. typogr. sec, 15. p. 79- -80. 


IR, Pntatenchus hebraicus cum chaldaica Be 
‚Önkelosi paraphrasi et commentario R. Salo- 


' nonis Jarchi in 4. 2 Voll. Ulyssipone anno — 
2651,  Chrisu 1491. Der erſte Band enthaͤlt 
das erſte und zweyte Buch Moſe's auf 215 


Blaͤttern; der zweyte die uͤbrigen Buͤcher auf 


239 Blättern,  Beyde Terte, ber Hebräifche 
mit großen‘, und der Chaldäifche ibm zur Seite 


mit Eleineen Duadratbuchftaben, find mit Voca⸗ 
len und Accenten verſehen: Raſchi aber iſt mit 
Rabbiniſch⸗ Spaniſcher Schrift gedruckt. Am 
Ende des zweyten Bandes gibt Joſeph Calan 
—— 0, wahrſcheinlich der Corrector) —— 
einem Lobgedicht auf das Geſetz einen gewiſe en 


Zachaͤus Beu Elieſer als Drucker, und das Jahr 


251 (Chr. 1491) und den Monarh Yo 


das Jahr der Vollendung des Drucks an, Die 
bis jegt befannten Eremplare find auf Pergamen 
gedruckt; und de Moffi rühmt dieſe Ausgabe 


sicht blos ihrer Schönheit, fondern auch ihrer - 
Eotreetbeit wegen, De Rossi de iypogr. hebr. 
origine cap. VI. 1. Ejusd. Annales hebr. 


| typogr- sec. 15. p.81-82. Kennicott beſchreibt 


— 3 a A 
n - oe 2 — 
— 


—— Sup. m. Ste hutenen 


ſie ni: bat aber ihre Varianten in fi Sit, X 
unter Num. 261 aufgenommen. er Bi — 
13. Pentateuchus cum — commen⸗ 
— tario, V Megilloth,, seu, cantico Canticorum 
Ruth, Threnis, Ecclesiaste et Esıher, Haph- 
; tharaıh seu propheticis lecuonibus’et Antiochi 
- Volumine in fol. min. vel 4 maj. Neapeli 
. au. CCLI, Christi MOCCCCXCT. de Rossi An- 
.. . nales ha typogr. sec. 15. p: 82-84. — — 
44. Proverbia ‚cum commentario Kay ve ; 
‚nakı in fol. absque anno et loco, sed Ul ssi- 
‚pone eirca an. 1492. anf 60 Blättern. Die 
Typen mit den fehr deutlich untergefeßten Voca⸗ 
‚Ten kommen der - Figur nah genau mit dein 
. Pentat. Ulyssipon. 1491, und mit dem eben da: 
ſelbſt gedruckten Jeſalas und Jeremias vom, 
Jahr 1492 überein; das Raphe fteht in den gez 
woͤhnlichen Faͤllen, und im Nahmen MIT iſt 
immer eines von den beyden A durch TI ausge: 






druͤckt. Die Nabbinifche Schrift der DVorrede 


und des Kommentars, der den Tert umgibt, bat _ 
Spanifhen Schnitt, Aus diefer Ausgabe ſchei— 
nen die Proverbien, mit demfelben "Commentar 
begleitet, "Thhessalon. 1522, ein bloßer Abdruck 
zu feyn. de Rossi de ı ignolis nonnullis antiquiss. 
‚text. hebr. 'ediuonibus p. 7.8. Ejusd. Annal. 
bebr. iypogr. ‚sec. 15. p.143. 
15. ‚Biblia hebraica artiqua cum’ punets\ et ' 
accenübus, m folio, sine loco et anno), auf 
4351 Blättern — aus dem fünfjebnten Sahrhundert.: 
(wahrſcheinlich Neapoli circa 1494). Der Her 
braͤiſche Text iſt in geſpaltenen Columnen, big 
auf wenige Seiten, als die erſte Seite des er— 
ſten Buchs Moſe's und des Buche Joſua, das 





ö — Moſes und der Debora — letzte Sk 


des Buchs der Richter drey Seiten in den 


— Ausgaben. s Er 5 


Buͤchern Samue’s, das id David’s, alle 


Pſalmen, die Spruͤchwoͤrter, das Buch Hiob, 


Dre. Blätter in den Büchern der Chronik, näms . 


lich Blatt 427,424, 425, die feine: gefpaltene 


Columnen haben, fondern in Einer. Zeile fort 


Saufen, und mit fchöner Quadratſchrift gedruckt. 


Auf der erften Geite des erfien Buchs Mofe’s Eee 


und des. Buchs Joſua iſt ein Holzſchnitt, der 
fi ih in mehreren Juͤdiſchen Büchern findet, ans 


gebracht, in dem eine Hafen: und Hirfchjagd 


Horgeftellt wird, zu der ein Engel das ; Jagdborn 
‚bläft. Dben ‚auf der umgewandten Seite eines 


jeden Blatıs. fieht die Blattzahl, das Bud 


Eſther führt die Inſchrift Ahasverus; endlich die 
Pſalmen, Spruͤchwoͤrter, und einiger Maßen 
auch Hiob, find Verſeweis gedruckt. Die Aus 
gabe fol wenige, und überdieß meift Puncte bez 


‚treffende Druckfehler haben: doch werden auch — 


- 


1B. Mofe 16, 7. ſechs Wörter untichtig wieder: - 


holt. Die Juden haben ehedem auf Liffabon, $ 
als den Druckort diefer Ausgabe, gerathen: de . 
Roſſi bringt mancherley Gruͤnde fuͤr Soncino an. 


‚de Rossi de typogr. hebr. origine cap. 
VI 23. Ejusd. Annales hebr. typogr. sec. 15. 


.139 -142. Le Long bibl. sacr. ed. Masch. — 


51a 8: r 


16. 17. Pentateuchus Bebsalzps ;; et -quin- 
que Mesilloıh, Canticum .Canticorum, ' Eecle- 


| siastes, Threni, Ruth,‘ Esther et Haphtharoth, 


-in 4. min. vel 8. Ariola, 232: Christie + 1 


-1492. Beyde Ausgaben ſind zwar don Gerſon 
Ben Moſes beſorgt; ſind aber doch, wenn m 


‘ 






— 


= Kap in. Sie Sirfemite, 


j Nachſchriften am Ende zu frauen iſt, zwey von 
einander verſchiedene Ausgaben: die erſte iſt am 
Saſten Schevat A. 252 (Chr. 1492), die andre 

am ıaten Caslev A. 254 (Chr. 1494) zu 

Breſcia aus der a gekommen. : S. Fabricy 

utres primitifs de la revelauon T.IE. p. 391. & 
not. de:Rossi de typogr. hebr. origine cap. 

‚VE 6. Ejusd. Annales hebr. iypogr. sec. 15... 

— 89. Le Long biblioth. sacra ed. Masch. d 

7. 9.49. Kennicott..diss. gener. in ıV. > 
P- 24 Cod. 264. 

22.48. Proverbia Salomonis cum —— 

paraphrasi ‘et Conmentariis R. Levi Gersoni⸗ 

dis et BR. 'Menachem Meiri in fol. sine loco; 
(sed Leiriae an. 252. Chr. 1492.) de Be a J 
nales hebr. typ. sec. 15. p- 92, | 

19.. Jesaias ac Jeremias hebraice..cum 

; commentario Kimchii, in folio, Ulyssipone 

anno m, Chrirü 1492. Diefe Ausgabe war. 
lange, mir durch das Geruͤchte bekannt; de Rossi 
de ‘typogr. hebr· origine cap. VL 1A. endlich 
bat fie de Rossi in’Annal. hebr. typogr. Sec, 

15.. p. 94-96. befchrieben. 
20. Josta, Judieum,, Samuelis cum — 

wmeutario Abarbanelis sine loco in folio. Ein 

Eremplar davom findet fih auf der Föniglichen 
Bibliothek zu ‚Paris, Dach einigen foll dieſe 
Ausgabe zu Peſaro A. 1493 oder 14945 nach 
andern zu Neapel 1493 gedruckt ſeyn. ©. 
Kennicott, in diss. gener. p. 92, Cod. 262. 

Helfen Bibl. Hebr. TEL p:397. 

21.. Pentateuchus cum V Megilloth \ et. 
"Haphtharoih seu sacris Voluminibus et Jecuo⸗ 
nibus Ba in A min.. vel, = Brixiae 





ni 254. ‚Chr. 4208. da, Ren Auuales 'hebr. 
‚ — ‚sec. 15. ‘pP 96-98. 


02, Pahcdup: in 16 vel — re 


— Chr. 1493. de ‚Rossi ‚Annales ‚hebr. 
AyPogr- sec. 15. p. 98. 


Dr Eye Biblia Kehl ® cum ——— in. En. =“ 
— 8 maj.) Brixiae an. 254, Chrisü a 


Auf 578 Blättern, — Die Berühmte Ausgabe, 


deren ſich Luther bey feiner Bibelüberfegung. Ber 


dient bat. Sie ift ohne große, Fleine, aufge: 
haͤngte und ohne ‚die übrigen — in un⸗ 
gewöhnlichen Figuren (außer Jeſ. 9, 6.3 ; Neben. 


2, 13.), und ohne Kapitelabtheilung gedruckt: 
nur die Pfalmen werden duch N, 2, 1m ſ. w. 


numerirt. Die Rahmen Gottes fü nd immer. durch 
MI und DITIN ausgedrückt, Nur über np 


8. Mofe 35, 4, ſonſt aber weiter nirgends, 
findet man die. außerordentlichen Punkte. Auf. 
die Bücher Mofe’s folgen die Megilloeb, dann " 


die Propheten und Hagiographa. Eſras und 


Nehemias laufen in Einem Bude fort. Das 


Anfangswort vom erften Buch Mofes und von 
jeden der fünf Megillorh ift im Druck ausgelafz 
fen, naher aber (in einigen Ausgaben) mit der 
Feder roth beygezeichnet worden, Der Hebräifche 


Text iſt ohne Nückfi —* auf maſorethiſche An⸗ 
merkungen und den Unterſchied des Kerr und 


Eethib abgedruckt, und meiften Theils ſteht das 


Keri im Text. Auch da, wo in unſern Biber 
ausgaben bloß Vocalen im Tert und am Rande - 
die Eonfonanten zu ſtehen ‚pflegen, fi nd die Con: 
ſonanten fogleih in den Tert aufgenommen. 


2:5 B. — 8, 3+ ſteht kl ogleich im 


— Angaben. DE Bu 


N 


Sof. 21, 36. 3 mw. m In den Pfalmen iſt 


— Voll. p- 110. 1787. Vol. Hp. 237. und. 
in Ammon’s, Hänlein’s und‘ — theol. J Jour⸗ 
‚nal B.6. S.787 f. | 


x 


. hebr. typog. sec. 15. p. 104-106. 


| — Su, mi. Seife Hutteminten — 


Text me Endlich hat ſie viele ——— 


Lebarten, — in den folgenden Bibelausgaben 
nicht gefunden werden; daher auch Luther in ſei⸗ 
ner Ueberſetzung mehrmals mit unſrem vulgaͤren 






Text nicht uͤbereinſtimmt. Sie bat die in vielen — 
Ausgaben mit Unrecht fehlenden zwey Verſe 






jede Seite in zwey Columnen getheilt, und am 
Ende meldet der Drucker Gerfom Ben Mofes, 


aus dem Soncinifchen. Gebiethe gebürtig, daß der, 
Druck A. 254 (Chr: 1494) zu Brefeia vollendet 


worden ſey. Weil es nicht hiſtoriſch ermwiefen 
werden kann, daß bey diefer. Breſcer Ausgabe: 


| = Handfehriften gebraucht. wordem@®fie aber in den. 


lectionibus singularıbus* (die nur ı, oder. 2 Mſete 


— auf ihrer Seite haben) mit der Ausgabe vom 


Soncino 1488 übereinftimmez fo ift wahrfcheinz 


Gh, daß fie aus diefer Sonciner Ausgabe ges 
Hoffen iſt. Bruns in den Amnal. litter. Helmst. 


7 


94. Prophetäe priores, seu Josue, Iudi-. 


ces, libri Samuelis ac Regum, cum chaldaiea 
"Jonathanis Paraphrasi et- Commentaris R. 


David Kimchü et R. Levi Gersonidis in fol.’ 
Leiriae an. 254 Chr. 1494. de Rossi “Annales; 
‚25. Psalterum - hebraicum cum. nel 
in 24. Brixiae anno 254, Chrisü 1494. Das: 
erfte Wort des erften Dfalms. ift groß gedruckt: 


om Ende febt ange einen en der Pfalz 


ang 





X. x. Audgheh, $ ge Br — 


— eine e Nailart, 27 Allee das de 
Druck durch Gerfom Ben Moſe am fiebenten | 
ea U 254 (Chr. 1494) geendiget worden. 
“96, hri Regum cum "Targum et com- 
entre Kimchüi © er ‘Gerson. Lairiae fol. 
1495, Ein Eremplar findet fi auf der koͤnig⸗ 
lichen Bibliothek zu Paris, ©. ‚Kennicott., 
— zener. 8 Rod. 
De Roſſi ſchlaͤgt mit andern N, oo und 
en mit. dem Druckort Leiria und der Jahrzahl 
1494 als zuſammen gehoͤrend zuſammen (de ıy- 
‚pogr. hebr. orig. ‘cap. VI, 9): aber Kennicott 
-verfichert an der angeführten Stelle et | 
Daß fie nicht zufammen. gehoͤren. 
. 27. Proverbia Salomonis hebraice, cum 
 eommentario. »Gersonidis , et R. Menachen. 
 Ameiri in. folio, anno 257, Christi 1497. Der 
Text iſt mit. Dnadrarbuchflaben; die Commens 
tare aber find mit Spaniſch⸗ Rabbinifcher Schrift 
‚gedruckt, In einer gereimten Nacheicht. an. 
Ende wird gemeldet, daß dieß Werk „im Haufe 
„des hochgeehrten Samuel Dortas aus einer 
—— entfernten Gegend, durch Abraham Batrak 
Moskas, auf Befehl Samuels Kolodri gedruckt 
und am erften des Monats Ab U. 257 (Chr. 
»2497) ‚geendiget worden ſey.“ Kennicott hat 









dieſe ‚Ausgabe nicht verglichen. Rn Rossi. ‚de n — 


— hebr, orig. cap. VI. 13. 
Alle übrige Ausgaben vom, ganzen % <, 
oder von einzelnen Theilen vdeffelben, die man 
bisher für Früchte des funfzehnten Jahrhunderts 
bat halten wollen, bat ibm eine etwas flrengere 
Kritik abſprechen muͤſſen. ‘de Rossi de iypogr. 
hebr. origine cap, VI, Be Annal. hebr. 


Eichhorn” 9 Keinleit, ind, A. T. Th II, Au x 


| 
R 


ee 7 N CE - ; N Br Pr ET Ah 
a ee | ART * 5 —23 
BE ’ 3 : : 


Er En An. gruſche — — 


yvoßr. sec: 15. ‚(P. 3. editiones falsse eu; — 
— Vielleicht koͤnnten einige Fragmente 
aus unbekannten Ausgaben auch noch ins funfe 
zehnte Jahrhundert gehören: aber ‘wer Fann, Mer 
‚mag darüber entfcheiden ? Nachrichten. von ſol⸗ 
chen Fragmenten gibt de Rossi de ignotis non 
‚.aullis antiquiss. hebr. textus editionibus p. 8 f 
‚Ejusd. Annales hebr. Wypograph. ‚sec. 48. — 
— SIE. | = 


“, Y u r * — 


Verzeichniß der ———— Ausgaben 
— nach — ———— 


s. 395. 2 

ns Erſte Hauptrecenſion. 
Sonpluteſher Tert vom Saht 1544 — 

Die Ausgaben der folgenden Jahrhunderte 
no geoßen Theils aus einer der drey Hauptz 
quellen, der Complutenfifhen Bibel, der 
Spneinifden Ausgabe vom Jahr 1488, und 
der. Bombergifchen duch R. Jacob Ben 


Chajim vom Jahr 1525, geſloſſen: doch gibt 
es auch noch eine vierte Claſſe, die einen aus 


mehreren alten Ausgaben ee — 
enthalten u). 


I. Eine eigene Recenſt ion enthalten die, Bihl, 
„ Polyglouıa Complutensia (in une Solianten, 


u) Hier ift hauptfählich Maf chs — in 
feiner neuen Ausgabe von Le — — 
theca sacra genuͤht worden, 2 


* 


— —— 
TH > wi eV 


— 





F 


BR — Ausgaben. 5 1595.. — 


wobon vier im LT, gehören), auf ofen‘ de 
Eaͤrdinal — Ximenes de Cisneros heraus⸗ 
gegeben von A. 1514 bis.ı517. Dem Hebräir 
chen Zert,, der mit Vocalen und einer, Lateinie 
fchen. Ueberfegung, aber. ohne, Accente gedruckt 
ift, find in allen Büchern 1) die 70 Dollmet⸗ — 
ſcher mit einer Interlinearverfi on, und 2) die 
ne bengefügt; im Pentateuch auch och 
3) das Targum vom Onkelos mit einer Latein 
Verſion zur Seite. Zur Herausgabe dies 
ſer Polyglotte ſchaffte Kimenes "„eastigauissinios 








"et antiquissumos Codices” an: ob auch der He⸗ 


braſche Text des A. T. aus: Handſchriften ge: 
nommen worden, wird nirgends ausdrücklich ans 
gegeben. Da aber Ximenes mit fo großem Auf: 
wand überall. Handſchriften auffaufen ließ, fo 
iſt nicht waheſcheinlich daß ihm die Ausgaben 
des Hebraͤiſchen Textes aus dem funfzehnten Jahr⸗ 
bundert ſollten unbekannt geblieben, und, rei 
er, fie hatte kennen Ternen, daß fie von ihm zu 
feinem Polyglottenwerk nicht follten angefhafe" 
"worden ſeyn. Nun weicht der Hebröifche Tert 
der Compiutenſt iſchen Bibel von allen Hauptaus: 
gaben häufig ab dv) wodurch er ſich als eine 
- Hauptrecenfion, des gedruckten Zertes darftelle. — 
Die äußere Befchaffenbeit beſchreiben LeLans 
"ed. Masch. TI. p. 332. 7Yolf in. bibl. hebr. : ' 
amd ‚andere, ausführlid. — Der Hebräifche und 
Griechiſche Text der Complut. Bibel iſt wie— 
Berhoft in. Bibl. Polyglowis .Bertrami (die ger 
woͤhnlich, aber mit Unrecht, B. Polygl. Vatablı 
erlangt wird) — —ex ‚oflicina - Sanctandreana 
FExE Y 
* vy S Annales Helmstad, an. 1782, p- 10, 
' a) 2 


ar 


66 Su. II. Seife Semi, 4 


—— 3 —— welche zweymal einen A 
“tel bekommen hat; einmal mit der Unee [ehe 
“ex officma Commeliniana 3500, 3 5ol.;, da 
"andre Mal ex offiena Commelini 1616, 3 RE 

. Wegen der binden Lateinifchen Verſionen, welche 


— —J P- 358. 


4 x 





die zwente und dritte Columme dieſes Werks eins. 


nehmen, fo wie der Hebräifche Tert die erfte und‘ 


der Griechiſche die vierte ſ Le Long .ed. — 


x A 72 


— zweyte — 


a Soneimiſcher Tert vom Sahr 1488. is 


IL Von der Sonciner Ausgabe. ſtammen | 


ab: die Propheten von 1486 ($. 392. 4); die. 
Hagiographa von 1487 (6. 392, 7.)5 die Bre⸗ 


feer Ausgabe von 1494 ($. 392. 25) unter den. 


‚Ausgaben des ı35ten Sabrhunderts w); und uns. 


ter. denen ‚vom ı6ten ı. Biblia Rabbinica Bom- , 


‚ bergiana I , curavit Felix Pratensis, in vier Thei⸗ 


= Fenet. 1518; die Dedicarion an Pabſt 


.geo X ift vom Jahr ı517 datirt x). Dem 
‚Hebräifchen Tert ift 1) im Pentateuch beygefügt 


Onfelos und R. Salomo Ben Iſaabs Com⸗ 


* Bruns in. Ammon’s, Hänlein’3 und Peutus 
theol. Journal V. 6. ©. 757763. und in ben, 
Annalibus Helmstad, 1782, Voll. p· a0. 
„41787. VoLIL: p. 237. 


Er De Rossi in scholiis ort; Ss. — a 
varr. lect. X. flreicht 1518 als völlig falſch 
aus, und will nur. von. einer Bomberg, I. rn 
u 2017, geſprochen wiſſen. | 


5 
Ge 


Er RT 





BER 
—— 


IX Ausgaben. $. ee ra \ 


wentar; 2) im den erften und Teßten Propheten 


Jonathan und Dav. Kimchi's Commentar; 3) 
in den Pfalmen Yofeph der Blinde und Kav— 
Venali; 4) in den Proverbien Joſeph und die — 
Commentare des R. Mofe Ben Nachman und 
MR. Abraham Perißol; 5) in den fünf Megilloth 
Joſeph und R. Salomo Ben Iſaak; 6) im 
Daniel R. Levi Ben Gerfon; 7) im Efras und 
den übrigen Büchern Nafhi und R. Simeon. _ 
In einem Anhang ſteht am Ende das Targum 
‚von Sernfalem über den Pentateuch; das. jweyfe 
Targum über Efiher; die Lesarten Des R, Bent. 
Afcher und Ben Raphthali; ein Verzeichniß 


der Donafchen und Haphtharen nah Spaniſcher 
‚amd Deutfcher Ordnung; die dreyzehn Ikkarim 


des Maimonides; R. Ahron Ben, Alfer Abhend: 
Aung Über die Accente; einige zur Mafora gebir 
rige Dinge, In dieſer Ausgabe ift die große 


Maſora zuerft abgedruckt; fie ift am Rande mit 
mehreren Keri, die Felix Pratenfis aus Hand⸗ 
ſchriften geſammelt hatte, verſehen; und ſtimmt 


- 


zwar mit ber Gonciner ‚Ausgabe vom abe. . 4 


1488 und den aus ihr abflammenden Ausgaben Be 


in den ihnen eigentbümlichen Lesarten zufammen, 


doc weicht ſie auch bier und da von dieſen Aus⸗ 


‚gaben ab, woraus: zu erhellen fcheint, daß der 


Herausgeber die zum runde gelegte Ausgabe - 


nicht unverändert habe abdruchen laſſen, ſondern 


noch mit andern Handfihriften oder Ausgaben - 
Lerglichen und darnach einiges abgeändert habe, 
©. Le Long ed. Masch. p. 96 und die von 


ihm angeführten Schriftſteller. a 


2. Biblia Hebraica, cum qubusdam ya- 


riantibus lecuonibus (qua& in Pentateucho pau- 


— 


— 


— 


* 
Er 


TR 
—— 


— cissimnae sunt, i in "eeteris libris. a in 


ee. Biblia Hebraica secundo 1 impressa, in 4 










— 


EN enetiis opera Danielis Bombergi 927 
*:(1518) . — .eine Handausgabe, die auch Bomber 
giana I genannt wird, und mit der erſten Na 
- Binifhen Bibel in’ Einen Jahr aus der. Bom⸗ 
bergiſchen Officin -erfchienen if, Am Schluß 
seines jeden Buchs ſteht die masora finalis. 

Soneiner oder ihre Tochter die Breſcer Ausgabe 
iſt auch bey diefer Ausgabe, wo nicht zum Grun⸗ 
de gelegt, doch ſtark dabey gebraucht: denn im 
Joſua, wo Maſch eine Vergleichung anſtelle 
konnte, hat ſie alle ihre eigenen Lesarten, nur 
nicht immer im Tert, fondern oft als Varianten 
‚om, ande: folglich feheint Bomberg mit Zu⸗ 
ziehung mehrerer Hülfsmittel eine neue Recenfion 
Se zu haben. &, Le — ed. Masch 

9. 





Venetüs nomine, Danielis "Bombpergi, Ver m“ 
ejus domo, opera ‘fratrum filiorum Baruc 
mense Alul -anno 89%, 281 (1521). Diefe: , 

‚Ausgabe ift, wie wieder. Maſch beweiſt, aus der 

Sonciner oder ihrer Tochter der Brefter Aus⸗ 
gabe, aber mit einigen Berähderungen abgedeuckt, 
wovon dieſe die wichtigften find, daß im Buch 

Joſua vorne herein neun und vierzig Mal ein 
‚eigenes Keei angemerkt, alſo fie mit Supiehung 
neuer Huͤlfsmittel veranſtaltet iſt; daß ſie die 
‚Kapitel mit Hebräifhen Confonanten zähle, und. 
das zweyte Buch der Könige am ande das | 





‚vierte Buch der Könige genannt wird. Aus — 


ſind abgedruckt: ı) Bombergiana II: Zenet, 
1525, welche nur den -Pentateuh und die fuͤnf 
2 Sen neh, und Sa unter den Dome ‘ 


# 


x * Rev: 
a D r LER 
N ji J 












EEE ER STR E FE Te a er 
‚bergifchen Ausgaben. in: Quart nice mitgegäßle 
werden follte. Denn auch ‚die von U. 1528. 


‚beißt Bombergiana: III. 2) Roberü. Stephan 
34 Voll. ‚A, anno ASIA a 


ec Biblia hebraica studio Sebast Münsteri, _ 
2.V oll. in 4.  Basıleae Hieronymi. Frobenü et, 
ubrosii Episcopü 296 (1536). Mit Borbeye 
aſſung ‚der äußern Befchaffenheit diefer Ausgabe  . 
bemerke ich von ihr. nur, daß ihr am Ende eine, _ 
Bariantenfammlung bengefügt ift, daß fie haufig; 
init der Soneiner oder. ihrer, Tochter dev Brefer 
Ausgabe und mit der Bombergiſchen vom abe 
1521 in vielen eigenen Lesarten uͤbereinſtimmt; 
‚aber aud) anderwärts wieder von beyden abweicht · 
Es ſcheint alſo, daß Muͤnſter eine neue Recen⸗ 
ſion vom Hebraͤiſchen Texte machte, bey ber die 
Sonciner oder die Breſcer, oder ihre Tochter, 
"Die Bombergiſche Ausgabe vom Jahr 1521, zum 






— 


Grunde gelegt wurde. 


5. 304. 
wer Deitte Hauptrecenfion. er 
AM "Bombergifcher Zert vom Jahr Bi — 


= — IM. Diefe unvollt ommenen Ver ſuche eines 
Abdrucks des Hebraͤiſchen Textes nah dr Mu 
ſora/ und die vielen Sehler der Mofora in der 


von Felix Pratenfis beforgten Ausgabe trieben | 
den R. Jacob Ben Chajim an, zu.einer neuen 


mit der Maſora genauer zufanmen ‚treffenden. 
 Kecenfion des Hebräifchen Tertes, und zu einen. 
 yerbefferten Ausgabe der Mafora zu ſchteiten, 


ke 





VER 


Y 


and dem von Jeruſalem, den Commentaren ein.) 
nes Raſchi und Abn Eſra; der zwegte Die er: 


‚and Abn Efea, im Seremias und Ezechiel mit 


wo 


680 Sup, I. Site Huͤlfsmittel — 


"die, net! 1525 aus der Bemberätfdien ffiein % 
‚in vier Folianten erfchienen, ift, und gewoͤhnlich ; 
Biblia Rabbinica ‚Bombergiana’ IT. genannt wird. 
Der erfie Tom enthielt den Hebräifchen Pentar 
teuch, begleitet von dem Targum des Onfelos 











ften Propheten mit dem. Targum- Sonatban 5, J 


‚und dem Commentar von Dav. Kimi, Rafhi | 


und Levi Ben Gerfonz der dritte Tom die letz⸗ 


‚ten Propheten mit dem Targum Sonathans, und 


im Sefatas begleitee vom Commentar des KRafhi 


den Commentaren Raſchi's und Kimchi's, in den. 
Fleinen. Propheten mit den Commentaren Rar , 





ſchi's und Abn Eſra's; der vierte Tom enthielt 


Die Hagiographa mit dem Targum Joſeph's 


des Blinden, in den Pfalmen Raͤſchi und An 
Efta, in den. Proverbien und Hiob den Abn 
Eſra und Levi Ben Gerfon, im Daniel den 


-Abn Eſra und R. Saadias Haggaon, im Eſras 


Raſchi und Abn Eſra, in den fünf Meoilloth 5 


diefelden Commentatoren. und in Efiher noch au⸗ 


ßerdem das zweyte Targum von diefem Buch, 


in den Chroniken‘ endlich den Raſchi. Die Vor⸗ 
—— des. R. Jacob Ben Chajim verbreitet ſich 


Aber die Mafora,, das Keri und Cethib, den 


Streit zwifchen dem Talmud und. der Mafora, 


über die Tikkun Sopherim, und die Anordnung 


der großen Mafora, Darauf folgt, ein Verzeich⸗ 


niß aller bibliſchen Bücher, der Sectionen nah“ 


der maſorethiſchen Abrheiung und Abn Efra’s 


Vorrede zum Pentateuch. Jede ‚Seite ſchließt 


a kleine und große — ſo weit * on 





on. — — er = 


füge — nr eins” und. am Ende eines 
‚jeden. Buchs ſtehen die Stüce der Mafora in 
einem. alphabetifchen Berzeichniß, für ‚welche der 
Ä ‚Raum der Geiten zu eng geweſen war ($, 156). 
Den Beſchluß des ganzen Werkes machen die 
Lesarten des R. Ben Aſcher und Ben Nrappthali, 
die morgenländifchen und abendländifchen, . und. 
Ben Aſſer's Abhaudlung von ‚den 
Accenten. u — 
Der Gebräifihe on der — —— 
ſchen Bibel von Felix Pratenſis Venedig 1518 
iſt zwar zum Grunde gelegt: aber ſtark nach 
der Maſora geändert. Dabey find. auch einige 
. gesarten eingeſchlichen, die fich weder durch Hand: 
ſchriften, noch durch die Maſora oder durch eine 
ultere Ausgabe rechtfertigen laſſen, die alſo durch 
“ein Verſehen des R. Jacob Ben Chajim ent: 
fanden feyn müffen. So ift ı Chronik 6, 42 
" dag Wort 1 eingefchoben, ı Chronik 9, aD 
ſteht Na fir SDUN; und beyde Fehler find 
in der Antwerper, Parifer und Londner Dolys  " 
glotte wiederholt Y), Da nun dieſer Text die 
Duelle geworden ift, aus der faſt alle folgende, he: 
— Ausgaben gefloſſen ſind, fo wäre zu wünfchen, . 
daß ein Kritifus von. Verſtand genau untere 
ſuchte, wie und nach welchen Regeln R. Jacob 
Ben Chajim beh der Feſtſtellung ſeiner Recenſton 
verfahren hat. ©... Le Dong. ed. Masch.. 2. 
‚zoo und bie von ibm angeführten Schriftſtellee; 
Sorzuͤglich aber wegen des innern Gehalts — 
— dissert. gener. Kennicott. 449 - 456. 


— 
— 


Kennicott, in a8, gener. in V. F. 60, 


LE ee 
en “ 


Er F 1 
* * 


a 
2 — * 


ME: 0, a" 


32, ap, — — 


* ” 


* 


Ei : A 2 Ungeänderter or bern. 


Aus dieſer Ausgabe ſind in —— 
— Textes i 
— bloße Abdruͤcke, ohne alle: Henerungen: | 
Be Bibla hebraica ‚Rabbiniea cura Cornel. A 
‚"Adelkind. Venetüs 1547-1549: fol. IV. Voll... 
" welche auch biblia rabbinica Bombergiana IL 1 
E 


wi ’ SE. 
2 i * y ? $ * ER 
** * * Ir, + Fr ra? 
—* * 





heißt. Auch Maſora und Targumim * nd bloß 


abgedruckt: aber von den Rabbiniſchen Commen⸗ 


taren find einige wenige Stuͤcke meggeblieben 3 
und, einige neue hinzu gekommen. Abn Efta 
‚über den Jeſaias und die. zwölf Fleinen Dropben. 

3 


ten blieb weg, Hingegen Fam hinzu Kimdi 
18 "über den Sefaias, die zwölf Eleinen Propheten, E 


‚bie Bücher der Chronik und Efras; R. Leni 
Ben Gerfon über a fen Propheten, Sprüche 


‚wörter und Hiob; Eſaias über Richter und 
g beyde Bücher Samueis; R. Saadias Haggaın 
‚über Daniel; und R. Jacob Ben Aſcher Ben 


Sechiel’s Baal Turim, oder Anmerkungen über 


‚den Pentateuh. In diefer Ausgabe ift Joſ. ' 


36. 37 nach Vorfchrift der Mafora weggelaffen. 2 


' Be Long ed. Masch..p. 102. Aus. diefer Aus 


Habe, ift wieder abgedruckt: 2) Biblia hebraica 
wabbinica. 4 Voll. in fol. Yenetüs typis Bom- , 


| ‚„bergianis per Joan. de Gara auno 1468. Und 


aus dieſer wiederum, oder aus einer der beyden 3 
vorhergehenden; 3) Biblia hebraea Rabbinica — 


in .Jenelia, appresso ı Clarıs. Sig. Pietro e 


Lorenzo Bragadm. 4 Voll. fol. Die beyden 


erſten Bände N. 1617, die beyden letztern A. 
ne ‚Einige Stellen der, Robbiniſchen Com⸗ 








duch die Handausgabe: ‚Biblia hebräica ierüo 
een cum! quibusdam verus leetionibus.i in 
4 .Venetüs m 'domo Dauielis Bombergü _ 
"opera Corneli Barue. 1528,. nebft der 5). Bon- 
. bergiana IV. in. 4: Menet. an. 1533 und‘ 6): 
der Bombergiana V. in 4, opera Cornelü Adel- 
"kind, , Yenet. ‘an. 1544, R. Menachem de. 
‚Sonfano hat in, feinem ‚Dr Thora den Pentas 
teuch diefer Ausgabe mit mehreren Manuferipten. 





verglichen, 7 Endlich ‘Biblia hebraea: Robert 


 Stephani in 7 Voll. in 16. Paris, 1544 - 1546. 
S ‚De Long: ed. Masch, p- 20. 21 2A | 


* 
\ x « 
%t 


> ; er — | 
| Abbruc "herfälben mit! einigen andennmuen 


— en, Aenderungen, Die aber niemand. 
meines, Willens noch genau "angegeben hat, foll 
dieſer Text in folgenden Ausgaben gelitten haben: 
2) in den Juſtinianiſchen Ausgaben: a) B. 
‚and.  Fenetüs in aedıbus Antoni‘ Justuniani 
opera ‚Cornel. Adelkınd 1551; b) B. M. A. 
ao in 18. Fenet. 1552; ö B. H, m 4. 
- Venet. 1563, d) vielleicht "auch B. H. in.A. 
 Venet. 1573, welche, weder den Herausgeber noch 
pen Corrector naßmentlich angibt. Le Long ed. 
 Masch. p-29. Aus einer der. Yuftinianifcen.. 
‚Ausgaben find die Biblia Genevensia. cura 


te fh vor. dem. ae ‚von ee 
Eenſoren cafkritt worden. | 4) Diefem- Text folgt... 


va 
AR 


— 


‚Cephas Elon (d. i. Petri Quercetani) gefloffen, — 


die U. 1816 zugleich in 4, in:8, und. in 18, 


m 6 Voll, erſchienen find, — Anberungen Bir — 


ẽ I 
* 9 N 


{ 


SEE 
* 


— — gelitten haben 2) in. ben drey — M 
von Joh. de Gara: a) B.H. in 4. Venetiis 


E j RE a $ % — 


Sm. In. See 1 ———— 


‚Joan. de Gara 1566;°b) B. H. Venet. 1568. 8; 


en) B. H. in 4. Konet. 1582. — 3) Ferner in‘ 
“den, Ausgaben der Brüder Bragadini: a). 
Bibl. -Hebr. in doppeltem Format ‚ fowohl in 4. 
als in ı2, A Voll. Yenetiis ıypis Jo. Bragadini. 
iin domo\ Won: Kaion 1614-1615; b). B.H. 


‚per Petrum et ‘Läurentium. Bragadini in 4. 4 







— — —— — 


"Penet.1619; c) B. in 4. Venet. Brag 1628; 


d) B. eh — Judaeorum. Zenet. 4707. 


4) Endlich in der erfien Plantinifhen: B.H. 


‘ Christoph. Planuni prima, Antwerp. 1566. 
- zugleich in 4, in 8. 2 Voll., in 16. 4Voll - Aus 


Diefem Hebräifchen Tert find wieder abgedruckt: — 


a) zwey Hartmanniſche Ausgaben: B. H. Harı- 
mannorum Prancof. ad Od. 1595, zugleich in. 


4, 2 Voll. in 8., AVoll. in 16., und B.H. 4. 


apud Joh. et Frider. Hartmannos Francof. ad: 


04. 1998; b) B.H. Fiteberg sae typis Zachariae 
 Cratonis a 1586 oder 1587 (denn da ift die 


Ausgabe gendiget) in A. Le Zong ed. ‚Masch, | 
a p- Id 


| S. 397* 5 
4 Gemifhte Terte. i 
u Antwerpifcher Text. 
1. Einen neuen Stamm von Ausgaben, mie 


einem aus der Complutenfifchen und Bom⸗ 


bergiſchen Bibel gemiſchten Hebraͤiſchen Terte 


Es 


fangen Die, Biblia Sacra (hebraice, chaldaice, 


gracce et a — II. Regis cathol-im- 


l 


— 





MER SE Ä 2 


pensis — — ri⸗ Chr istoph. Plantnt; re 
1569-1572, 8 Voll. in fol.) an, welche von 


dem Ort ihrer Erſcheinung Biᷣæ polyglotia 
“ Anıwerpiensia, von ihrem Befoͤrderer Biblia ' 


 Regia, und von dem Beſttzer der Officin, die ſie 


Tre, Biblia Plantiniana genannt werden, Das - 


UT. iff in den vier erſten Bänden in den oben 


—* 


"genannten Sprachen abgedruckt, im fuͤnften das 


MT, und in den uͤbrigen ein anſehnlicher 
bibliſcher Apparat, theils kritiſchen, theils philose. 


logiſchen und antiquariſchen Inhalts, Der He 


braͤiſche Text iſt zwar aus der Complutenſiſchen 


Polyglotte genommen worden, aber Arius Mon: : 


tanus, bat ihn. mit der Bombergifchen Ausgabe... 


(von welchem Jahr? weiß ich nicht) verglichen 
und geändert: wodurch eine neue Recenſton vom 


| Hebräifchen Terte entſtehen mußte. Die Chals 7 


daiſche Paraphraſe ward im Pentateuch aus der 
| Complutenſi iſchen Ausgabe (K. 225.), in den uͤbri⸗ 
gen Büchern aus der editione Veneta :($. 230.) 
und Compfutenfi ſchen Manuferipten abgedruckt, 


N den Büchern der Chronik, im Efras, Neher 


 mias und Daniel’ fehlt die Chalväifche: Ueber: 


feßung. Der Tert der 70 Dollmetfcher ift dev _ 


Compiutenſiſche mit dem Aldinifchen verglichen. — 


Dem Hebräifchen Tert dieſer Ausgabe folgen 1. 
- die beyden Fleinern Plantinifhen Hebräifchs 


Lateinifchen Ausgaben, nämlich a) cum vers. — 


latina opera olım Xantis Pagnini Ducensis, nunc 


BR 


. Auogasen. | s a * — — 


’ 
2 


vero Bened ‚Ariae ‚Montani "Hispäleusis,. Frane: : 


Raphelengü Alnetani, Guidonis et Nic..Fabri- 


 ciorum Boderianorum fratrum collato studio 


ad hebraicam. dietionem expensa. — ‚Antwer- 


 piae Eu fol. maj;, mo ı 3 Moſe 5, 25 


> 
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” . vecwande iſt. Aus Diefer Ausgabe iſt Bibl. 


a A 


266, —— In. Sutife ai föntet, “3 
an ‚nach der Lateimiſchen Ueberſehung in a 







 shebraeo latına, ın Burgo Auracenfi in Hiꝙa⸗ 
‚nia 1584 fol. abgedruckt: b) Mit den genann⸗ 
an "gateinifchen. Verfionen Antwerp. 1584: fol., 
"wo 1B. Mofe 3, 15. wieder NAT, gedruckt: wor 
den. — Der erflern oder wehten Plantiniſchen 
folgt B. H. cum. versione interlinéari Xaäntis 
‚Pagmni Lucensis — atque alıa Ariae Montani— 
‘ex  officina‘ ‚Plantiniana Raphelengüi _ Du gd. 
"Bataw. 1613. 8, in welchem das | N. T. — 
— verlaſſen hat. Der zweyten Plantiniſchen 
folgt Bibl. Hebr lat. fol. — beym A. T. ohne 
————— beym R. T. mit der Anzeige: excu- 
„debat Petrus de la Roviere 1609, aus welcher 
"wiederum: ed. Genevensis hebraeo - ——— u. dl. 
ar. 1618 bis, auf die Druckfehler abgedruckt if ‘ 
As einer. der. beyden Plantiniſchen foll B. Hebr. 
lat. ‚Francof.. ad, Moenum. sumubus Frid. 
Knochü 1818: fol. gefloſſen ſeyn; ſo wie B. hebr. 
/ — PFiennae Austriae ‚an. 1743. 8 ‚maj. - — 
"Der. Untwerpifche Text iſt auch in drey 
irn wiederholt, a) in der. Parifer 
Polyglotte unter dem Titels Biblia Hebraica, 
‚ Sanaaritana, Chaldaica, Graeca, Syriaca, Lati- ‘ 
na, ‚Arabiea, quibus textüs or iginales » tous 
‚serijptürae . sacrae,,, quorum pars im editione. 
„Complutensi; deinde in Antwerpiensi. regus 
sun wubus exstat, nunec integri, ex Manuseriptis RE 
toto fere orbe tuaesitis exemplaribus, exhiben- 
‚tur, . Lutetiae Parisiorum excudebat Antonws . 
Viré, Regis, Reéginae regentis et Cleri Galli- 
cani an, 1645. fol: max. auf Ko: 
fen ‚Michael Le Jay. A. 1628 ward Diefes 












Sionita entſtanden, und Die Vollendung aufhiel⸗ 

n, erſt A. 1645 geendiget. Es beſteht aus 
neun —— in zehn Bänden, welche in folgender 
Drdnung erfchienen: Tom. I-IV.%, 16295. VL\ 
A. 16325 V. Bolumen 1. A. 1650, Bl 2. 
4.1633; VIL A. 1635; VILM 164235 IX. 

2%. 1645. ° Die fünf erften Tomi (oder die’ fechs 
eften. Bände): enthalten alles, was in der Ant 
werper Polyglotte ſteht, Doch beym A. T. mit 


wichtige Bert, angefangen, aber. wegen der Streis u 
tigfeiten, ‚die. zwiſchen te Jay und Gabriel > 


x. ergaben. $ ga m 


folgenden ‚Veränderungen: ı) Die Ehaldäifche “ Ar 


Y Paraphraſe iſt aus den Venetianiſchen und andern 
» Ausgaben geändert worden; da man aber Die zur 
ihr gehörende Lateiniſche Weberfegung aus‘, der. 
Antwerper Polyglotte unveraͤndert nachdruckte, 
“fo paßt häufig. die Ueberſetzung nicht zum Texte. 
- 2) Imserften Volumen des fünften Bandes. if 





‚der ‚Hebräifh : Samaritanifche Pentateuch —— 


"die Samaritaniſche Ueberſetzung des Pentateuchs, 


beydes mit Samaritaniſchen Buchftaben, und 


"einer für beyde Tepte eingerichteten tateinifchen 





His zehnten Tom ftehen die Syriſchen und Arabi⸗ 





Site haben. — . b) In der Londner Poly: 


glotte unter dem Titel: biblia Sacra 'Polygloua, 


Teuer tektus originales Hebraicum cum 
© Pentateueho Samaritano, Chaldaicam, Graeeumi 
+ versionumque- antiguarum Samaritanae,  Graecae 
72 interpretum, Chaldaicae,' Syriacae,, Arabicae, 


Ueberſetzung von Morin, gedruckt. Im fiebenten 


fee Ueber ſetzungen des A. Tu, die durch alle 
Bücher. ‚hindurch, £ateinifche Ueberſetzungen zur 


Y 


—— Persicae, Vulg. Lat., qucquid — 


— ari, ee — cum textuum ei verslo- — 


BRENZ NEN 
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en num, ———— latinis — — ex. 
vetustissimis MSS. — cum apparatu — edidit 

Bribnus Waltonus S-T. D. Londini impri- 
“mebat Thomas Roycrafi, 1657. Voll. VI.- fol.‘ 
‚max. Der Hebräifce Tert ift aus der An‘ 
1 






werper Dolyglotte mit einer ee 
- der von Arias Montanuıs verbefferten Lateinifchen 
Ueberfegung des Kantes Pagninus abgedruckt; 
der Hebraͤiſch⸗ Samaritaniſche Pentateuch iſt aus 
der Pariſer Polyglotte mit geringen Veraͤnde⸗ 
rungen (9. 403. )3 Die Septuaginta nach dem. 
Walicaniſchen Zert, mit beygefügter Anzeige, wo - 
‚Der Alerandrinifche abweicht; die Vulgata nach 
den Hömifchen Ausgaben von den Fahren 1587, | 
1588 und 15925 die Chaldäifchen Paraphrafen , 
‚nah Burtorfs Rabbinifcher Bibel, Bafel 16ig, 
zu: welcher. bier noch das Targum von Serufalem. 
-($; 236.), der Pfendo » Jonathan (man weiß 
nicht, ob aus der Ausgabe von A. 1591, oder 
1614, oder 1640) ($ 2340): binzu kamen; die 
Perfifche Ueberfegung allein im Pentateuch nach 
der Ausgabe von Conſtantinopel ($. 317.)5 die 
Aethiopiſche Verfion nur bey den Pfalmen und 
dem Hohen. Liede nach den Römifchen Ausgaben; - 
die Syrifche Ueberfegung nach der Parifer Poly: 
“ glotte, aber mit Hinzufügung der Syriſchen 
Ueberfegung von Büchern, welche in ihr fehlten, 
nämlich vom Buch Eſther, dem Fanonifchen und 
apokryphiſchen, von Judith, Xobias, dem Brief | 
Seremias und Barıh, Suſanna in, doppelter 
Ueberſetzung, wovon die zweyte vom Thomas von . 
Heraklea feyn foll ($.269.), vom Lied der drey 
abi im ame, und vor zweyten und 
dritten 


—B8 


* ur 


Ag wen — — | ee 






berfeßung nach der Parifer Polyglotte, aber 


alien, — der —— die Arabifce Us | 


5 aus Handſchriften in den Luͤcken ſupplirt und ver⸗ 


beſſert. Der erſte Tom vom Jahr 1654 enthaͤlt 


binter den gelehrten Waltonſchen Prolegomenen 








den Hebraͤiſch Juͤdiſchen amd Hebraͤiſch Sama⸗ 
ritamſchen Pentateuch nebſt der Vulgata, der 
 Samakitanifcben ,. Griechiſchen, Syriſchen und 
Arabiſchen Ueberſetzung; der zweyte vom Jahr 
6 und der dritte vom Jahr 1656 enthalten‘ 
die übrigen Fanonifchen Bücher des A. T. Her 
bräifeh, Chaldaͤiſch, — Griechiſch Lateiniſch und 
Arabiſch; der vierte Tom vom Jahr 1657 ent⸗ 


Halt Die apocrypha nebft den dazu gehörigen 


Leberſetzungen und den Pſeudo⸗Jonathan, das 


Targum ‚von: Serufalem, und die Derfifihe a. 


ſion des Pemateuchs; der fuͤnfte Tom enthaͤlt 
das N T. mie den dazu gehörigen Ueberfeßun 


gen; der fechste endlich einen antiquariſchen und 


kritiſchen Apparat, vergl. Memoirs of the life 


and writings ‚of, B. "Walton. Lond. 1821. 2YVoll. | 


Y 


8 ER "Carol. Alter bibliographicae. no- ; 


titiae war 1arum edivionum orientalium bibleo- 


rum texuumm et, patwum ecclesiae. ‘ "Viennae 


779 ..e) Su der Leipziger Polyglotie — 


B ‚sacra  quadrilinguia * > accurante M. Christ. 
 Reineccio. ‚Lipsiae\ swnt. haercd. ‚Lankisia- ' 


“norum MDCCL. 3 Voll. in fol. , ‚Sie. enthält 





‚mit bengefügten Abweichungen des Vaticaniſchen 


Coder; Sebaſtian Schmidts Lateinſche Ueber⸗ 
ſetzung aufs neue nach dem Hebraͤiſchen Original⸗ 
‚tert verbeffert; endlich Luther’s Deutfche Ueber: 


ſetung nach der Ausgabe vom Jahr 1544 und 
| Eichhorn's Kinleit, ind. Y.T. Th. Il. ' Er. 


3 


1-4 


— 


mA. T. den Griechiſchen Text der Septnaginta, 


— BER —* Pers‘ F KL ke — EN N 
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— boo Su. m ige font. 


— om Hebe aſchen Text ſtimmen — bie 

Reineceiſchen en dem feinee Poly 

1. DIOR, bey: a) B. H. — M. Chr. Reineceii Lip- z 

' siae ‘ap. Berubi Chr. Breitkopf: 1725. in 8.5 
ferner 'b) 1739. in 8. und 4. (die in 4. nimmt, 
© ‚wie andre Europäifche Bücher, von der echten 
Hand ihren Anfang); 'c) 1756. endlich d) —— 

‚in 8 mit untergefeßten — — 


— 





RS I 398. ma £ 
ee Hutterfher Text. 
N 
210% —— SE Tert nach ältern Yus! 
gaben enthält. auch B. H, — cura et studio 
- Eliae Hutteri in fol. Hamburg 1587., zu wel j 
‚cher dreymahl neue. Titel. gedruckt worden find; 
daher ran Eremplare-findet mit dem Jahre 1588, 
1396 (als den erften Tom von Wolder’s Poly⸗ 
gloͤtte — excudebat Jacob Lucius. Hamburgi 
1596; der zweyte Tom enthält, neben dem M. & ) 
mit Beza’s Sat. Verſion, Die 70 Dollmetſcher 
aus der Antwerper Polyglotte, die Vulgata, 
and die Verſion des Kantes Pagninus ‚nach der 
Frankfurter Ausgabe des A. T. vom J. ısgı 
and 1603. Hutter corrigirte feinen Tert (laut 
der Vorrede) aus den “exemplaribus Venetianis, 
“ Parisiensibus, Antwerpianis . ee, ‚tanquam, om- 
'nium oplimis et correctissimis,” und feßte über | 
die Wörter, im denen feine, alten- ‚Ausgaben: vom. 
einander abwichen, Zirkelchen. Ein Abdruck 
aus der Hutterſchen iſt B. H. — Jo. Georg. 
.-Nisselü Zugd. Bat. 1662. 8 maj. — 
rium Mr: bibl. und Bea Et, zb V © “ 


— 


—— 
* 
DEN n Are I 
* 





ade — Zweifel fofgt diem. — die — 


fangene, aber hinter Richter und Ruth ſchon abe ' 


5 gebrochene Hutterſche Polyglotte: B. S. hebraice, 
chaldaice, graece, latine, germanice, re N $ 
. (flat der. Slavoniſchen Ueberfeßung ift in einiz . 
‚gen Abdruͤcken eine Feanzöfifhe, und in andern 


wieder eine Staliänifche Ueberfeßung eingerückt), = 


T et Jabore Eliae Hutter. Norimb, 1591. 
ol Ag 


$. 399 > 
3, Burtorfſcher Tert, ER 


3.  Birptorf ſammt feinen Gebülfen Mies 
dochai Ben R. Joſeph Juda Wall, einem Juden 
> aus Frankfurt, beforgte eine Ausgabe des He⸗ 
braͤiſchen Tertes ‚ ben welcher die Mafora möge 
lichſt genau befolgt wurde, und worin manchers 
ley Abweichungen -von den bisherigen Ausgaben, 


vorkommen — Basileae, iypis Conr. Waldkirch Ss 


in 8. 1611. Diefe Recenfion ift in B. H. Am- 
" stelod. iypis Menasse Ben Israel, sumtibus Jo. - 


‚Janssonu in 8. 1639. bis auf alle Kleinigkeiten 


wiederholt: nur im ber Stellung des Keri iſt 
einiges abgeändert worden. Derfelbe Tert liegt 
auch in Buxtorf. bibl. Rabb. Basil. 1618. 161% 
zum Grunde, aber noch mehr nad; der Mafora 
auspolirt. Letzterer iſt daher auch in den Bibl. 


:Hebr. Rabb. — opera Mosis Francfurtensis 


"Amstelod. 1724. 4 501 wiederholt worden. 


% es .> m. — Huͤlfsmittel. 





4. Tert bes * Menaſſe Ban Sa 


R a Verſchieden von allen übrigen J 


iſt der, zu Amſter dam gedruckte Text des R. Mena: 


se Ben Israel in zwey Ausgaben. Die erfte Auss 
. gabe ohne Punfte hat auf dem Tirel das Jahr 1630, ; ® 
und am Ende 16315 Die zweyte ift 1631 ange 
fangen, und 1635 in 2 Voll. in 4. geendigt. 


Sin der Borrede meldet Menaſſe Ben Sfrael, 


‚daß er nach alten Ausgaben „nach der Grammatik “ 










und der Mafora in Confonanten und Puncten 
Aenderungen vorgenommen babe, Es ift zu ver 


wundern, daß. Fein nachfolgender Herausgeber Dis 


% Tr Diefe Ru wiederholt bat. 
Kant = En — | 
5. Text des Sofeph Athias. 


er Joſeph Athias verglich alte Ausgaben ® 
und. alte Manuferipte, und gab mit Koh: Leuss 


den's Vorrede B. H. in 2 Voll. in 8. Amstel, 


iypis Josephi Athias 1661 heraus, wovon 


 Amstel. ap. Jos. Athias 1667 eine neue Auflage > 


erſchienen ift, Diefe Ausgabe ift bey den neuern 
Abdruͤcken der Hebräifchen Bibel zum Grunde 


. gelegt worden. Ihr folgt 1. Clodiana Francof. 


ad Moen. ap. Balth. Christoph. Wust 1677. 


8 maj., doch fol Clodius (nad) Jablonski's Wer: 


geben) nicht nur, viele offenbare Fehler der Aus; 
a die er abdrucken ließ, ftehen gelaffen, 


e innen auch wieder manches ohne Grum geandert 





x 








» — einmahl cura Jo. Hear. ‚Maji, 


Joh. Lusden zu ſeinem Gehuͤlfen gewählt: aber 


nach Yablonsfi ift die Ausgabe doch ſehr fehler N 
haft ‚geblieben, Hieranf bat unter May’sı 


Aufftcht Georg Chriſtian Burcklin die Clodiſche 
Ausgabe vom J. 1677 mit der ed. Munsteriaua 


‚41536, Veneta Bragadini 1613, Genevensi 1618, 


und einigen: Handſchriften, einer, Durlacher, einer 


Bashuyſiſchen, und mit. Uffenbachiſchen verglis 
den, und einen neuen ‚Can einzelnen Geellen 


Francof. ad M. typis Wusti 1692. 8 maj S 
"May. bat den Text aufs: neue Ducchgefeben, und: ' 


— 


d 


veränderten) Abdruck von ihr machen laſſen. 


‚Praneof. ad Moen. impensis Jo. Phil. Andreae 
an. 1746. 4 —.. 2 Jahlonskiana Berolini 


1699. ‚8 maj- Die zweyte Leusdenfhe Ausgabe 


vom Sahr 1667 Fiegt zwar zum. Grunde, iſt 


aber nicht in allen Stuͤcken beſolgt worden. Den 


Eonfonantentert verglich Jablonski mit der Bom- 


bergiana, Veneta, der ed. hebraeo-latina Ariae 


‚Montani, der Basileensis Buxtorfü,. der Hutte- 


riana, der ed. Manassis Ben Israel, mit zmy 


Berliner, einer Deffauer und andern ‚Handferif: 
ten, und wählte von den verſchiedenen Lesarten 
die er gefunden hatte, immer die aus, welche 


die wichtigſten Zeugen, den beſten Zufammenbang 
und ‚die Stimme der Bibelüberfeßee (interpre- 


tum) vor ſich hatte, Den meiften Fleiß wandte 


er auf die Berichtigung der Punetation und - 


Hecentuation, wozu er Handſchriften, Maſora, 


R. Menachem's Or Thora, Ben Melech's 
Michlal Jophi und die Grammatik zu Rathe wu. 


— — wird fuͤr eine der beſten ehe 


Gaben; Die — i ywenmagt vidahen 


| wi Sar.1 m. 1. Soße güemie, — 


Die zweyte —— —— 1712 in — 
folgt zwar dieſem Texte; ſoll aber bey weitem 


nicht ſo genau gedruckt ſeyn. Sie liegt aid) 
zum Grunde bey den. B. H. Jo. Heinr. -Michaelis. 
Halae -Magdeb._ 1720. 8 maj., welche außer⸗ 


dem noch mit einem Commentar und einem kriti⸗ 


ſchen Apparat verſehen iſt. In letzterem ſiehen 
die Abweichungen vom Jablonskiſchen Text von 
A. 1699 in Confonanten, Vocalen und Accenten, 


die man bey der Vergleichung alter Ausgaben 


und Handfehriften entdecft hatte. Die Huͤlfsmit⸗ 
tel alſo waren 1) fünf Erfurtiſche Handſchriften; 


2) Bibl. Rabb. Bombergi an. 1517; 3) Bibl. 


Rabb. Veneta 1618; 4) Buxtorfü bibl. Rabb.; 


5) Bombergiana 1518. 43; 6) Rob. ——— 
. 1543. 4. 7) B: Regia Antwerpiensia 157%. fol; 


8) B. Plantiniana- 1566. 4.; 9) Polygl. Se 
Andreana; 10) B. H. Hüutteri; ı1) Polygl. | 


 Anglicana; 12) B. hebraeo - latina Lipsiensia; 
.ı3)-B. H. Athiae secunda; 14) B. H. Clodü; 
15) Rob. ‚Stephani bibl. minora; 16) Bombergi. 
1521. 4; 17) Bragadini Venet. 1614. 4. und 


1678.; 18) Hartmannı Francof. 1595. 4; 19) 
Ole 20) und andere Ausgaben, die nur in‘ 


eingelnen Dertern nachgefehen worden find, Doc 


find die Vergleihungen nicht ganz genau ausge: 
fallen, ©. Michaelis orient. Bibl. Th. LT; 

Dieterich’S specimen varıarum lecionum 
Codd. Erfurtt. im Psalmis (Getting. 1775. 4), — 
3. Aus der Arhiana von A. 1667 ift genau abs 


"gedruckt; B. H. — Everard van der Hooght. 


\ „Amstelod. et ‚Ultrajecti 1705. 8 maj. Ange: 


hängt iſt eine von van der Hooght felbft ange: 
ftellet — einiger Ausgaben, als der 


Es 
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— — PN RR Athias, er Bombergiaha, Pr 
- tiniana und andrer, Don den Fehlern dieſer 
—— f. Tychfen’ s befrentes Tentamen p. 
‚Bruns im Repertorium für bibl. 
u morgenl, itt, Th. XI. ©, 325. — Der 
2 aeospifhe Tert iſt zum runde gelegt in 
„B. H.. — Salom. Ben Joseph Props. Amstelod. 
er 1724: 8 maj.; in B. hebraeo - latinis (cum . 
versione Sebast. Schmidii), Zaps. 1740. 4; in: = 
nn hebr. lat. Carol. Franc. Houbiganı. Paris. 
4753. fol.; in:Jo. Sımonis, Halae Magdeb, 
. sumtibus Bierwirthit 1752. 8., welche sumub.. 
— 1767. '8-maj. wieder aufgelegt iſt, 
und in den Biblis H. Benjam. Kemnicott. Oxonü 
1776 und 1780. 3 Hol, — EA Endlich iſt 
Aihias Text auch die Baſis dee B.H. — Hen- 
rici Opiui, Krlonii' an. 1709. Amaj., doch bat 
er. auch eigene Bergleichungen älterer Ausgaben 
amd einiger Handfchriften angeftelle, und nach den 
‚entdeckten Lesarten feinen Tert geändert, Er 
= gerglich drey Codd. (Berolinensem, Francofur- 
- {anum und Hamburgensem) und mehrere Aus: 
EN ı) Bibl. Brisiensia 1494.; 2) B. Rabhin. 
1523 und 1543.; 3) B.H. Bombergi 1521 und 
'41525., 4) B. Veneta R. Jac. Lombroso 1639.; 
a 5) B.. Polygl. ‘Sanet- Andreana 1587.; 6) B. — 
Rob. Stephan. in 4. und 16.; 7) Polysl. Ant- 
werpiensia; 8) 2 editt- minores Plantini 1580 
und 1566.; 9) B. Polygl. Londinensia; 10) B. 
Rabb. Buxtorfii;, ı1) B. H. Hütteri; 12) B. H. 
- Manasse Ben Israel; 13) B. H. Francofurt. 
‚Hartmannorum; 14) ind edit. Athianae. Aus 
Dieſer Ausgabe iſt die ed. Zullichoviana au. 
‚17a. — abgeatiet, bie i in doppelter Geſtalt 





6 — Im. Ste —D— 


ausgegeben wurde, , mit Luther's Deutſcher Uhr Er“ 
Re: zur Seite/ und 6 — 








a 

3 Antgaben it einem titten. A 
; BERTTRE 2 — = 
402. ae a 

— Bi 

Verzeichniß. er 


Unter bie Ausgaben mit einem kritiſchen *— 
Apparat Eönnte man ſchon alle die rechnen, welche 
das Keri nicht fogleich in den Tert, fondern an 
den Rand gefeßt haben: und im Diefem Falle 
‚würden faft alle befannte Ausgaben, bis auf einige ' 
wenige, von den erſten Hebräifchen Drucken, bier 


> aufs.nene muͤſſen aufgezählt werden. Aber um 


alle zu weit. führende Wiederholungen zu vers > 
. meiden, werde, ich nur folche Ausgaben nennen, 
welche den Hebräifchen Tert 2) mit der großen " 
Maſora  einfchließen, oder 2) ihm eine oder 
.. mehrere ‚alte Ueberfeßungen, oder 2) eine Samm: 
‚Tung ‚von verfchiedenen Lesarten: beygefügt haben. R 
1, Die große Mafora ift neben dem’ 
Hebraͤiſchen Tert abgedruckt 1) in der ed. Bom- 
bergiana’ rabb. I. per Felicem Pratensem Venet. 
1515 ($. 393..2.); 2) in der Bomberg: rabb. * 
A per. R. Jac. Ben Chajım Venet. 1526. (. 
394), und 3) in den bibl. rabb. Buxtorfü P.\ 
“ Basil. 1618. ($. 156.). 
2, Der Hebräifche Text iſt mit den — 
Ueberfetzungen in den biblüs biglotis', und. 
‚polyglouis begleitet. Mit den Targumim in. 
den Rabbiniſchen Bibeln, die ih ſchon oben‘ ger 


u R 












1547-1549, ($.395.1.); enet. 15 
395. 2); HVenet. 1617. 1618 ($ 395. 35; 
 Buxtorfii 1618., und B. Moses Amstelod. 


4724. (5. 399. 3.) Ein noch wichtigeres Ger 






chenk für die Kritik find die Polyglotten, welche 


— 


eine Reihe alter Ueberſetzungen an die Seite des 


— ER I \ Wr. — ——— 


— is dos 6 69 — 


anne. babe, nämlich den Bondbeigienis L: — 
18. ($: 393..2.J5 :H.. 1526. ($. en BL: 
8.6 


Hebraͤiſchen Textes geftellt haben: die Complu- 


'tensia A. 1514- 1517. ($.393, 1.); Antwerp. 
A. 1569-1572. ($.397.); Husteri A. 1591. 
CS: 399. ); Wolderi A. 1596. ($. 398.);  Pa- 


risiens. A. 1645. CH 397.); Londinens, — 


4657. (5.397. 


8) SDER age. Tpeiten des Y. & Gaben. wir — 
noch wichtige Polyglotten. Die wichtigſten fü HD. 
>): von. Pentateuch: Pentateuchus Hebraeo— 


‚Chaldaeo Persico - Arabicus fol. Constant. an. 
306. (Chr. 1546) — ein feltenes Stück ($.278. 


317.) 2) Von den Pfalmen: von Anguftin 
FJuſtinianus Psalterium (octaplum) hebraeum, 


=, 


graecum, aräbıcum et chaldaıcum cum tribus ' 


latinis ‚interpretationibus‘ et. glossis. Genune 
4516. fol.: ;. von Joh. Potken Psalterium in. qua- 
"wor linguis, hebraea, graela, chaldaea, latına. 
Cöloniae. 1518. Die Übrigen minder wichtigen 
find von Ze Long ed. Masch. fleißig angezeigt. 


3. Ich fehließe mit. einer Anzeige der weni: . 
gen. Ausgaben mit Bariantenfammlungen 
Berfchiedene $esarten haben geliefert: ı. Joh. 
Reuchlin in den von Ibn rn fieben 


Bußpſalmen Tubing. 1512.; Felix Pra— 


tenſis in der Bombergiſchen Vhel Venet. 1518 


6 393. 2; 3. R Jacob Ran Cpaiim in 


* 


4705. als Anhang ($. 400.)5 6. beträchtlichen 


Be —— ae 


ö8 Sa. TR uuſche Sm, 


der Bombergiſchen Biber Venet. 1595., 
morgenländifchen und abendländifchen — ‚fo 
wie die von R. Ben Aſcher und Ben Naphthali, 
> die nachher in mehrern, felbft unbedeutenden, 
‘. Ausgaben wiederholt worden, auch dem Be 
Apparat der Londner Polyglotte im fehsten Tom ” 
einverleidt find; 4. Sebaſt. Münfter in feis, 

nen Bibl. hebr. Basıl. 1536. ($.393.:.5.)3: 52 
. eine Eleine Variantenfammlung fteht auch hinter 
van der Hooght’8 Ausgabe Amstelod. et Ultraj. 








Heine, Michaelis Bibel, Halae Magd. 1820. 8 

. {$.400.),37. und in der zu Mantua 1742-1744 | 

heraus‘ gegebenen Bibel in vier - Theilen, ‚Sie 
foll- aus einer der legten Bombergifchen oder gar 
der Hooghtiſchen Ausgabe abgedruckt 2), aber 
‚ au) der Sabbionetifche Pentateuch von 1557 da⸗ | 
bey gebraucht feyn 2). Unter dem Text einer 
jeden Geite ift der Commentar des R. Jedidja 

Schelomoh Norzi mit feinen Rabbinifchen Lettern 
gedruckt, Er iſt ganz kritiſchen Inhalts, und 
geſchoͤpft 1) aus der geſchriebenen und gedruckten 
Maſora; 2) aus correcten Handſchriften; 3) 
aus alten Ausgaben, und 4) aus verfchiedenen 
alten und neuen Juͤdiſchen Schriften, dem Dops 
‚ pelten Talmud, den Medrafchim, den vornehm: 
fen Idiſchen Commentatoren und. Kritikern. 


4 
2) Aus den Auszügen‘ der Kennikottifchen Bibel 
ſcheint doch zu erhellen, daß fie entweder einen 
ganz neuen Bert enthält, oder Doc) einen, der 
mit dem „Hallifchen von 1720 am ‚meiften übers 
ein kommt. Annales Helmst. 1782. p. — — 


* De Rossi typogt, a Sabbioneta p. 23. 


iſt die Sammlung verfchiedener Lesarten in u 


N 


N } 
an 5.0 
a a a ne —— 


er 





ter bin re if en angefäßee = 


‘ 


‚der Pentateuch von Jericho, der Coder Sanbuki, 


der Cover. Efra, Kine, Geſetzrolle des R. Meyer 


Lol mit dem‘ bengefcheiebenen Atteſtat der Rab⸗ 







orrecte Tolediſche Handſchriften, eine Copey des 





Aegypten, der Türken, Serufalem und Babylos. 
nien, Tikkun Sopherim; in einigen Stellen 


ſpricht er von Manuferipten von 400 Jahren 
Unter den Ausgaben gedenft er namentlich einer . 
 Neapolitanifchen Ausgabe (vermutblich der Ha⸗ 


inen zu Burgos, Eoder des R, Gerfon,, der 
Eoder von Serufalem, Spanifche Handſchriften, 


Hillelſchen Codex, Handſchriften aus Deutfchland, - 3 


giographen vom I» 1487), einer correcten Porz 


tugieſi fen, und einer Venetigniſchen vom Jahr 


2560. Sm Pentateuch find Horamah und Lon⸗ 


zano feine vornehmften Führer, und wenn er von 
alten „Ausgaben fpricht, ſo verficht ee (nah 
Bruns Bermurhung) die Ausgaben von W.1486, 


1487, auch vielleicht von 1488. Die Heraus: 
geber ‚haben das Werk SW Nr1IM' Menchat. Schai 


betitelt, weil fie den. Titel, ‚welchen ihm fein 


 Berfaffer , laut der Vortede, geben” wollte, 


ya 77 Goder Perez .(reparator rumae aus - 


‚Sef. 58,12.) überfehen hatten. , de Rossi pro- 
"leg ad var. leett. 9.36. ©, Tyhfen’s be 
freytes Tentamen ©. 80 fr Repertorium 
für bibl. u, morgen. Litteratur Th, VI. ©. 180, 


F. WW. Dresde programma, quo commendan- . 


tur ‚Raphaelıs Chajim Basıla, Judaei recentioris, 
» exercitationes criticae in diversitatem lectionis . . - 


 Codicis Ebraei ab Everar. van der Hooght' ob- 


servatam. Witteb. 1774. A. Kennicotti dissert, 


\ gener.- Se 62. ‚8 Biblia hebraica cum nous — 


4 700. Sup. m. > Seite gfemie, 


eritieis et —— ad notas eritieas — 


Samaritanifchen am Rande an; in den fritifehen. 


U. T. beruft er fih auf die verſchiedenen Les— 






— auct. Carolo Francisep Houbigant, Orau ’ 
3 esu sacerdote. Lutetiae Paris. ab. Anton. Claud. 

Briasson ‚et I: Durand. 1753. fol. 4 Tomi. ve 
Sm Dentareuch merft er die lbimeihragen Des 







Anmerkungen zu den Fanonifhen Büchern des 


arten, Die er in den von ihm verglichenen Parifer 
Handfehriften gefunden hat: aber nicht kritiſch 


genau, nicht mit Benennung des Coder ſelbſt, 


deſſen Lesart er mittheilt, ſondern in der unkriti⸗ 
ſchen Ruͤckweiſung — ‚sic.habent quatuor Codi- 
des — sie unus u. f. f. 9 ' ‚Die reichften kri⸗ 


tiſchen Auszüge aus Handſchriften bat Kennicott 


veraͤnſtaltet und in dem Veius Testamentum he- 
braicum cum varııs lecuomibus. Edidit, Beu- | 
jaminn 'Kennieott 'S.:T. P. Thomus L Oxonü 
Re iypographeo Clarendoniano‘ 17767-111780 9 


fol. heraus gegeben. Die Quellen feines Pritifchen Apz 


parats waren, außer den Handfchriften, alte Ausgas 


ben, der Talmud, und einige Rabbinifhe Schriften. 
Aus ihnen haben wir auch erhalten, was zu erwarz 


ten war — Schreibfehler in Menge; und brauch. 


barer $esarten aͤußerſt wenige! Dieß ſey nicht zu 
Kennicott/s Nachtheil gefagt! Hätte er nur das, 

was er geben fonnte, fo gegeben, wie er es hätte 2 
geben follen: fo wärde man num weiter nichts zu. ber 


dauern haben, als daß durch die Bemühung fo vie⸗ 


ler gelehrten und ungelehrten Collatoren nicht 
mehr Land für Die bibliſche Kritik gewonnen 
werden konnte. Aber ſchon im Plan, nad dem 


gearbeitet wurde, war vieles verfehen; und no 


/ 


— 


— Kon, a mon. 










u — in — Ausführung. SH 





zehr wie es Ei j 


u haben, die von Kennicott's Einſichten in die 
ritik Feine große Begriffe erwecken, wenn aud) 
feine magern, mit ſo weniger Sachkenniniß ge⸗ 
ſchriebenen, Prolegomenen nicht ſchon ein trau: 
iger Beweis davon wären. Bruns de variis 
ectionibus bibl. Kennicoit, im Repertorium 
fuͤr biblifche und morgenl, gitteratur zb. XII. 
©, 242, ff. SE 
Als bloße Bariantenfommlungen ‚gehören 
noch hierher: ı) liber Masorae, sepis legis, von 
"Haramah ($. 136 b.); 2) Or 'Thora, von R. 
 Menachem de Lonzano ($. 136. b.): und 7) 
"de Rossi varıae 'lectiones Veteris Testament. 
Parmae 1784. Vol, I. 1785. Vol. IL 1786. 
Vol 111.. 1788. Vol. IV. 4 und Schoha eri- 
‚ca in V.T. libros, seu supplementa ad varias 
sacri. .textus lectiones. Parmae 1798..4., Ein 
ee Auszug aus Kennicott's Bibel mit 
- Supplementen, der des großen Reichthums der, 
Quellen unerachtet in den Stellen, die am mei⸗ 
fien Hilfe: zu beduͤrfen fcheinen, Außerft arm iſt, 
und die bey der Kennicoitſchen Bibel ſchon ge 
machte Erfahrung beſtaͤtiget, daß alle — 
Handſchriften zu einer Recenſion, der maſorethi⸗ 
m, gehören, 

Ein Auszug - aus. Kennicott und de Roſſt 
ſiebt in, den Bibl. Remecen “ex edit. D. Jo. 
Christoph. re ‚et. Jo. — Meise 
ner. \Lips. 1793. 8 
Biblia dDigesoit⸗ ei — — 
uonum varietates, adjecit Joannes Jahn. 


‚ Vindob. en 4: Voll. &. Neu —— und. 





Haube wenigfiens Spuren von Fehlern entdeckt Ä 


⸗ 


k ‚650 Kep⸗ u. Seife Huͤtfemittel. 


— en einem Auszug der. wichtigſten PR un 
° Handfehriften und alten Weberfegungen, an eins 
zelnen Stellen auch mit den Veeminbungen der 

Kritiker ak: 







— 


ae 4 Gy gehen des Hebraͤfch —— 


— 

— — Pentateuchs. 4 
: | $ 403. ii Er : — 
Verzeichniß 

| 2 
EL in der Pariſer „und beit Fa 


ter, der Londner Polnglotte, ift der Hebräifch- 3 
Samaritaniſche Pentateuch mit Samaritamifchein 
- Buchftaben, und einmal mit Hebräifcher Qua: 
dratſchrift befonders gedritckt worden; und in 
zwey Ausgaben des Hebräifeh = Jüdifchen gest R 
tes fi nd feine Abweichungen , am Rande —— 


— Pariſer Polyglotte (1645. fol), ° 
Johann Morin beforgte auf Befehl des’ Card 
nal Berulli zwifchen den Jahren 1630 bis 1652. 
die Herausgabe und den Abdruck des Hebräifche ® 
Samaritaniſchen Coder für die Parifer Poly 
glotte aus der erften Samaritanifchen Handfchrift 

des Dratoriums zu Paris ‚(denn weiter: — 

man damahls Feine Handſchrift in Paris), und 
fügte eine Weberfeßung für den Hebraͤiſch Sa . 
maritaniſchen Tert und die Samaritaniſche Ues 
berfeßung bey, die aber in unzähligen. — 

für beyde zugleich nicht genau paßt. Da nur 
Ein ar EINIgE aan ME, wer wird in i 
— BR 


\ 












— fr Dale: einen mist einen. — 
Tert arten — — ER 








Morin war len mit, Ken —— nicht. — — 
ieden, ob er ihn gleich in. den Jahren Des Ab⸗ 
Es nicht beſſer geben konnte, und, verglich . 
vier Sabre nachher, im Winter 1656 bis Bar, 
vier alte. Somaritanifche Handſchriften mit dem 
— Text b), in der Abſicht/ dieſe Ercerpie 
ammt der Anzeige der eingeſchlichenen Drudfeh: - 
der dem. Eritifchen. Apparat ‚einzuverleiben, der 
zur ‚Parifer Polnglorte gedruckt werden follte, 
aber wegen gewiſſer befannter Streitigkeiten nicht 
geliefert worden iſt. Doc ging: feine Arbeit 
nicht. fürs Publikum verloren:: denn fie ‚erfchien 
# nachher in feinen. Opuseulis —— Samarita- 
% * — 1657. 12) c). | 













0. $ondner Dotneroite im erſten Tom j 
Bios Fol.). In der Londner Polyglotte wur: 
‘de der Pariſer Text faſt ganz unveraͤndert abge 
ruckt; nicht einmal alle, fondern nur die offen: . 
arften Druckfehler wurden verbeffert d), Und 
och ‚sei Walton —— vom Uſſerius 











9 Antiqnit. edles, Orenk., epist. 19, p- 253, *' 


= = Le Long biplioth. sacra, ed. Masch ep. 75. 
‚659. = OR 


; > ') Castellus in: Be an Aniinddrriones wu 
“ S. "Samariticas T. VI. der Londoner Polygl. fagt: 
©... non .nisi in mendis evidentissime —— u 
graphicis, neque id tamen in omnibus ab 
‚eo (dem Darifer Se discedere constitutum —— 


E  wichhern 8 Einleit, in » 4: * ©. II, y y 


— —— 
— * 


"2 


— 


abweicht. 


Ne Sup. m Sutifhe Sünfomite, 


gebraucht haben ce) — in das Gewirre weiß 
mich nicht zu finden, Morin’s Lateiniſche Ueb 
ſetzung wurde durchgeſehen, dem a 
(dem Hebraͤiſch⸗ Samaritaniſchen) genauer ange⸗ 
paßt, und in darunter geſetzten Anmerkungen be— 
merkt, mo die ne Verſi on von F 












a Houbigant ſetzt in — Bibel fe: 
tis 1753. 4 Fol.) an den Rand des Pentateuchs 
die Abweichungen des Hebraͤiſch⸗ — 
Textes vom Hebraͤiſch⸗Juͤdiſchen, aber mi 
Cbaldaͤiſcher Quadratſchrift. Im dem verſtuͤm⸗ 
melten Nachdruck der Houbigantſchen feitifehen 
- Anmerkungen,’ (Frankf. 1777. 4) fü an auch Dice, 
Abweichungen mitgenommen. —— 

4. Kennicott bat im erſten Teil feineed 
Bariautenbibel (Drford 778. 501.) dem. He⸗e 
braͤiſch⸗ Samaritaͤniſchen Tert eine eben fo breite 
Columne, wie dem, Hebräisch: Küdifchen einge⸗ 
raͤumt, aber ihn nicht Wort fuͤr Wort, ſondern 
nur in ſeinen abweichenden Worten und Stellen 
dem Hebraͤiſch⸗Juͤdiſchen ‚gegenüber mit. Qua⸗ 
dratfcheift abdrucken laſſen, und in dem letztern 
durch Sternhen auf die Samaritanifche Co⸗ 
lumne hi ngewieſen/ die da mit lauter Strichen 
ausgefüllt ift, wo der Hebraͤiſch⸗ Juͤdiſche Bu 


* alton proleg. X]. W. Nachdem er d 
Samaritaniſchen Ranufcripte des Uſſerius erwaͤhn 
hat, ohne ausdruͤcklich zu ſagen, daß er fie bey 
der Londner Ausgabe gebraucht habe, fährt er 

‚fort: aliasque schedas laceras licet et im- 
perfectaäs communicavit, quae magno nobis. 
adjumento erant in. adornando Pentateucho 
nostro, eumque a mendis, quae in editi onem 
Parisinam irr epserant, repurgando, 







ni ö 
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in kommen. 


— : 


haracı ee =  Chaldatkog: ee ‚ura = 
ei "au, Bonjamı a 8 — 

ae hebr. Christi 
jonich. Oxoni N 

0) ſtaͤndiger mit ihn. — ——— abe 
gedruckter ‚famaeitanifeher — mit den darun⸗ 











— 



















—— der verglichenen me“ 
iſchen Manuferipte, die man in den Pro⸗ x 
gomenen der Kennicvttfchen- Bibel: finder. Der! 
Gebrauch des famaritanifchen Textes iſt aller 
dings dadurch bequemer gemacht. Nur waͤre 
un noch ein Abdruck der ſamaritaniſchen Ver ⸗ 
fion mit, ee NH En es wuͤn⸗ — 
— — 2 RA 4 i 
,Eonjectutem, \ 
2 6° 404 aa Te ; 
— * unentbehruchteit derſelben. 
Darch den Gebrauch der bisher beſcht iebe⸗ 
‚nen " Sülem zur britiſchen — des 
D Lobstein in !Cod. Samarit. der -Genovefae 
Melk, Siantfurt am. Mayn 1781. 8.) gibt bie 
I 5. Brianten der genatnten Handfhrift an. ss 


2) Bruns in Ammors, Hänlein’d und Paulus ; 
Bis Journal Bi 7. ©, 530, 


— NR : i 9 y — 





U & | anf ‚man: an a Aa eiften 
neuern Fehler unſres ovnigaten —— 






Textes werden entdecken und verbeſſern — en | 


Mit jedem neuen Zuwachs des Eritifchen ° 


rats muß zwar die Hoffnung wachfen, Daß man 
den. Hebräifchen: Text ſeiner urſpruͤnglichen Ri he 
tigkeit naͤher bringen werde. . Uber „die füge 


einem möglichft vollftändigen kritiſchen Apparat, 


Hoffnung muß man ‚aufgeben, daß er, ſelbſt be e 
zu feiner völligen urſpruͤnglichen — wien 


der gelangen werde. —— 


Es iſt zwar durch — und ve e Roſ⸗ 


Rs mübfame Arbeiten. erwieſen, daß. die. ie 
— Aoͤſchreiber den von der. Hand. der. Maſo⸗ 


rethen erhaltenen. Text mit dem ' ‚geduldigft en 
Fleiß, ja mit ſuperſtitioſer Genauigkeit abger 
ſchrieben; daß. aber -die .erften Eritifchen Her⸗ 
ausgeber, und die andern. nach ihnen, welche: 


mit den meiften Einſi chten Bibelausgaben vers 


KH 


anflaltet und unfern vulgären Text feſtgeſetzt 


baben, nicht uͤberall in der Wahl der Lesar⸗ 
‘ten glücklih waren, und es daher mehrere 
Stellen gebe, welche felbft aus unfern maforer 


thifchen Handſchriften mit Zuſtimmung der al⸗ 
ten Ueberſetzungen verbeſſert werden koͤnnen; 
wir find zwar durch viele gedruckte Proben vers. 
fichere, daß unfte Gteichförmigkeit der Puncta⸗ 
tion bie wenigſten Manuferipte für ſich ‚babe, 
daß man Sinnaͤndernde Punctationen, ſo gar 


‚in Menge, in Handſchriften und alten Berfio: 
nen finde, Die als alte jüdifche Auslegungen Er: . 


wägung und Schaͤtzung verdienen. Aber wir 
‚ wiflen leider! auch, daß alle Huͤlfe der Hand: 
nee und alter SBRDRRIEOHDERN im Grunde, 







wigtigften ln En Ka — — 
lle und ee ie ä über das AL 
ni 2 si 








er 


werborb allen Stellen des: A. — — | 
an die Anzeige ſolcher Stellen immer mit dem 
Bedauern ſchließen muͤſſe, daß es in dem ge⸗ 
genwaͤrtigen kritiſchen Apparat des A. X. Feine 
tr ichere Hülfe mehr. gebe. Kurz die Gefchichte. 
des Hebraͤifchen Textes lehrt, daß ſeine Haupt⸗ 
ER ler äfter fi find. ($. 158), als alle unfre noch 
— — kritiſchen Huͤlfsmittel, und daß un⸗ 
ter dieſen einige aus den Originalexemplaren 
io berab geerbt zu ſeyn fcheinen (5: 84. 85. 
"86. 95 ff); alfo, foll diefen abgeholfen werden, 
® — durch Vermuthungen geſchehen. Eee 


Ren — die Juden haben. ſich bey aller — 
——— mit der ſie den Hebraͤiſchen Text 
verehren/ Eonjecturen erlaubt, die unter, dem 
‚Namen Sebirin. ID) befannt fi nd A) 


— gemäßigter Gebrauch iſt auch ſo wenig ge⸗ 
ahrlich, und den gereinigten Begriffen von der 
Integritaͤt des A. T. fo wenig zumider, daß 
die unbeſcholtenſten und froͤmmſten Lehrer 
unſrer Kirche, ein Luther, Brentius, Oſi iander, 
Muſculus z) und andre Fein Dedanen getragen 


—— 














2) — in Tiber. c. 10. 


u ;) Hier ſind einige Proben von ihren „Gonieturn! 
— ſchreibt bey 2 Sam, 23, 8: „An dies 


I) 


on 


— uns), 


Er den, — 


N 


2 — 





— er n 


} 2° Bel 


— Orte, feßers im. — — ke nd 
‚die. Nahmen der Helden. David, Joſeb Bafebeth, 
EN. der fuͤrnembſt unter dreyen, ‚See 
Hatzuib, und ſchlug acht hundert auf ein⸗ 
Da achten wir, der Text ſey durch einen 
„Schreiber ‚verderbet, "etwa aus einem Bud un 
kenntlicher Schrift/ und von boͤſen Buch 
-fey- alfo 2 ding, für, Dter, und 
io gemacht. "Denn die Ebraei 












wohl wii 
„fen, wie man in böfer Handſchrift Tann Daleth 
fr‘ Kefch, Vav fir Nun, He für Thau und 


— iederum leſen; darum haben wirs nach den 


‚1 Paral. X1l, 41 corrigiret, ‚denn der Text an. 
ieh Dre: nichts, gibt.“ — Brentius Left - 
PB Una für U; : Brentius und 


Oflander Pſ. 53,6: Sanfegan; Brentius 


FB. 37, 08 fängt den Vers (um ‘die alphabetiſche 
Einxichtung Res Pfalms herzuſtellen) mit » 
Dort an, Muſculus Seh ao 24 ee 

für as; Brentius — 6 — ſtatt 


DR Ur Mi W Sir $ * — — 












die Si —— 
Die —— — vom er 
bisher Eritifh bearbeiteten Schriftſteller 
zeugt, daß man im Anfang ihrer Eritifchen 
Behandlung der Conjecturalkriti allzu große 
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den Band voll Conjecturen über das N. T.; 

> and nun nach einer fo großen Verſchwen⸗ 
dung zu 

wiſſen wir, daß kaum ein Paar Stellen deſſel⸗ 











— ſcheinen. Die Linie, welche das ſchmale 
und unfichere Feld der Conjecturalkritik von dem 
‘ weiten und fichern Gebieth der feſtern Kritik 
N fo. fein, daß fie erſt dann mit eini⸗ 
ger Zuverlaͤſſi gkeit entdeckt werden kann, wenn 
die Regeln der Specialkritik fuͤr jeden Schrift⸗ 
ſteller erforſcht ſind. Und dieſe laſſen ſich nicht. 
anders fefiftellen, als durch ein ſcharfſi inniges, 


viele Jahre fortgefegtes ‚Studium eines moͤg⸗ 
ichſt vollſtaͤndigen kritiſchen Apparats — 


Traurige Ausſi hien fuͤr unfee leßverflöffenes 
halbes Jahrhundert, das für das A. X, ſo 
fruchtbar an a Bermuißungen ar 


N Bei 4 | —— 5 
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3 Schaf Thclay 


a Charm 
we 





Freyheiten geftattet. habe, Wir haben einen dir. 


ben einer Aenderung durch Conjecturen zu be, 


erſt, 
um Theil. ſcharfſi inniger Vermuthungen, 
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